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junsprudence  fibdrake autam que
oLe.

Powr Ja preméee fos, la Coore de
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sein de Fordre public, sans quelle soi
ippelée o ¢tre combinee avee d'auires
exigenves fondamentales, notanmment
procedhuales (123,
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La reoomnassance des neputialions slamigues en France

La junsprudence frangaise a aussi
reteie le vis de D dans B nsoméoe
dont o ét¢ acquis le droit i Fétranger (7).
Ce n'est done pas le principe méme du
dragt acquis 4 M&ranpger welon une loa
contraire & V'ondre public frangais qui
sl remis en cause, mais la prise en
considération de la procédure suivie
devani le juge étmnger pour 'obtention
de ¢e droit, La femme dost avoir étd en
situation de pouvoir faire valoir ses
drosts ¢t presenter ses  pretentions
difenses et cela pendant instance en
repudiation, pour que le jugement qui
©n cmane pulssc Cire roconnun on
France.

Adnsi largument tire de In violation des
droits de la défense, consaced déid par
Famrét Dahar de 1979, aurait pu & lui
scul J'obsiacle & la
reconnaissance des jugements de
repudiation en France. Chacun sail que
la répuidiation ne donnd s lien § nne
mstance au sens ot nows 'entendony, la
femme nintervient pas dans la
procédure pour metire en cause  a
demande de répudiation introduile par
le mary, Elle
diserénonnaire que le tribunal se limne
i constater 1a volomte de l'epoux oe
divorcer et aen lui donner acte (9.

En fat, la femme ne peut agir
réellement que sur le plan dey effews
pécuniaires de¢ la ruplure du marnsge
pour le préjudice quielle aura subi du
fait de la repudiation. Elle peut
seulement obtenir des garanties
],ll::pl.l.lli.l.iltb. Pows 1€ futen la répudiation
et sur ce dermier aspect, la Cour de
cassation pouvait justement frouver un
arpurnent dang @ carnctitne dénisoine
des compensations Dnanciéres
prononcées par les juridictions
maghrébines en matiére de répudistion.
La Cour dappel de Versailles a
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pourtant, dans un arét du 9 octobre
IY8Y, o8¢ relever le caractére pew
séricux des garanties financiéres
accordées @ la femme eu égard 4 la
différence du coiit de Ja vie entre ln
France et les pavs du Maghreh

Décision exemplaire mais
jurisprudence isolée qui aurant did e
suivie par la Haute Cour. Devraient étre
revonnues les seules répudiations qui
accordent d la femme qui vit en France
une  garantie pécumiaine  sulTisante,
clest-d-dire equivalente 4 celle gu' elle
ohtiendrait d'un juge francais,
Argunen sans Gaille gui eeliain la
fermme a l'obrn d'une répudiation
abusive,

M‘..i'ri contre wonte attente par nne
série d'arndts rendus en 2001, la Cour
de cassation, notrmment dang son amél
du 3 jllet 2001, semble revenir sur sa
propre junisprudence en jugeant que la
conception frangaice de l'ordre publie
infernational ne sopposail pas & la
reconnaissance en France d'un divorce
etranger par repudiation umilatérale par
le mari. Elle a aussi purement et
l:mpicn\cnl 'LI._:!mrL" |'.1rgurr|.cnl mvoque
par la femme ¢ nd de la non-
application par la Cour d'appel de
Do de Uarticle 5 du pratocale n® 7 du
22 novembre 1984 de la convention
vwopcenme Jdos divis Je Flmie
consacrant le principe d'égalite entre
epoux ¢y ¢pard 4 leurs deoits et
responsabiliés pendant le marape @

lors de sa dissolulion. La prise en
comple up peu plus tad de co méme
principe sonnera le glas des
répudhations islamiques. (Mest oo que
nenik Al loeg visr en geconile partie

II- La fin de la reconnaissance - des
répudiations eu eégard au principe
d'égaliné entre époux

Dans troas arréts rendus les 1 juin 1994,
31 panvier 1908521 31 décembre 1095 In
premi¢re chambre civile a, pour
apprecier des jugements de
répudiation, invoqud le principe
d'égalité entre ¢poux tel que consacre
par ln convention curopéenme des droits
de I'homme. Mais pour ces
repudiations, la Cour de cassation
semble davantage se fonder sur e
respect des droits de la défense :
vepuadintion chienue hors la présence de
Iépouse dans 'acrét du 1 juin 1994,
Dans les deux antres, le motf de rejel
de In répudiation conceme le nom-
respect du contradictonre. Dans aucun
ey wuis armées lo Coun de cassation n's
mvoqué la convention européenne pour
affirmer clairement le cuaraclére
inégalitpire des répudiations
ilamigques et rejeter sur ce fondement
les jugernents gui bes prononcent | 10),
Pour voir rejaillir le principe d'égalité
entre epoux dans toute som essence of sa
plémitude et el que conzacrd par Ia
convention européenne, il fallur
sticngre les aréls rendus le 17 levier
2004 par la Cour de cassation ¢t g
sond au nombre de cing.

Dans deux de cos arréta, la Cour de
cassation énonee, en substance, gu'ung
décision constatant une repudiation
unilatérale du mard est contraire au
principe d'egalité des époux lors de la
dissclutien du dsrape oo pal
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