SUR LE REGLEMENT DES

LES ESPACES MARITIMES.

iomn:

redact
- Litige franco-britannique concernunt

fa défimitation du PC (plateaus continental)
dans ln Manche et dans ["Atlantique:

I ot

pegple le 30 juin 1977 par le
tribumnal arhitral,
- Litige tuniso-libyen sur la délimitation du
PC dans le Golfe de Gabés: réglé
juridictionnellement le 24 févnier 19832,
- Litige islando-norvégien relatif
an PC de Vile de Mayen, réglé
pur une procédure de réconciliation
(Commizsion de réconciliation}.
- Litige entre le¢ Danemark, les Pays-
Bas et 'Allemagne Fédérale, en Mer
du nord et dont la CH{Cour Intemationale
de Justice) a rendu son fameux armd de

1969: réglé par accord.
- Differend turgue-grec en mer Egie,
mon EACOTE régleé,

La gquestion de delimitation des espaces
marbimes ef plus précisément celle du PC
et de la ZEE, {zone économique
exclusive) a fait couler beaucoup d'encre,
a engendré des difficuliés aigues
et a donné liew & uwne pratique
conventionnelle et juradictionnelle
abondante f cela vu be poids économique,
politwpue e stralepique de ces  Zomes.

Le maintienn de la notion de PC
gui devait étre ahsorbée par celle de in
ZEE n'a cependant [ail qu’accenmer
be probléme de la délimitation, Ceci dit,
la Convention de 19382 a wemté de régler les
litiges en empruntant la voie concernant

la délimitation du PC et de la ZEE.
I! Relégation de la réigle de
I"équidistance et adoption de la
Formule KOH

Al La relégation de la régle de
Uegwidistance on le refiis lafent de la
peneralite des régles Juridigues!
‘expligue par
Premidrement: le caractére
sifuationniste du nouveay droit de la mer
(DUPUY ) dont la classification des Etats
en Efats sans Dittoral,
Etals Archipels, Eists péographiquement
désavantagés e Etats dont les  fonds
marins ont one structhure geologique
plus oy meins endommagée (e SEI
LANKA en cst Fa preuwve],
DPeaxitmement:
Etats sont assez réservés 4 égard des
regles pencrales qui ont &t élabordes
¢n Reur absence, ¢ dont Lo généralité
etarl destinée a asseoir la simaton déja
privilégide des prande: puissances, donc
pour ces Biafs; la délimitation doit sc Farre
Bur

ey 8

Etats ciotiers,

lés mouveany

une base equitable.
Mais prétendre que équidistance
ne peut aboutit en aucun cas @ une
delimitation Squitable, est chose erronde,
Ce gqu prouwve gue le confli

entre parbisons de ' dquadistance et porizans
du principe de ['équitabilivé
¢tait pourve de portee juridigue, sa
signification réelle ¢ sitwamt sur le plan
histonico-politique, voire psychologique.
Ce conflit & pris une fells ampleur

qu'il a nisgué de mettre en échec 1a 3éme
Conféerence sur le drodt de la mer, ce gu
incita son président & proposer umse formule
transactionnelle qui rencontra une  trés
grande adhésion. Elle fut d ailleurs
imsérée dans fes articles 74 ¢4 83 chiffre |
L8582

de la Convemnmtion de

y LITIGES CONCERNANT

BS Adeprion de la formule KOM
Cetie formube, gqu porie le nom du
président de la 3 Conférence, se
caractérise par

5 L
IRLRRAAL

1 ¢léments:; =

I/ la deélimitation doit s'effectuer &

par Vaie d'accord,;
2/ le contenu de l'accord doit étre
conforme aux régkes du dront intemafional,
telles qu'elles sont issucs des sources
définses 0 1"Art. 38 du stamul de la CLI,
principalement, aux régles coutumigres et
convy entionmell i ;
Y Faceord de délimitation ef. partant. les
régles du droit intemational anvquelles cet
gocord s conforme, doivent  déboucher
Mr une solution éguitable.
Avantages de la formule:
11 Son acceptation politique  pénérale,
car ¢lle évite de trancher ke débat enire bes
groupes d'Etats en désaccond. en les
renvoyani aax reégles coutumigres
el conventionnelles.
2 Les délimitations qui en résultent
doivend étre éguitables, autrement dit, ce
fexte, toal en omettant de révéler le contenuy
procis des réghes auxguelles il se réféne,
mel en relief leurs caractéristiques
principales, & savoir les solutions équitables
qui dovent résulter de lewr application.

e qui prouve qm le ennilit
umwﬂnmhl'iquﬂhlm
¢t partisans du principe de
t‘ﬁ;ﬂhbmu itait pourve de

portée juridique, sa sigaification
réofie s¢ siuant sur le plan
historico-politigue, voire
payechologlgnoe.

roant les g

R CORCE

SO e reeld
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Inconvénmients de Ia formuale:
I/ Elke manspoe de spéeificité e de précision,
ce qui perpétuera |'insécurite juridique vu be
coractére doublement vague des prncipes
el des solutioms équitables
Y Cette formule 5" appliquee a la délimitation
du PC autant qu'd celle de la ZEE, ce qui
porte 4 cromre que les lgnes de delimitation
pour les dews catégories coincideront,
mais telle ne sern pas forcément le cas,
cor 1'identité des régles applicables
wimplhigue pas wajours celie des solutions
resultuntes, ce qui est equitable pour la ZEE
peut me pas |"éire poor PC
([voir moles en amOeExe),
¥ Llexigeance que la délimitation  soit
effectuée dans tous les cas par vpie
doecord. dont e contenua doit ére conforms:
au drodt iernational existant et abowtr
une solation équitable, tire son arigine de
Marrét de 1969 de la CU dans affaire de
la Mer du MNord, Mais dans be cas d'éspece,
ce somd les portbes elles-mdmes qui avaient
demandé & 1a CI) de lewr mediquer les
principes du droit miemational applicables
i la délimitation el s"éaient engapdes
d'avance @ procéder a celle-ni s moven
d accord. Ces circonstances o ete ignordées
[par bes articles 74 ¢t 83 de la convention de
82 qui fnonce un pnncipe cenéral de
délimitation par veie d'accord
La legislation du concept de PC et
si néception par le droit intermational
coutmmier entrainérend une séne de litiges
entre  Efats dont
ot a0 adjacentes, litiges qui persistent ef
gui nous aménent @ etudier le cadre dans
|98 a
regler

les obles se font face

lequel 1o Convention de

tente de legs

I Reglement des différends issus de
Vinterprétation ou de "application des
regles de la délimitation:

Le régime de 1958 n'a éabli aucun
systeme  obligatoire de réglement des
différends, Qu'en est-t=il du
nowveay régime de 19527
Al Choix d'un moven pacifigue
de réglement: Daprés les anticles
27% et 280 de ln Convention de 1982, e
reglement des différends doit e Faire
d'une mamere pacifiqgue. Les articles
“Les Etals  parties
reglent toul différend surgissant enfre

stipuibent  notamment

cux o propos de Uinterprétation ou de
I'application de¢ la convention par des
mavens pacifiques contormement a
arfiche 2 poragraphe 3 de la charte des
Matons Umig qu ssipube; “Les membres
de 'orgonisation réglent leurs - différends
internationaux par des movens pacifigues.”
Er Porticle 33 paragraphe 1 de la méme
charte gui stipube; “Les parties & o
différend...doivent en chercher la solution
avanl fout par veie de pégociations,
d'enquétes, de médianon, de conciliation,
d'arbitrage,de réglément
judiciaire, de recours aux oTganismes ou
accords Teglonaus oo par 4 suires moyens
pacifliques de leur cheix
Mais d'aprés les articles T4 et
B3, il semblerait que foute solution
autre que conventionnelle est & exclure, et si
an reprenat o formade de “JELLINECK":
“I"Exat a la compétence de la compétence”,
c'est-a=hre guill est hibre de conclure
i e refuser de conclure un accond ol méme
quiil a la compéience de s affranchir de
l'accord conclu, on constatera gu'il ¥ a
une comtradiction flagranie entre les deux
articles et ce poncipe, qui conduirait a
empécher b inbunal sms de régler le

differend, faute de droil applicable. ef de
l4, & reevoyer les paries @ ln fable des
népociations of & touver un accord dans
wn laps de temps raisonnable. Er 13 awssi,
on constale que ce laps o lemps nocst pas
précisé, ce qui pourrail causer des
Etats ou

dommages & 1'wun des

pux deux en méme femps.
Au ¢as oo bes parties en litige

ot accepde 3 méme procédure pour e
reglement de lewr différend, celui-¢i
ne peub cfre soumss qun cefte procedure.
B/ Riglement juridictionne des différends:
Lovsgue les deux parfies ne sond

pas parvenues 0 oum réglement de leurs
différends par application de la secteon |
partic XY de lo convention, elkes serond
spuimises obligatvrement, 3 la demande
d'une partie au dafferend, au systeme
jursdictionnel de séplement des différends
constitué selon artigle 28T par;
I/ e tribumal ioternutional du drost de la mer.
Il C- La cour infernationale de justice
j'on trtbupmal arbitral;
4/ un tribunal arbitral spécial.
Ceperdlant, oo systéme confrakgnand

de reolement, ne couvre pas |'ensemble des
conflits touchand & inferpréfation ou &
"application de I nouvelle convention
e 1982, Les liiges relatifs aux dlimifations
de zones maritimes font exception 4
cette régle, d'aprés bes articles 297 et 298
et pevvent étre soustraits par une déclaration
umilaternbe oux procedures obbigatoimes de
réglements, comme ik peuvent feujours
convenir d'accepter ume des  procédures
juridictionnelles prévises & la partie XV,
ce qui est en contradicflon avee le caractére
weneral des arbicles 74 et 53 chiffre 2 qw
mimpligque sucun devolr concred pour un
Etat daccepter la compétence d'on organe
juridictionnel  saisi unilatéralement par
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Etat,

Le carsetére nuancé de
réglementation indique que Mo s frouve
en présence d'un compromis, car cerfains
Efats dfnient faverables & Papplication du
systeme obligatoire en cas de ldage e

auntre
celle

matidre de délimitation, d oubres rejeaent
cabégoniguement ce point de wvue, tandis
quiun trosiéme groupe désirait limiter [e
recours & ce genne de procédure aus litiges
survenant apreés |'entrée en vigueur de la
convention, enfin, un quainéme  groupe
spuhaitall restreindre  'intervention de
I'organe jundiciionnel. Bt ¢'est § cause de
cette confrontation que la réghementation des
differends en mateére de délmdation, a
poussé e Brislaeur & prévoir un sysiéme
flexible et complexe ; et c'est
precisemen dans le domaime o0 on g ke plus
besain de 'application 'un svstéme
abligatoire et clair, que celui-ci est
ebscur ef peul étre exclu

Contrasrement 4 la delimitation
du PC. celle de la ZEE ne ful en oo moment
["objet d'aucune réglemeniation
conventionnelle ou coutumiere génerale. Du
moment goe celte notion est meivelle,
une question reste donc 3 poser;
comment résoudre les guestwons de
délimitation de cetle Zone qui vont &2 poser
dehars d e -
convention de 198527
C ¢ m ¢l m 5 1 o n ;

e nmn

Mun cote, il est vroment ficheus de
constater que les jeus d'indérét (pakssance
de multtples hahieu-dollars, découverie de
gisements ' hvdrocarbure, Mus moriline )
qui ne som rien d'autre que 'ausre face
de Janus: enjeux politiques venant 4
entraver ["application d'une régle
eguitable en matiere de dehmitabion des
eopoges mantimes, d'un sutre g, il est
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trés difficile, pour ne pas dire imposstble,
de concilier des siluabions  péopolitiques,
geagraphigues, éconamigues, ehnologiques
el politiques aussi variées comme
noow s l'avons VU
Par conire, nous pensons que
Végquité réside dans la Mexibahié des
textes qui lub donne une certane variahilig
el ¢'est oux pays en voie de développement
d'exploiter ceste flexibiling & lear profit, <
ne pas s'attendre & oo que les grandes
pulssances le fassenl pour cux
Duelques définitions

-Legy edaouxy indtérienres

Les caux intericurcs sont
constiuees par D'espace marifime  gui
s trowve entre la cdie ef la ligne de
base. Cet cspace comprend les pons,
les rades, les havies ef les mers inlérieunes
comprises dans le termitoire d'un seul
Etat. Conformément au droit de la mer
traditionnel, sont compriz dans la mer
temritonale le sol et le sous-sol de oces
pinst que |"espace
sur-jacent,

eEpACes
aérien

La mer ternioriale esi soumise
# la souveraineté exclusive de I'Etat, ¢"est-
i-dire qu'elle est assimilées complétement
au territonre terrestre de I'Etat riverain,
comme le precise Particle 2 paragraphe |
de Lo convenbion de Mondepe Bay el
comme I'a rappelé la cour imtemationale
de justce dans |"affaire dcrivités militaives
o paramiiioires an Moorogne en 984
-La mer territoriale

Lo mer terrioniale sl constilsée
par espace mantime adjacent aux faux
infericures of comprend le sol, le sous-sol
€ 'gspace agrien sur-jacent de cel espace,
Elle peut s'étendre jusqua 12 milles
marins, & partit de lo lipne de base

Diang les ecaux derritonales,
I"Etat est souverain, ce gui impligue gu'il
exerce des compétences exchizives en
matiére de péche, d'exploitation des
ressources mindrales, de navigation, de
ganté publigue, de dowanc ou
d'envoronnement.  Meanmains, le  droil
intermational impose & 1'Etat de lsisser aus
Etats
de passage noffersal e ce, quelle que

spit la nature du mavire {privée,

navires des tiers un droit

commerciale, militaire].
Le Platean [P.C),

Du point de vee géographigue, °
ke plateau continental corresposd & la
plate-fonme  bordant les continents souws

Continental

la mer, s"inchinam en pente € 8" amctant
i Mendroit o IMeau atteint une profondeur
de 200
dome au-deld de la mer territoriale e
sétend jusquiau rebord extéricur de

metres. Letle zone se siue

la marge comtinentale. En principe.
il revient & chaque Etat de déterminer
unilatéralement son platean continental,
sous réserve des objections de la
commission des limites du plateaw
contisental, créée en 1982, ol composée
dexperts internationaux

L'Etat possede
sur son plateau continental un droi
exclusive d'exploitation des richesses

cakier

sous-lerraimnes ef peul, 4 ce bitre, construre
des ouvrages ou des Tles amificielies.
Meanmoins, un principe de solidarite
intermationale gouverne cette zone, ¢l
iterdit a3 I'Etat cotier de géner la
novigatson ou le survel por des Etals
tiers, Par ailleurs, si Etat cidier est
signalaire du fraité de 1971 relaisf
i Lo dénucléansation des fonds marins,
il lui est interdit des placer des armes
de destruction sur son plateay continental.
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- L & haule MeF,
La haute mer comespond a1 espace
maritime qui se silue au-deld de
la mer termtoniale. La régle de principe
applecable & la haute mer est la Liberié,
ot comme le déclare "arhcle 2 de o
comvention de Montepo Bav, sucun Efnt
ne pewt soumeiire la haute mer
a 50 souverainete .
La réple régissaml cel espace

cat la Dberie d'accés of d'explomation,
Cependant, cetfe lberté est spumise 8
certaines  conditions, visant notamment
la protection de ["environnement
{eonservation des ressources halieutiques,
nsques de pollunon) et PVexistence dune
police de houte mer {répression
de In piraterie, du frafic de stupéfiants,
protection des cibles sous-manns, ete.).
Ainsi, Lo compétence de principe reviem
a I"'Etat du pavillom, ¢’est-g-dire a ["Etat
dans lequel le navire o &8¢ immatmculé,
o Lir Zome CORERE d i ee feeriforale
On considére généralement gue

la zone configué & ko mer temiforiale
fain partic de la haie mer. 5a largeur
peul  varier, mais la rone conligué
apoutée & la mer ferritoriale ne  doi
pas depasser les 24 milles manns,
calcukés & partir de la ligne de base,
L'Etat mverain peut excreer

un certion controle sur cetle done pour
privenir des afteintes aux  legislations
dovaniére, fiscale, sanitaire. Il peut
auszi ¥ prendre des mesures de
police {(en matiére d immigration
netamment]. Cresi
de firansition enire fla
et la

une rone
mer lerrionale
haute mer.
La zede coonomigne exclicsive

La zone economigue

exclusive (Z.EE) &"¢end ou-deld de

la mer termitoriabe, jusgu'a 200 milles marms

de la ligne de base,

L'Etat peul ¥y exercer
o gqu'on appelle “des droits
souverains Tinalisés™ en matiére

d'exploration, d'exploifation, de gestion
des
biologigques

ressources naturelles

@ u nian
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T [ 5 | @ 5 -

- Convention des Mations-Unies
droit de la mer 1982
Charte des MNations-Unics.

sur e

- Arrél de In CL de 1999 sur la
délimitation du |
£n mer du Mord.
- Encvelopédie Encarta
CHERBAL Seif Islam

Avocat Au Barreap de Sefif

Bulletin de I’Avocat N°® 02/2006



