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 المظهر العلمي للمجاز في الدرس البلاغي
 

 دحماني شیخ                            . أ

 جامعة سعیدة
 

      : مقدمة
، ماء من شتى البیئات الثقافیةلقد حظي المجاز بعنایة كثیر من العل    

الأدباء... مما أضفى علیه و  الأصولیونو  المتكملونو  فاهتم به البلاغیون
تنوعت و  الأفكار التي اختلفتو  عمقا فكریا تمثل في عدید من الآراء

بالإضافة ، الفكريو  تباین محصولهم اللغوي، و باختلاف ثقافات أصحابها
  العقدیة.و  إلى تعدد مشاربهم الفكریة

اختلافهم حول ، من أبرز أمثلة اختلاف العلماء حول الدرس المجازيو     
هذا ما یجعل المجاز یظهر بوجهین ، و إقرار المجاز في القرآن الكریم

عجاز القرآن من تركیز و  هو ما نجده في كتب البلاغةو  أحدهما أدبي فني إ
الوجه و  ،ما تتركه من آثار في نفس السامعو  على إبراز الأسالیب المجازیة

البحث في الآراء و  التعریفاتو  الآخر علمي یقوم على وضع الحدود
قد اعتنى و  القرآن الكریمو  هل هو موجود في اللغةو  المختلفة حول المجاز

هذا الأخیر یمكننا تسمیته و  بهذا الوجه علماء الأصول دون علماء البلاغة
في الدراسة بالمظهر العلمي في الدراسة المجازیة لأن الإمعان الدقیق 

 1مظهر ادبي.، و مظهر علمي: المجازیة یكشف عن مظهرین كبیرین
قد خدم علماء و  فالمظهر الأدبي هو بمثابة التطبیق للمظهر العلمي

                                                             
ط  -وتبیر –مهدي صالح السامرائي، المجاز في البلاغة العربیة، دار ابن كثیر   1
  .127، ص 1/1434-2013
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جعلوا المجاز ، و الأمثلةو  بحثوا عن الشواهدو  البلاغة المظهر الأدبي
مجاز لغوي مفرد ، و تركیبهاو  مجاز عقلي یفهم من سیاق الجملة: قسمین

 تحت كل قسم من هذین القسمین درسوا الأمثلة المجازیةو  فهم من الكلمةی
  1الأسلوب المجازي.و  میزوا بین الأسلوب الحقیقيو 

لكن غرضنا هو دراسة ، و هذا المظهر لا نقصده في بحثنا هذاو     
تمیزت ، و ما أفرزه من اتجاهات فكریة بلغت حد التصادمو  المظهر العلمي

  الآراء.و  ة الحججالجد في مناقشو  بالحسم

ما قدمته من حجج حول و  قد أمعنت النظر في هذه الاتجاهاتو     
توظیف الفكر و  التأمل وجود النزعة العقدیةو  المجاز فتأكد لي بعد البحث

، الدیني في إثبات أو رفض المجاز سواء في اللغة أو في القرآن الكریم
هذا ، و فكر الدینيالو  هذا ما یؤكد الاتباط الوثیق بین الدرس المجازيو 

  الكذب في الكلام.و  الارتباط له ما یبرره لأن المجاز مرتبط بقضیة الصدق

 أن كلام االله حقو  فقد أجمع المسلمون أن القرآن كلام االله تعالى    
أن ألفاظه ، و قد جاءت ألفاظه تخبرنا عن حقائق واقعة أو ستقع، و صدقو 

موافقة : ن الصدق هومعلوم عند العقلاء أ، و مستعملة فیما وضعت له
انطلاقا ، و أن الكذب هو الإخبار بعكس الواقع، و اللغة المخبر بها للواقع

من هذه الجزئیة نشأ الخلاف بین العلماء حول إثبات المجاز في القرآن 

                                                             
 - مصر–ینظر: عبد القاهر جرجاني، أسرار البلاغة، شركة القدس للنشر والتوزیع   1

  /وما بعدها. 408، ص 1991-1412/ 1ط 
و ینظر أیضا: الخطیب القزویني، الإیضاح في علوم البلاغة، مؤسسة المختار للنشر 

  وما بعدها. 243، ص 1999/ 1والتوزیع القاهرة، ط 
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فالقرآن  1ذلك أن "الحقیقة هي اللفظ المستعمل فیما وضع له".، الكریم
  ألفاظه كلها حقائق مستعملة فیما وضعت له.

"اللفظ المستعمل في غیر ما وضع له ابتداء مع وجود : المجاز هوو     
  2قرینة مانعة من إیراد اللفظ الحقیقي".

فالمجاز یعتمد النقل أي نقل الألفاظ من الاستعمال الحقیقي إلى     
 أنه یجوز حذفه، و قد اعتبر المجاز أخ الكذب، و الاستعمال المجازي

ن المتكلم به لا یلجأ إلیه إلا إذا ضاقت به أ، و الاستغناء عنه في الكلامو 
   3هذا كله على االله تعالى.، و الحقیقة

، مثبتون للمجاز: أمام هذا الأمر الصعب انقسم العلماء قسمینو     
مبرراته و  جاء كل فریق بأدلتهو  القرآن الكریمو  مانعون للمجاز في اللغةو 

ل المظهر العلمي هذا الجانب من دراسة المجاز یمثو  العلمیةو  اللغویة
  للمجاز.

الإجابة عن إشكالیة كبیرة و  رغبة منا في الكشف عن هذا المظهرو     
كیف تجلى هذا المظهر العلمي في الدرس : هيو  طرحت حول البحث ألا

  دوافع القبول به؟و  ما هي اتجاهاتهو  البلاغي

لتسهیل هذا الموضوع آثرنا أن یكون البحث في هذه القضیة على و     
  : الآتي الشكل

                                                             
  .503، ص 2000/ 1السكاكي، مفتاح العلوم، دار الكتب العلمیة، بیروت، ط   1
  .468مصدر نفسه، ص  2

و ینظر أیضا: الخطیب القزویني، التلخیص في علوم البلاغة، دار الكتب العلمیة، 
  .72، ص 1997، 1بیروت، ط

لإشعاع، ینظر: محمد إبراهیم حفناوي، دراسات أصولیة في القرآن الكریم، مكتبة ا  3
  بتصرف. 233 – 232، ص 2002
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 اتجاه أنصار المجاز. -1

 اتجاه أنصار الحقیقة. -2

نرجو أن نوفق في عرض هذه الاتجاهات بغرض تجلیة هذا المظهر و     
  مذاهب.و  ما تلخص عنه من آراءو  العلمي للدرس المجازي

 : اتجاه أنصار المجاز -  أ

 لغة العربو  اثبت أصحاب هذا الاتجاه وقوع المجاز في القرآن الكریم
لكنهم لم یكونوا على درجة واحدة في الإثبات فقد انقسموا و  دافعوا عنهو 

بدورهم إلى مذاهب بالنظر إلى توظیف المجاز في تأویل النصوص 
  : یمكننا حصرهم في ثلاثة مذاهب، و القرآنیة

قد طردوا ، و بل جملتها مجاز، مذهب یرى أن المجاز ثابت في اللغة -1
، "قام زید": علوا قولنافج، هذا المذهب حتى جعلوا المجاز في الأفعال

خرجت فإذا : معنى قولهم، و خرجت فإذا الأسد: أن "قام زید بمنزلةو  مجاز
أنت لا ترید أنك ، و الأسد أشد من الذئب: كقولك، تعریف الجنس، الأسد

نما أردت فإذا و  جمیع الأسد التي تناولها الوهم على الباب...و  خرجت إ
جماعة على الواحد لما فیه فوضعت لفظ ال، واحد من هذا الجنس بالباب

   1التشبیه".، و التوكید، و من الاتساع

لى هذا الرأي ذهب كثیر من المعتزلة فنجد ابن جنيو      هو معتزلي و  إ
: ذلك عامة الأفعال نحو، و "أن أكثر اللغة مع تأمله مجاز لا حقیقة: یقول

  2انهزم الشتاء...". ، وجاء الصیف، و انطلق بشر، و قعد عمرو، و قام زید

                                                             
، 2ابن جني، الخصائص، تحقیق: محمد علي النجار، دار الكتب المصریة، ج   1

  .449ص 
  .447المصدر نفسه، ص   2
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أنهم و  قد أشار الإمام عبد القاهر الجرجاني إلى أنصار هذا المذهبو     
فما یتعاطاه قوم یحبون الإغراب ، "فأما الإفراط: الغلو فقالو  أهل الإفراط
ینسون أن احتمال اللفظ شرط ، و یحرصون على تكثیر الوجوه، و في التأویل

ما لا یقله  فهم یستكرهون الألفاظ على، في كل ما یعدل به عن الظاهر
یرون الفائدة حاضرة ، و یدعون السلیم من المعنى إلى التقسیم، من المعاني

أو قصدا ، فیعرضون عنها حبا للتشوق، كشفت قناعهاو  قد أبدت صفحاتها
    1ذهابا في الضلالة".و  إلى التمویه

قد كان لأنصار هذا المذهب ما یبرر هذا الإسراف في إثبات المجاز و     
هو الدفاع عن الفكرة الإعتزالیة القائلة بتنزیه االله و  لغة مجازبل جعل كل ال

تعالى عن مشابهة المخلوقات فكل آیة وردت في القرآن الكریم تثبت 
الصفات الله تعالى حملت على المجاز یقول القاضي عبد الجبار 

لأن ، المناقضة فیهو  "فإذا ثبت  ما قدمنا لم یمكنهم الاختلاف: المعتزلي
ذا وجب ذلك فیهما حملنا و  ابهه سواء في أنهما لا یدلان...متشو  محكمه إ

ما لا یمكن أن نوفیه حقه ، و ما یمكن إیفاء الحقیقة حقها على حقیقته
  2حملناه على بمجازه المعروف..."

من هذا القول ندرك أن إثبات المجاز عند المعتزلة سخر للدفاع عن و     
لغة التي أولاها المعتزلة للدرس هو ما یوضح العنایة الباو  أصولهم الفكریة

الدفاع غیر المسبوق عنه بما لا یدع مجالا للشك أن هذا و  المجازي بل
  الدرس یعتبر ركیزة أساسیة في الفكر الاعتزالي.

                                                             
  .393عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، مصدر سابق، ص   1
2 مین ، تحقیق أ16القاضي عبد الجبار، المغني في أبواب التوحید والعدل، ج   

  .395، ص 1962الخولي، طبعة مصر 
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 القرآن الكریمو  مذهب یرى أصحابه أن المجاز واقع مطلقا في اللغة -2
 البلاغةو  هذا هو مذهب جمهور العلماء من أهل اللغةو  الحدیث النبويو 
 القرآن الكریمو  فقال أنصاره أن المجاز واقع في اللغة 1، الأصولو 
فالكلام عندهم ینقسم ، أن إنكاره مباهتة لا تستحق المجاوبة، و الحدیثو 

یتمیز بها ، و قد حددوا عدة أشیاء یعرف بها المجازو  مجازو  غلى حقیقة
لمعنى او  وضعوا الحدود الفاصلة بین المعنى الحقیقي، و عن الحقیقة

 2المجازي.

لى هذا الاتجاه ذهب أغلب رجال البلاغة فهم یؤمنون بوقوع المجاز و      إ
هو من و  بل نجد الإمام عبد القاهر الجرجاني، اللغةو  في القرآن الكریم

أنصار هذا الاتجاه یبعد النجعة فیرى أن الجهل بالمجاز یتربى علیه فساد 
فیسرق دینهم من حیث ، منهایجعل للشیطان "مداخل خفیة یأتیهم و  الدین

  3یلقیهم في الضلالة من حیث أنهم یهتدون".و  لا یشعرون

حجة أنصار هذا الاتجاه أن القرآن الكریم نزل بلغة العرب تنقسم و     
أن القرآن الكریم "كما لم و  مجاز فالمجاز واقع فیهو  ألفاظها إلى حقیقة

ج الألفاظ عن لم یخر ، و یقلب اللغة في أوضاعها المفردة عن أصولها
لم و  طرقهمو  ..كذلك لم یقضي بتبدیل عادات أهلها عن أسالیبهم. دلالاتها

  4الاتساع".و  الحذفو  التمثیلو  یمنعهم مما یتعارفونه من التشبیه

                                                             
الشوكاني، إرشاد الفحول إلى تحقیق الحق من علم الأصول، تحقیق: أبي حفص   1

  .140، ص 1، ج2000-1421/ 1الریاض، ط  -سامي الأثري، دار الفضیلة
2 محمود سعد، مباحث البیان عند الأصولیین والبلاغیین، منشأة المعارف،   

  .79-64الإسكندریة، ص ص 
  ..391عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، مصدر سابق، ص   3
  .394المصدر نفسه، ص  4
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  1وهذا ما قرره السیوطي في كتابه "الإتقان في علوم القران".

 الكریم فأصحاب هذا المذهب یقولون أن المجاز واقع مطلقا في القرآن    
 هو كما أشرنا مذهب علیه جماهیر العلماء قدیما، و اللغةو  الحدیثو 
  2حدیثا.و 

قد حددوا ، و قد وضع أصحاب هذا المذهب المجاز في مقابل الحقیقةو     
  : یتمیز بها عن الحقیقة منها، و عدة أمور یعرف بها المجاز

أهل اللغة  ألا یفهم المعنى المراد إلا بقرینة فإذا سبق المعنى إلى أفهام -
 عند سماع اللفظ بدون قرینة فهو حقیقة.

أما المعنى أما المعنى الحقیقي فلا ، أن المعنى المجازي یصح حذفه -
 یصح حذفه.

 أن المعنى المجازي لا یطرد بعكس المعنى الحقیقي. -

 عكس الحقیقة.، أن المجاز یمتنع الإشتقاق منه -

، مل للمعنى المطلقلا یستع، و أن المجاز لا یستعمل إلا مقیدا بقرینة -
 3جناح الذل.، و نار الحرب: نحو

لهذا و  الألفاظ لا بد أن یتوفر فیها عدة شروط حتى تكون مجازیةو      
  : فقد اشترط أصحاب هذا المذهب شرطین حتى یكون اللفظ مجازا

  بهذا یتمیز عن المشترك اللفظي.، و أن یكون اللفظ بإزائه أولا: الأولى

                                                             
 173، ص 2ج  -بیروت–ینظر: السیوطي، الاتقان في علوم القرآن، عالم الفكر  1

  وما بعدها.
محمد كمال الخویسكي وآخرون، رؤى في البلاغة العربیة، دار الوفاء، الإسكندریة،   2

  .72، ص 2006، 1ط 
لمعرفة هذه الحدود ینظر: محمود سعد، مباحث البیان عند الأصولیین والبلاغیین،   3

  وما بعدها بتصرف.  62مرجع سابق، ص 
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لأجل ذلك لا ، و علاقةو  لنقل لمناسبة بینهماأن یكون ذلك ا: والثاني
فإنه ، تسمیة رجل بالحجر: مثل، توصف الأعلام المنقولة بأنها مجازات
  1بین ذلك الشخص.و  لیس هذا النقل یتعلق بین حقیقة الحجر

 حشدوا الأدلة للدفاع عنهو  قد دافع أصحاب هذا المذهب عن المجازو     
ثباته في اللغةو  فقد عقد الرازي ، بین الكذبو  فرقوا بینهو  القرآن الكریمو  إ

الرد على النافین في كتابه "المحصول في و  فصلا كاملا لإثبات المجاز
  2أصول الفقه".

ألف الدكتور عبد العظیم المطعني كتابا كاملا لبحث قضیة المجاز و     
القرآن و  هذا الكتاب بعنوان "المجاز في اللغةو  دافع عنه بقوةو  عند القدماء

فخصص قسما منه لمناقشة أدلة المثبتین ، المنعو  یم بین الإجازةالكر 
  القسم الثاني خصصه للمانعین للمجاز.، و للمجاز

من و  مذهب یرى أصحابه أن المجاز واقع في اللغة دون القرآن الكریم -3
ابن ، و أبو الحسن التمیمي، و داود بن علي الظاهري: أنصار هذا القول

 غیرهم.و  ز منداد المالكيابن خوی، و القاضي من الشافعیة

 أنه كله حقائقو  الإعجازو  حجتهم في ذلك "أن القرآن منزل للتعبدو     
أن القول فیه بالمجاز ذریعة لنفي الكثیر من صفات ، و لیس فیه مجازو 

                                                             
1 فخر الدین الرازي، نهایة الإیجاز في درایة الإعجاز، دار المعرفة الجامعیة،   

  .78، ص 2003الإسكندریة، 
تحقیق: عادل أحمد عبد الموجود فخر الدین الرازي، المحصول في أصول الفقه،   2

، 2004-1425، 2وعلي محمد معوض، مكتبة نزار مصطفى الباز، الریاض، ط 
  وما بعدها. 180، ص 1ج
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أن ، و الجلال التي وصف االله تعالى بها نفسه في القرآن الكریمو  الكمال
      1ه أنه محال.نفي ما ثبت في الكثاب أو السنة لا شك فی

كیف یمكن أن یكون شيء منه ، و فالحاذف یعلم أن القرآن كله حقائق    
 إنه لقول فصل، كل كلمة منه بغایة الكمال جدیرة الحقیقة، و غیر حقیقة

  2أحكامه كلها عدل.، و أخباره كلها صدق، ما هو بالهزلو 

ي أشهرهم داود الظاهري المجاز فو  قد أنكر أصحاب هذا المذهبو     
  : القرآن الكریم لسببین هما

أنه تطویل بلا فائدة مع ، و أن المجاز یخل بالفهم مع عدم القرینة -
 القرینة.

و أن القول بالمجاز یوجب إطلاق الوصف على االله تعالى بما لا  -
غیرهم من تأویل كل آیة في القرآن الكریم و  هذا ما وقع فیه المعتزلةو  یجوز

 3حملوها على المجاز.و  أولوهاو  تثبت له سبحانه الصفات

 من خلال عرضنا لآراء أنصار هذا الاتجاه تبین لنا أن إثبات المجازو     
القول بوقوعه عند أنصار لیس على مرتبة واحدة فبینما توسع بعضهم في و 

 نجد أن بعضهم الآخر یقول به، إثبات المجاز حتى جعل كل اللغة مجاز
، القرآن الكریم معاو  ي اللغةبینما یثبته بعضهم فو  لكن بصورة معتدلةو 

غرضه من و  ینكر بعضهم وقوعه التباین إذا رجعنا إلى دوافع كل فریق

                                                             
محمد الأمین الشنقیطي، منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجاز، مكتبة ابن  1
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بشكل بارز حظور الفكر الدیني في توجیه هذه و  نلمسو  دراسة المجاز
  ذلك للعلاقة الوثیقة التي تربط المجاز بالقرآن الكریم.و  الأقوال

 : اتجاه أنصار الحقیقة  -  ب

 أغلقوا أمامه الأبواب، و ا الاتجاه وجود المجازلقد أنكر أنصار هذ    
فهم یؤكدون على ضرورة ، بعدهمعن التأویلو  قد تمیزوا بالظاهریةو  السبلو 

قد تمیز أصحاب ، و القرآنیةو  الإكتفاء بالتفسیر الظاهري للنصوص اللغویة
أزمان و  أنهم من مذاهب مختلفةو  كثرة الاطلاعو  هذا الاتجاه بالتفوق

بما لا و  أمل في الحجج التي قدمها أنصار هذا الاتجاه یدركالمت، و متباعدة
سواء في اللغة أو في - یدع مجالا للشك أن غرضهم من نفي المجاز 

هو العد عن التأویل  -القرآن الكریم أو في القرآن الكریم وحدهو  اللغة
ذلك و  أفعالهو  المجازي للنصوص القرآنیة التي تتعلق بصفات االله تعالى

المعتزلة الذین فتحوا باب التأویل المجازي على مصراعیه  بغرض مخالفة
قد ، و حدیث لا یتفق مع أصولهم الخمسة التي وضعوهاو  فأولوا كل آیة

ذكر عبد القاهر الجرجاني أن الناس قد اقتسمهم البلاء في المجاز من 
البراءة منه ، و فمن مغرور مغري بنفیه دفعة، التفریطو  "جانبي الإفراط

یرى أن لزوم الظواهر فرض ، ینبو عن إسمه، و من ذكره یشمئز، جملة
یتجاوز ، و یفرطو  آخر یغلو فیه، و ضرب الخیام حولها حتم واجب، و لازم
یسوم نفسه التعمق في ، و المعنى علیهو  فیعدل عن الظاهرة، یخبطو  حده

  1لا سبب یدعو إلیه".و  التأویل

أن مرجعه إلى و  في هذا القول من الجرجاني تأكید لوجود الاختلافو     
یحرصون و  أن المجاز "یتعاطاه قوم یحبون الإغراب في التأویلو  التأویل

یرون الفائدة ، و على تكثیر الوجوه... یدعون السلیم من المعنى إلى السقیم
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، فیعرضون عنها حبا للتشوق، كشفت قناعهاو  حاضرة قد بدأت صفحتها
  1ذهابا في الضلالة".و  أو قصدا إلى التمویه

أن هدفهم من و  أن أنصار هذا الاتجاه من أبعد الناس عن التأویلفنجد    
  الحد من استعماله.و  نفي المجاز هو غلق باب التأویل

ن كانوا متفقین في و  قد تباینت مواقف هؤلاء العلماء من المجازو      إ
یمكننا أن نقسم أنصار هذا الاتجاه إلى ثلاثة مذاهب تتفق في ، و إنكاره
  : هيو  ف في حدودهلكنها تختلو  النفي

لا یرى أن الألفاظ العربیة و  مذهب ینكر وجود المجاز في اللغة بالكلیة -1
ینسب هذا الرأي إلى الفقیه الشافعي أبي ، و مجازو  تنقسم إلى حقیقة

، 2قد نقله عنه جمهور الأصولیین، و *إسحاق إبراهیم بن محمد الإسفرائیني
یوجد مؤلف مستقل  لكن لاو  3فقد ذكر أنه "لا مجاز في لغة العرب".

نعرف من خلاله ما أورده من حجج في هذا الإنكار غیر ما نقله عدد 
هذا ما جعل ، و كبیر من علماء الأصول عنه من أنه یقول بنفي المجاز

آراء العلماء بعده تختلف في حقیقة إنكار أبي إسحاق الإسفرائیني للمجاز 
ق هذه النسبة مشكك فقد استبعد إمام الحرمین صدو  معارضو  بین مؤید

                                                             
  .393المصدر نفسه، ص   1
  هـ. 418عالم بالفقه والأصول، وكان یلقب بركن الدین، توفي بنیسابور عام   *
ینظر: أبو المعاني الجویني، البرهان في أصول الفقه، تحقیق: عبد العظیم الدیب،   2
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لأبي إسحاق لیتفق مع كلام الجمهور فذكر أن الأستاذ أبو إسحاق عنى 
یكتفي في كونها حقائق ، و بنفي المجاز "أن جمیع الألفاظ حقائق

فإنه حینئذ  1، یرجع البحث لفظیا، و هذا مسلم، و بالاستعمال في جمیعها
ن لم یكن بأصل الوضعو  یطلق الحقیقة على المستعمل نطلق نحن لا ، و إ

لا نظن و  هذا لا ینكره القاضي، و ذلك لأن المجاز ثابت بثبوت الحقیقة
 2النثر".و  بالأستاذ إنكار الاستعارات مع كثرتها في النظم

هذا التوجیه من أبي حامد أقرب من رأي الجویني الذي رفض القول و     
  شكك في نسبته لأبي إسحاق مع أنه ثابت عنه كما سنبینه.و  برمته

لكنه یرد علیه ، و كد الإمام الشوكاني نسبة هذا القول لبي إسحاققد أو     
"المجاز واقع : یرى أنه خالف بها جمهور أهل العلم فیقول، و هذه المقالة

خالف في ذلك أبو إسحاق ، و في لغة العرب عند جمهور أهل العلم
خلافه هذا یدل أبلغ دلالة على عدم إطلاعه على لغة ، و الإسفرائیني

ادي بأعلى صوت بأن سبب خلافه هذا تفریطه في الإطلاع ین، و العرب
ما اشتملت علیه من ، و على ما ینبغي الإطلاع علیه في هذه اللغة الشریفة

  3المجازات التي لا تخفى على من له أدنى معرفة بها".و  الحقائق

و نسبه و  نقل عنه هذا القول أیضا جلال الدین السیوطي "المزهر"و     
"و قال الأستاذ أبو إسحاق الإسفرائیني : سفرائیني فقالإلى أبو إسحاق الإ

عقدة الأستاذ أن حد المجاز عند مثبتیه أنه و  ... لا مجاز في لغة العرب
كل تجوز به عن موضوعه الأصلي إلى غیر موضوعه الأصلي لنوع 

                                                             
  خلافا حقیقیا. فالغزالي یرى أن الخلاف مع أبي إسحاق لفظي فقط، ولیس  1
  .175أبو حامد الغزالي، المنخول من تعلیقات الأصول، مصدر سابق، ص   2
، 1الشوكاني، إرشاد الفحول إلى تحقیق الحق من علم الأصول، مصدر سابق، ج   3

  .140ص 



 
 
 
 

100 
 

 تسمیة الفضلة غائطا، و مقارنة بینهما في الذات فكتسمیة المطر سماء
الموضع المطمئن من الأرض كانوا : الغائط، و ء الدارالعذرة فنا، و عذرةو 

  یرتادونه عند قضاء الحاجة فلما كثر نقل الاسم إلى الفضلة.

لیس في لغة ، و منقولا إلیه متأخرا، و هذا یستدعي منقولا عنه متقدماو     
، بل طل زمان قدر أن العرب قد نطقت فیه بالحقیقة، تأخیرو  العرب تقدیم

  1از.فقد نطقت فیه بالمج

بعد أن نقل السیوطي تقریر الأستاذ بأن دلالة اللغة لا تكون بالعقل و     
أن هذا لا یكون و  الاصطلاحو  ذكر أن اللغة عند الأستاذ تدل بالوضع

 لأحد مهما استعت مداركه أن یجزم بأن العرب أرادت بهذا المعنى الحقیقة
"و أما : ائینيفقال السیوطي نقلا عن ابي إسحاق الإسفر ، بالآخر المجازو 

المجاز على و  العرب نطقت بالحقیقة، و اصطلاحو  اللغة فإنها تدل بوضع
فإن اسم ، هذا مجاز ضرب من التحكم، و فجعل هذا حقیقة، وجه واحد

  2التشبع وضع للأسد كما وضع للرجل الشجاع".

یمكننا أن نلخص اعتراضات الإسفرائیني التي أوردها لیثبت بها و     
  : ثلاثة نقاطإنكار المجاز في 

العرب لم ینقل عنهم أنهم وضعوا الحقائق أولا في معانیها ثم نقلوها   -
 الثانيو  لأن هذا الأمر مرتبط بتحدید الوضع الأول، إلى المعاني المجازیة

 هذا ممتنع بل مستحیل على الدارس للعربیة تحدیده.و 

عقل لا دخل للو  العلاقة التي تربط الاسم بالمسمى قائمة على الاتفاق  -
 لیس الاتفاقیة كذلك.و  العقل دلالاته مطردة، و بها
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المجاز ، و فلا یصح إطلاق الحقیقة على بعضه، ما دام الوضع متحدا -
 1على البعض الآخر.

ممن أثبت نسبة هذا القول لأبي إسحاق الإسفرائیني الإمام ابن و     
كون "وقد أنكرت طائفة أن ی: تلمیذه ابن قیم الجوزیة الذي قالو  2، تیمیة

قوله له غور لم ، و غیرهو  في اللغة مجاز بالكلیة كأبي إسحاق الإسفرائیني
  3ظنوا أن النزاع لفظي".و  یفهمه كثیر من المتأخرین

"و قد : ینسب هذا القول أیضا لأبي علي الفارسي فقد قال الشوكانيو     
  4قیل أن أبا علي الفارسي قائل بمثل هذه المقالة التي قالها الإسفرائیني".

على كل حال فإن المشهور عن العلماء أن العمدة في منع المجاز و     
ن و  في اللغة بعامة یرجع أول ما یرجع إلى الإمام أبي إسحاق الإسفرائیني إ

 نسب إلى غیره مع انتسابه إلیه.

 یثبتونه في اللغةو  مذهب یرى اصحابه إنكار المجاز في القرآن الكریم -2
عند حدیثنا عن اصحاب المذهب الثالث قد أشرنا إلى حجج هذا الفریق و 

 من انصار اتجاه المجاز.

قریب من هذا المذهب نجد من ینكر المجاز في القرآن الكریم لكن و     
ما ، و فما فیه حكم شرعي لا مجاز فیه، فقط في ما یتعلق بالحكم الشرعي
                                                             

عبد العظیم المطعني، المجاز في اللغة والقرآن الكریم، مرجع سابق، القسم الثاني،   1
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لى هذا التفصیل ذهب ابن حزم الظاهري ، و لا حكم فیه فیقع فیه المجاز إ
  ابه "الإحكام في أصول الأحكام".في كت

دون فصل و  القرآن الكریم مطلقاو  مذهب یرى إنكار المجاز في اللغة -3
حتل لواء الدفاع عنه و  اشتهر بهو  ممن ذهب إلى هذا القول، و بینهما

 من بعده تلمیذه ابن القیم الجوزیة.و  الإمام ابن تیمیة

 القرآن الكریمو  لغةیعتبر ابن تیمیة أشهر من عرف عنه إنكار المجاز في ال
هو أول من "ناقش الفكرة المجازیة لذاتها مناقشة علمیة تقوم على نقد و 

   1المفاهیم المجازیة".

یمكن للباحث في كلام ابن تیمیة في إنكار المجاز أن یتدبره في و     
 هي تمثل مركز اهتمامه، و هدم المجازو  أربعة ركائز بنى علیها فكرة نقص

یمكننا أن ، و ر من خلاله مسألة إنكار المجازقطب الرحى الذي أداو 
  : نوجزها فیما یلي

أنه لم یظهر إلا في بدایة و  وقفته مع تاریخ نشأة مصطلح المجاز: أولا
أنه لم یكن معروفا عن السلف من علماء ، و القرن الثالث على ید المعتزلة

"و بكل حال فهذا التقسیم هو اصطلاح : الأصول یقول ابن تیمیةو  اللغة
لا و  لم یتكلم به أحد من الصحابة، حادث بعد انقضاء القرون الثلاثة

 لا أحد من الأئمة المشهورین في العلم كمالك، و التابعین لهم بإحسان
  2الشافعي...".و  أبي حنیفة، و الأوزاعي، و الثوريو 
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قد رفض ابن تیمیة المجاز لأنه مصطلح فاسد جاء من جهة المعتزلة و     
"یعلم : ات الواردة في القرآن الكریم یقول ابن تیمیةبغرض نفي آیات الصف

التي قسمت ، بالاضطرار عند العرب بأنها لم تتكلم باصطلاح النجاة
قسمت ، و لفظا ثالثا مصدرا، و اللفظ الآخر مفعولا، و فاعلا: بعض الألفاظ

، لكن یعلم أن هذا اصطلاح النجاة، بعضها مبنیا، و بعض الألفاظ معربا
 بخلاف من اصطلح على لفظ الحقیقة، المعنى، قیملكنه اصطلاح مست

   1لیس بمستقیم في المعنى".و  فإنه اصطلاح حادث، المجازو 

لعل نظرة فاحصة في الأدلة التي ساقها ابن تیمیة في إنكار المجاز و     
هي طلب السلامة في باب ، و یدرك أن وراء قوله غایة دینیة منشودة
تعالى فهو یرفض أن تؤول أو  الاعتقاد خاصة في مسألة صفات االله

من أجل ذلك نجده یشدد على و  تحمل على المجاز بل تحمل على الحقیقة
  یبالغ في النفي.و  نفي المجاز في القرآن الكریم

فقد وقف ابن ، القرینة، الاستعمال، المفاهیم المجازیة العامة الوضع: ثانیا
  هدمها.و  حرص على تفویضهاو  تیمیة عند هذه المفاهیم

  : المجازو  ثا الفروق بین الحقیقةثال
ما ، و فقد حاول ابن تیمیة أن یزیل أي فریق بین ما یسمى حقیقة    

المجاز لا وجود و  إن الفرق بین الحقیقة: لیستقیم له أن یقول، یسمى مجازا
 أنه لا یصح أن یقسم الكلام إلى حقیقة، و له إلا في ذهن المثبتین للمجاز

  مجاز.و 
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  لمجازیة.الأمثلة ا: رابعا
فقد بین ابن تیمیة أن ما یسمیه المثبتون للمجاز مجازا هو في حقیقته     

  توسعها في الكلام.و  أسلوب من أسالیب العرب

بینا المرتكزات التي و  فصلناهاو  قد بینا في بحث مستقل هذه الحججو     
بینا كذلك آراء تلمیذه ابن قیم و  اعتمد علیها ابن تیمیة في إنكاره للمجاز

   1لجوزیة.ا

  : ةخاتم
  : یمكننا أن نستخلص من خلال هذا البحث النتائج التالیة    

مظهر علمي یهتم بالفكرة المجازیة و  أن للمجاز مظهران مظهر أدبي -
من زاویة علمیة وفلسفیة تجلت في مذاهب مختلفة حول وقوع المجاز في 

 اللغة والقران الكریم.

كرة المجازیة فبعضهم یثبتها في حدیثا مختلفون حول الفو  العلماء قدیما -
 بعضهم ینفیها.و  القرآن الكریمو  اللغة

أن الباعث على إثبات أو نفي الفكرة المجازیة هو باعث دیني مرتبط  -
 بالمرجعیات الفكریة لأصحابه.

بینما علماء أصول الفقه هم ، علماء البلاغة یهتمون بالمظهر الأدبي -
 طالوا فیه الكلام.أو  الذین اهتموا بالمظهر العلمي للمجاز

إنكار المجاز متعلق بقضیة تأویل الآیات القرآنیة المتعلقة بالصفات  -
  الإلهیة.

  

                                                             
1 ینظر: دحماني شیخ، المجاز عند الإمام ابن تیمیة الحدود والمرتكزات، مجلة   

وما  58، ص 2012أكتوبر –الآداب واللغات، مطبعة سالم، الأغواط، العدد العاشر 
  بعدها.


