
Die Menschenrechte im Islam"- "';;";H*:*:rnr;;i"'#" ffi
Der Begriff der Menschenrechte ist mit vollem Recht zu

einem der wichtigsten Themen dieses Jaluhunderts geworden.
Tatsiichlich stellt er heutzutage die griiBte Besorgnis des

allgemeinen BewuBtseins dar, das daraus seine Glaubensbekenntnis
gemacht hat. Es ist anrar richtig, dass die neue Weltordnung, die
mit Euphemismus die "Globalisiserung"genannt wird und die die
Vereiniglen Staaten seit dem Sturz des kommunistischen Lagers
und der absoluten Alleinhegemonie der westlichen liberalen
Weltauffassung iiber die Welt m errichten beabsichtigen,
selbstverstiindlich als ethische Forderungen die Demokratisierung
der politischen Systeme, die Liberalisierung der Wirtschaft (die
Marktwirtschaft) und die Achtung vor den Menschenrectrten, eine
Achtung, welche Mode geworden ist, voraussetzt, diese Achtung
wird aber - wie wir es weiter unten sehen werden- nicht so viel
entgegengebracht.

Seitdem die Charta der Menschenrechte im Jahre 1948

verkiindet und angenommen worden ist, wurden zN,tat viele
Fortsclrritte im Sinne der Achtung und der Bewahrung dieser
Rechte gemacht, dies darf aber nicht die unziihligen Verbrechen
gegen die Menschheit und die Verletzungen der Menschenre.chte

verbergen und vergessen lassen, die seit diesem Datum bis heute

begangen worden sind. In der Tat wurden -so paradox wie es auch
immer scheinen mag- die Menschenreclrte nie zuvor so viel vetletzt
und verhdhnt wie in den letzten ftinfzig Jahren, d.h. seitdem diese

Rechte von einer von allen Ldndern unterzeichneten Charta als

heitig und unverletzlich erkliirt wurden. Die eirzige
Eigentiimlichkeit besteht dabei darrr, dass die Opfer der
Verletzungen und der Verweigerung der Menschenrechte nicht
mehr Europiier sind, wie es in den letztenbeiden Weltkriegen der
Fall war, sondern ztr der sogenannten ,dritten Welt" gehtirerl d.h.

der weiten Welt des'Elends und des Jammers, die nicht zur
Zivilisation des westlichen weissen Mannes gehdrt.

Braucht man in diesem Zusammenhang die verschiedenen

Kolonialismusformen und deren schrecklichen sowohl
psychologischen als auch kulturellen und wirtschaftlichen Schtiden
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zu nennen , die den Ltindern und vdlkern der dritten welt
angerichtet wurden ? MuB man iiber das sprechen, was der
franzdsische Kolonialismus in Algeri en z.tm Beispiel gemacht hat,
wo die Algerier als Btirger zweiter Kategorie (Einheimische) in
ihrem eigenen Land behandelt waren? MufJ man das erwiihnen, was
die USA in vietnam und einigen Liindern in Fernasien angerichtet
haben? und das, was GroBbritanien in siidafrika und Zimbabwe
angerichtet hat, wo die Einheimischen im Namen des
unmenschlichen Gesetzes riber die Rassendiskriminierung und die
Apartheid als Untermenschen betrachtet waren?

All diese dramatischen Situationen und all diese
unwiderlegbaren verletzungen der Menschenrechte erfolgten
nach der feierlichen verkiindung der charta der Menschenrecrrte.
So wurden die Freiheit, die wtirde, die Gerechtigkeit, der Frieden
und andere noble Ideale, die dem Menschen innewohnende Rechte
sind, ftir bestimmte V<ilker, die nicht n$ Zivilisation des
westlichen Mannes gehdrten, wiihrend einer langen zeit verboten.
Aber das Ungltick dieser Vdlker nahm kein Ende, nachdem sie
ihre Unabhiingigkeit erkiimpft hatten, weit gefehlt! Die pliindenrng
ihrer Bodenschiitze durch die ehemaligen westlichen Kolonisatoren
hat deren Abh6ngigkeit von den ehemaligen Koronialmiichten
fortbestehen lassen, die weit davon entfemt waren, ihnen bei der
Entwicklung ihrer Liinder nt helfen, und die sie in die
wirtschaftliche Abhiingigkeit noch mehr hereinlegten, um die
Ausnutzung der in diesen Ltindern iibrig gebliebenen Rohstoffe
fortsetzen zu kdnnen.

In Wirklichkeit ist heutzutage der wahre Begriff der
Menschenrechte von Grund aus vom prinzip ,,mit zweierlei MaB
messen" gepriigt, je nachdenr, ob man nt det reichen und satten
Welt gehdrt, die der Okzident darstellt oder zu derjenigen des
Elends und der Bedtirftigkeit, die diejenige der dritten welt ist. Auf
der Stiirke und der Macht gegriindet, erkennt die zur zeit n den
inernationalen Institutionen gtiltige Betrachtungsweise nur das
Recht des Stiirksten und des Reichsten an, auch wenn sie aus
einfacher Heuchelei das Gegenteil behauptet, indem sie sich den
Anschein gibt, als ob sie human und tolerant wtire. Man sol sich
unter diesem Gesichtspunkt an die dramatische situation der
achtziger Jahre erinnern, in der die Hungersnot Hunderte von
Tausenden afrikanische opfer vor den heuchlerisch schaudernden
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Augen des Westens dezimierte, der erst dann zu reagieren geruhte,
als die Presse auf die Agonie dieser armen mitten im zvranzigsten
Jahrhundert verhungernden Habenichts aufs AuBerste die
Aufmerksamkeit der Massenmedien lenkte.

Ironie des Schicksals: wiihrend der Mensch seine Ftisse auf
den Mond legte und versuchte, andere Planeten zu erforschen, um
dort nach Spuren von Leben zu sucheq starben andere M6nner
und Frauen auf der Erde vor Hunger und Untererntihrung. Der
Okzident htitte jedoch diesen Elenden ein solches Schicksal
ersparen kdnnen, wenn er nur ein Minimum von Gerechtigkeit und
Unparteilichkeit bei der Verteilung der Weltreichttimer an den Tag
gelegt hiitte, die iibrigens grdBtenteils vom Boden der Ldnder der
dritten Welt herstammen upd dank dem Schwei8 deren Vdlker
erworben worden sind. Nein, er hat die elenden Afrikaner
verhungern lassen, um dann den Uberlebenden vor den Kameras
der verschiedenen Fernsehkaniile nt Hilfe zu eilen und schlie8lich
seinen "Humanismus" und seine wohlwollende Fiirsorge fiir die
Verdammten der Erde zur Schau zu stellen.

Ein anderes uns nahe liegendes Beispiel, das die in der Welt
herrschende dichotomische Betrachtungsweise der Menschenrechte
bloBlegt, wird uns durch die skandaldse dramatische Lage des
bosnischen Volks gegeben, das vier Jahre lang der serbischen
Barbarei ausgeliefert wurde, bevor man geruht, das uvdlkerrecht"

anzuwenden, um diesem wund geriebenen Volk zu Hilfe nr
kommen, das zum Opfer einer Aggression und einer ethnischen
Sduberung wurde, die an das Zeitalter der Kreuzztige und der
dtisteren bertihmten vom Kaiser Ferdinand und seiner Gattin
Isabelle gegen die Muslime in Andalusien geftihrten Reconquista
erinnert.

Es ist mtar richtig, dass das bosnische Volk muselmanisch
ist, aber rechtfertigt das die Tatsache, dass es vier Jahre lang einer
unbeschreiblichen Barbarei ausgeliefert wurde, wiihrend sein
einziges 'Verbrechen" darin bestand, dass es den anderen Vdlkern
des ehemaligen jugoslawischen Bundes gleich unabhiingig leben
wollte ? Das ist auch der Fall des paliistinensischen Volks, das seit
mehr als fiinfzig Jaluen unter dem Joch des zionistischen Gebildes
lebt, welches alle Beschliisse der UNO, die ihm befehlen, den
Paliistinensern die nach dem Krieg von 1967 besetzten Territorien
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zuriickzugeben, ungestraft verh<ihnt und auf sie mit Fiissen tritt.
Noch Schlimmeres : die israelischen Beh0rden erlauben sich sogar,
Untersuchungsausschiissen der UNO zu verbieten, iiber die von
ihren lioldaten gegen die Paliisinenser begangenen Verbrechen und
Massaker Untersuchungen durchzuflihren, wie es der Fall im
Fltichtlingslager von Jenine war, ohne dass sich die internationale
dffentliche Meinung dariiber aufregt.

Jedoch hat die Schnelligkeit, mit welcher sich der Westen
eifrig bemtihte, den Irak zu "bestrafen", das der Aggression gegen
Kuweit schuldig war, einen kurzen Augenblick die Hoffnung in
Aussicht gestellt, dass das Vdlkerrecht eins und unteilbar war und
dass es keinerlei Verdrehung -welches auch immer ihre Art sein
mag- dulden durfte; sie lieB ebenfalls glauben, dass die
Menschenrechte -.iedes beliebigen Menschen- die gleichen sind
und auf keinerlei Rassen-, Glaubens- oder Sprachkriterien
beruhten. Leider war das alles nur eine Illusion, die sich iibrigens
schnell verblasste. Die dramatische Lage des bosnischen Volks,
dann diejenige der Tschetschenier sowie die gegenwiirtige Lage der
Pal?istinenser haben schlieBlich gezeig!, dass sich die Art und
Weise, wie man die Menschenrechte betrachtet, seit Jahrhunderten
nicht geiindert hat, da sie je nach der Rasse, dem Glauben oder
gal:z ernfach nach materiellen Interessen immer noch variiert.

Haben die Beobachter gewissermaBen nicht recht, wenn sie
behaupten, dass der Westen -der sich der Verteidiger der
Menschenrechte zu sein zunutze macht - in Bosnien nicht
intervenieren wollte und es in Pal6stina auch nicht. tun will, weil er
dalin keinerlei strategisches oder gar dkonomisches Interesse sieht,
im Gegensatz zum Irak, wo der Erd0lgeruch solche seit dem
zweiten Weltkrieg niemals entfaheten Marinestreitkriifte aruag ?
Diese Hypothese wurde im iibrigen vom ehemaligen Pr[sidenten
der USA Richard Nixon bestiitigt, der in einem im "New York
Times" am7. Januar 1991 verdffentlichten Presseartikel schrieb :

"Wir gehen dorthin (nach lrak) nicht, um die Demolratie zu
verteidigen, weil der Kuweit kein demolcratisches Land ist und es
gibt keines in der Gegend. Wir gehen dorthin nicht, um eine
Diktatur niederzureiflen. Wir gehen dorthin nicht, um die
internationale Legalimt zu schiitzen. l|/ir gehen dorthin und wir
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sollen es tun, weil wir es nicht erlauben,' dass unsere

I eb e nswi c ht i ge n Int er e s s e n gefdhr de t we r de n ". 
I

Zwdlf Jahre spiiter bestiitigt sich an Ort und Stelle Nixon's
Behauptung mit der Invasion des Irak durch die englisch-

amerikanischen Streitkriifte, die durch den starken Geruch des

irakischen Erddls angelockt alle humanen Grundsfltze sowie alle

internationalen Gesetze und Ubereinki.infte vergessen haben, indem

sie Hunderte von Zivilpersonen massakrierten und dabei sogar

nicht konventionelle Waffen benutzten, um den heldenhaften
Widerstand der Iraker zu unterbinden.

Es sind hier die Folgen einer zu engen Auffassung der

Menschenrechte, die von griindlich materiellen Werten tief gepriigt

ist und die nicht den heiligen und noblen Charakter des Menschen

berticksichtigt, indem sie mit ihm nach subjektiven Kriterien
vorgeht, welche mit der Wiirde und dem heiligen Charakter des

Menschen nichts zu tun hat.

In Wirklichkeit kann der echte Respekt vor den

Menschenrechten nur in einer Perspektive besteheru die die heilige
Eigentiimlichkeit des Menschen und dessen priviligierte Stellung in
der Ordnung der Schaffi.rng des Weltalls anerkennt. Als g0ttliche
Offenbarung kann der Islanr, der aus dem Menschen "den
Stellvertreter Gottes auf Erde" tnacht, mit anderen geistigen

Weltauffassungen, die den heiligen Charakter des Menschen
anerkennen, zur Entfaltung und zum Schutz der grundlegenden

Rechte des Menschen abgesehen von seiner Rasse , sefuler Sprache,

seiner Religion oder garu einfach von seiner sozialen Schicht

beitragen. Fiir den Islam wurde der Mensch in der Tat von Gott
geehrt und geadelt, der ihn gewiihlt hat, um dessen Stellvertreter
auf Erde zu sern, eine Rolle, die die Engel selbst nicht haben

konnten : " sicher haben wir die Kinder Adams geehrt, sie auf
derErde und im Meer befbrdert und ihnen gute Sachen als Nahrung
zugeteilt und wir haben sie mehreren von unseren Gescbopfen

deutlich vorgerogery' n. u Als dein Heru den Engeln sagte : "ich
werde auf der Erde einen Stellvertreter (Kkalifa) ernennen",

' Surre El Isra, Vers 70
2 von Roger Garaudy zitiert , in seinem Buch "der westliche Tetrorismus",
Verlag Dar El Oumma, Algier 2002.
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erwiderten sie darauf : 'wirst Du dort jemanden ernennen, der
die unordnung stiften und das Blut ausgielien lassen wird , wenn
wir hier sind, um Dich zu heiligen und zu verherrlichen ?,,.Er
sagte: 'In Wirklichkeit weiJJ ich Was ihr nicht wilJt I ,

Diese bewundernswerten verse zeigen die grundsdtzliche
und grundlegende Hcichschiitzung der heifgen Eigenttinrlichkeit
des Menschen im Islarn, iin dem der Mensct auru u"rufen wird,
die so erhabene und wictrtige Rolle des "Stellvertreters Gottes auf
Erde" auszuiiben. Diese groBartige Aufgabe, ftir die ihn seine
geistige Berufung bestimmt, verleiht ihm eine Hoheit und eine
Hochachtung, die der priviligierten steilung entspricht, welche er
in der ordnung der Schaffirng einnimmt. In dei Tat schdpft der
Mensch der ontologischen Auffassung des Islam zufolge seine
wtirde weder aus seinem Reichtum noch aus seiner Rasse und
noch aus der Hoheit seines Rangs. Der Islam hat es uns im iibrigen
gezeigt, indem er sagt, dass alle Menschen von Adam abstammen
und dass Adam aus der Erde geschaffen wurde. Kein platz also ftir
irgendwelchenHochmu oder eine vermutliche Rassentberlegenheit !
Der Mensch verdient Respekt und Hochachtung garu ernfach
deshalb, weil Allah einiges von seinem Geist in ihnliigeblasen hat
und weil er dazu berufen wuirde, das schwere nepoilamana) zu
tragen, welches ihm Gott anvertraut hat.

was die Menschauffassung der modernen Zivilisation
anbelangt, so liegt sie weit weg von der islamischen Aussicht in
dem MaBe, wie sie den Menschen ars brofies intelligentes Tier
betrachtet, als denkendes Schilf, wie ihn der philosloph pascal
bezeichnete, der sich nur um die Befiiedigung seiner Instinkte
kiimmert. Ren6 Gu6non, ein authentischei Intellektueller, war
derjenige, der das moderne westliche Denken und dessen

$lwgichungen auf wunderbarer weise anarysiert hat und uns einen
uberblick dariiber gibt: "Indem mon alles an den wilnschen und
Launen des Menschen anpassen wolrte, der selber als Endziel
betrachtet wurde, gelangte man von Etappe zu Etappe schlie/ilich
zu dem Niveau dessen, wqs es an dem Menschen'im niedrigsten
gibt und auch dazu, dass man nur nach der Befriedigung der
materiellen seite seiner Natur innewohnenden Beiliirfniise iucht,
einer suche, die im ilbrigen illusorisch ist, denn sie ichffi immer

' Suo" El-Baqara (die Kuh), Verse 30 O;t



mehr lcilnstliche Bediirfnisse, die sie letzten Endes nicht
befriedigen kann " (2).1

Deshalb kann eine Menschauffassung, die in dem Menschen
nichts anderes als ein intelligentes Tier ohne jegliche geistige
Perspektive sehen will oder ihn je nach seiner Rasse , seinem
sozialen Rang, seinen Reichtiimern oder seiner Adelzugehtirigkeit
betrachtet, diesem Menschen niemals Rechte gewiihrleisten oder
diese respektieren, wenn sie iiberhaupt existieren. Sie wird sich
hdchstens darauf versteifen, uns niit Schlagworten und Theorien
genieBen zu lassen, zu welchen das Wenigste, das man sagen kann,
ist, dass sie den Besorgnissen des Menschen in bezug auf dessen
Wiirde und die Achtung auf seine Rechte keinesfalls entsprechen,
Rechte, die sttindig verletztwerden.

Wie wir es weiter oben gesehen haben, ergibt sich die
Wiirde des Menschen in der islamischen Menschauffassung mehr
aus seiner Eigenschaft als "Stellvertreter Gottes", der den
gtittlichen Hauch bekommen hat, als aus seinem sozialen Rang,
seiner Rasse, seines Reichtums oder seiner Macht. In dieser
Eigenschaft braclrten ihm die Engel, die dazu verpflichtet waren,
sich auf Befehl Gottes vor ihm niederzuwerfen, ihre Huldigung
dar. Mit seiner Ernennung zum Stellvertreter hat ihm Gott die
gesamte Schaffung in seiner ganz Vielfalt unterwerfen lassen :

"Er ist derjenige, der fiir euch alles schut was auf der Erde steht"2

Nachdem er dieses Privileg erhalten hatte, wurde er mit
der ganzen Riicksicht behandelt, die seinem Stand gebiihrt und die
der Islam zu heiligen und unantastbaren Prinzipien erhoben hat.
Eines dieser Prinzipien ist das Recht auf das Leben, das heilig und
unverletzlich ist. Der Heilige Koran brachte es in dieser Hinsicht
noch weiter, indem er gesagt hat : "Wer einen Menschen tdtet, der
sich keinen Mord zuschulden kommen lieB, handelt als ob er die
ganze Menschheit getiitet hiitte und wer einen Menschen vom
Tode reffet, handelt als ob er die ganzc Menschheit vom Tode
gereffet hAtte" 3

t Rend Gu6non. Die Krise der modernen Welt. Verlag Laphonic, Algier 1990.
2 Surre El-Baqara (die Kuh), Y ers 27 .

'Siehe Surre Ennissa (die Frauen), Verse 105 bis I10.
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Dieser islamische Umgang mit dem Respekt ftir das Leben
ist einzigartig in allen sowohl gottlichen als auch menschlichen
Gesetzbtichern und Gesetzgebungen. Er zeigt den unermeBlichen
wert des menschlichen Lebens und seinen wertvollen charakter im
Islam. Er-bringt die Einmaligkeit und die Gleichftirmigkeit der
Menschheit zatm Ausdruck, die in ihrer Herkunft und ihren
Bestrebungen einig und unteilbar ist. Diese Menschheit hat in ihrer
Gesamtheit Recht auf die Freiheit, auf die Wiirde, auf die
Gerechtigkeit und auf den Respekt vor iluer Ehre und vor ihrer
sowohl kdrperlichen als auch moralischen vollstiindigkeit ohne
Rassen-, Sprach-, Religions-oderVermdgensdiskriminierung.
Welch sch<ines Wort war jener Ausruf des Kalif Umar Ibn El
Khattab, der es verdient, auf allen Ttirgiebeln der politischen
Institutionen eingesclrieben zu sein : 'Wann habt ihr die Menschen
unterworfen, wrihrend ihre Miitter sie frei zur Welt gebracht
haben!".

Keinerlei religidses oder weltliches Gesetzbuch hat auf die
Freiheit und die Gleichheit zwischen den Menschen so intensiv
beharrt wie der Islam. Nachdem er eine Tradition von Sklaverei
geerbt hatte, die mehrere Jahrtausende alt und in der arabischen
Gemeinschaft tief verankert war, hat der Islam alles getan, um
diese "Einrichtung" stufenweise und piidagogisch abzuschaffen.
War es nicht der Prophet, der Bil6l, dem abyssinischen Sklaven,
erlaubte, auf die heiligste Statte , die Ka'ba, das Gotteshaus, zu
kletterrU um zum Gebet aufzurufen ? War es nicht derjenige, der
von Salman, dem persischen Sklaven, der aus dem fernen persien
mitgebracht wurde, gesagt hatte:'salman gehort zxt unserer
Familie "?

War es nicht derjenige, der Oussama lbn Zaid, den Sohn
eines freigelassenen Sklaven, mit dem Kommando der Armee
beauftragte, in der sich doch seine besten Geftihrten wie Abu Bakr,
Umar, Uthman und Ali befanden ? Der Prophet wuBte, dass die
Sklaverei und die Missachtung des Menschen fiir den Menschen
vor allem ein Mentalitiitsproblem war, das eine Jahrhunderte
lange Praxis geschmiedet hatte. Deshalb hat er alles getan, um die
Dinge nt dndern, indem er damit anfing, jenen Gedanken der
Ungleichheit der Menschen aus den Mentalitaten herauszureiBen.
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Die Menschen haben auch das Recht auf Gerechtigkeit
und eine Justiz, die fiir alle unparteiisch und ohne Rassen-,

Glaubens- oder Vermdgensdiskriminierung sein soll. Der Islam hat
dieses Recht gewiihrleistet und den Muslimen befohlen, es

anzuwenden: 'CI Glciubige! Beachtet streng die Gerechtigkeit und
seid (aufrichtige) Zeugen, wie es Gott befiehlt, auch wenn sie
gegen euch selbst, gegen euren Vater und eure Mutter oder eure

nahen Verwandten ist't

Zrx Zeit desKalifat von Umar hat Ali Ibn Abi Taleb einen
Streit mit einem Juden gehabt und dieser Streit wurde vor Gericht
geb,racht. Umar, der Gericht hielt, rief Ali mit seinem Spitznamen:
"O"Abu El-Hassan !"- was eine familiiire Weise ist, sich an
jemanden zu wenden. Das als eine parteiische Form zu seinen
Gunsten betrachtend lehnte Ali den Schiedsspruch von Umar ab,

indem er ihm den Vorwurf machte, seinen ProzeBgegener nicht auf
die gleiche familiiire Weise gerufen zu haben . Der Heilige Koran
ging noch weiter: dem Propheten wurden Verse offenbart, um
einen Juden unschuldig zu erkliiren, der von einem Muslim eines

Diebstahls ungerecht beschuldigt wurde . 
2

Und sogar im Falle des Kriegs, den der Islam nur zu einem
defensiven Ziel3akzeptiert, wird den Muslimen eine ganze Reihe
von MaBnahmen und Handlungen befohlerq die auf den Respekt

der Menschemechte zielen" u.a. das Verbot, Frauen, KindenL alten
Personen, M0nchen und Nonnen, also Zivilpersonen - wenn man
einen modernen Ausdruck verwenden will- nach dem Leben zu
trachten, die bewohnten Stiitten oder die Emten zrr zsrstdren oder
zv verwtisten und gegebenenfalls die Gefangenen und die

'Personen, die sich fligen und um Gnade (El-Aman) bitten, gut zu
behandeln. Die Geschichte des Islam ist voll von Beispielen , von
dem Propheten (Heil und Segen auf seine Seele) und seiner hoch
humanistischen Einstellung wiilrend der Eroberung von Mekka bis
hin zum ritterlichen Benehmen des Emir Abdelkader, der die in
Dams von den Druzen bedrohten Christen rettete, tiber die

t Surre El-Baqara (die Kuh), Y ers 27 .

' Siehe Surre Ennissa (die Frauen), Verse 105 bis 110.

' Siehe das Werk, Introduction d l'itude de7'Islam,des Gelehrten

Abderrahmane Ben El-Haffaf Neuausgabe des Haut Conseil Islamique, Algier,
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humanistische Haltung der grriBten Helden des Islam, wie salah -
Eddine El-Ayyubi, Nur-Eddine Zenki, Baybars, Mohamed El-Fatih
(der Eroberer), Suleiman der Herrliche und so viele anderen
beriihmten Ftihrer, die immer Respekt ftir ilue Feinde und
Ritterlichkeit, die heutzutage so selten sind, an den Tag gelegt
haben. Dieser Tatbestand flihrte einen westlichen Autor, Robertson
(Charles-Quint) dant, darauf hinweisend zu schreiben : ,Die

Anhanger von Mahomet sind die einzigen Enthusiasten, die den
To I eranz geist mit de m B ekehrungs e ifer vere ini gt hab en,, .t

Dieser Tolerarugeist , der dem Islam eigen ist, erfuhr seinen
Hdhenpunkt in der glEinzenden andalusischen zivirisation, die von
den Muslimen wiihrend ihrer sieben Jahrhunderte rangen
Anwesenheit in Spanien errichtet wurde. Sein Zeugnis flber jene
bemerkenswerte Tolerarz iiuBernd, die die erhabene andalusiiche
Zivilisation zum Bliihen brachte, schriebt Herbert Le poirier : ,Es

gibt kein Aquivalent in der Geschichte der Menschen fr)r einen
gleichartigen Erfolg durch die verschmelzung von drei Kulturen,
von denen jede das Beste /ilr eine gemeinsame Erhabenheit
erzeugte. Das eigene Genie einer priviligierten statte und das
speziJische Genie von drei grundlegend unterschiedlichen valkern
setzten sich ohne Anstrengungen der Geburt eines werkes aus. Die
hebrriische Gemeinschaft, die Heinste in bezug auf ihre Zahl qber
die tiheste in bezug auf dessen verwurzelung, hatte in den Gmnd
des Korbes ihre ganze Geschicklichkeit fir das studium und die
Diolehik sowie ihre ganze Hcindegewandtheit zur Gestaltung der
Formen hingelegt; der Islam gofi darin die holprige poesie der
grenzenlosen Rtiume, seine Lebenslrunst und den Hochmut seiner
die zeit herausfordernden Architektur; die Lateiner legten darin
ihren Pragmatismus und ihre Ausdauer, ihren Rhythmus und ihren
gesunden Menschenverstand hin. Das war eine Liebesheirat und
gleichzeitig auch eine vernunftehe, die die seele und den K6rper,
die Freiheit und den Respekt des Anderen, die Grundstromungen
und den oberllachlichen wirbel vereinigte. Das war das l4lunder
von Cordobd "

' Zitiertvon Emile Dermenghem in seinem Buch La vie de Mahomet2 
Herbert Le Poirier, Le m6decin de cordoue. Editions Le Seuil. Zit. yon

GHassan Maarouf Arnaout in L'asile dans Ia tradition arabo-islamique, institut
international de droit humanitaire, Gendve .'1936.



Dank dem trslam und seinem Respekt fiir die anderen
Religionen , der von dieser bertihmten koranischen Aufforderung :

"Ihr habt eure Religion und ich habe meine Religion" resultiert,
wurde diese Synthese, die gar kein Synkretismus war, mdglich. Die
brutale von Ferdinand d'Aragon und Isabelle, der Katholikerin,
gefiihrte "Reconquista" mrtf3te diese vorbildliche Koexistenz
endgiiltig geftihrden, die die arabisch-muslimische Anwesenheit
mehr als sieben Jahrhunderte lang gesichert hatte, indem sie eine
der bliihendsten Zivilisationen auf der intellektuellen Ebene, aber
auch auf der Ebene der friedlichen Koexistenz der Religionen
hervorbrachte.

Die Menschen haben auch das Recht auf die Reichttimer
und Wohltaten , mit denen Gott die Erde und die Himmelsriiume
zugunsten seiner Geschdpfe, all seiner Geschdpfe, ausgestattet hat.
Niemand hat das Recht, sich die Ressourcen und Bodenschiitze der
Etde zu seinem exklusiven Nutzen anzueignen und sie einem
groBen Teil der Menschheit zu entzieherq unter dem triigerischen
Vorwand, dass er dank seinen Kenntnissen und seinen
Anstrengungen der Inhaber ist. Was kann man nun sagen, von
denjenigerl die die Reichtiimer der dritten Welt Jahrhunderte lang
ausgepliindert und ausgenutzt haben und die heute die
Bevdlkerungen dieser dritten Welt im Elend lassen und -was ja
noch schlimmer ist- ihnen jeglichen Zugang zur Entwicklung und
zur Technologie ablehnen ! Stellt dies nicht das grundlegende
Recht der Menschheit dar ? Dies stimmt um so mehr, dass deren
Uberleben heute von der Beherrschung der Produktionsmittel
abhiingt, die die moderne Technologie anbietet.

Leider schmeiBt man lieber -Pragmatismus verpflichtet!-
Getreide und Butter ins Meer weg -aus Angst davor, dass die
Uberproduktion einen Preisturz'mit sich bringt- als sie denjenigen
zu schenken, die vor Hunger und Untererntihrung sterben. Und man
wagt noch von Menschenrechten zu sprechen, wiihrend das erste
dieser Rechte, das Recht auf das Leben, fiir alle Menschen nicht
einmal gesichert ist! Um welche Reclrte handelt es sich, wenn man
gleichzeitig einem groBen Teil der Menschheit die Mittel
verweigert, die ihm zur Entwicklung verhelfen, und ihm erlauben,
seine wirtschaftliche Anhiingigkeit zu iiberwinden und Nm
Fortschritt und zum Wohlstand Zugangrufindet?
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Um welche Rechte handelt es sich, wenn sich ein geringer
Teil der Menschheit die natiirlichen Reichttimer und Ressourcen zu
seinem eirr,igenNutzen aneignet und die Anderen deren legitimen
GenuBes berauben, den diese mit Recht deshalb beanspruchen
diirfen , weil sie dank ihren Anstrengungen und ihrer
Opferbereitschaft den entwickelten Liindern diese Ressourcen
zugtinglich gemacht haben ? Einige kdnnen uns zwar erwidern,
dass die die Welt regierenden Wirtschaftsverhiiltnisse vom
Pragmatismus und von der Suche nach dem Gewinn und dem
Profit bestimmt werden und es demzufolge naiv und sentimental
wdre, sich in dieser Hinsicht auf die Moral und die Ethik zu
beziehen. Wm es ja nicht Lord Palmeston, der sagte: "Die Staaten
haben keine Freunde, sondern nur Interessen" ? War es ja nicht
der beriihmte deutsche Philosoph Iehering, der sagte : 'Die Macht
des Siegers bestimmt das Recht" 2 Es versteht sich von selbst, dass
der Islarn, fiir den die Beziehungen zwischen den Menschen von
der gegenseitigen Hilfe und der Solidaritiit und nicht vom
unlauteren Wettbewerb oder von der Suche nach Profiten bestimmt
werden soll, dieser Art und Weise, die Dinge und die
Menschenrechte zt betrachten, niemals zustimmen wird: tO

Menschen I Wir haben euch aus einem Mann und einem Weib
geschaffen und wir haben aus euch VAlker und Stcimme gemacht,
damit ihr euch kennen lernt. Der Edelmiitiigste bei Allah ist der
Gottesfi)rchtig:te unter euch'(Surre 49, vers 1j).

Der Bote Allahs (Heil und Segen auf seine Seele!) hat
seinerseits gesagt: 'Die Geschdpfe bilden die Familie Gottes. Die
besten unter ihnen sind diejenigen, die sich fir die anderen
Geschopfe am meisten niitzlich machen".l E:rrre Zivilisatioru die
den Menschen nicht als transzendent und heilig betrachtet, kann ja
nicht diesern Menschen seine heiligsten Rechte gewiihrleisten ;
kann eine Zivilisationo in der die Macht und die Brutalitiit in hohem
Ansehen steherl dem Menschen andere Rechte garantiererq als
diejenigen des Stiirksten und des Miichtigsten, die sie durch ihr
Denken und ihre Handlungen stiindig rtihmt ? Es ist offenkundig,
dass es ein Unsinn ist, von Menschenreclrten in einer von
ungerechten Prinzipien und vom Gesetz des Stiirkeren regierten

1 
Von El-Boukh6ri , Moslem und Ettermidhi erzfihlt
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Welt zu sprechen, wie man es jeden Tag, den Gott aufgehen liiBt,
feststellen kann. Karur ein auf dem Mythus der Uberlegenheit und
der. Selbstgeftilligkeit einer Zivilisation gegeniiber der gatuen
Menschheit gegrtindetes Denken die ganze Menschengattung
ehren und ilre Rechte als gemeinsame und unteilbare Rechte
betrachten ?

Gerade hier liegt die ganze '?roblematik der
Menschenrechte in einer Welt, die den Menschen nie so viel
verherrlicht und als heilig betrachtet hat, wie sie es heute tut und
die ihn paradoxerweise aber auch nie so viel erniedrigt und
miBgeachtet hat, wie in dieser Zeit. Dieser oflenbare Widerspruch
liegt sogar der gegenwiirtigen modernen Zivilisation und dem
Denken zugrunde, auf dem sie beruht. In der Tat ist dieses
Denken sowohl in seinem Wesen als auch in seiner Gestalt
materialistisch und glaubt an keinerlei hdherem Prinzip. Die Kraft
ist sein einziges Axiom und der Profit sein Hauptziel. Was der
Humanismus anbelangt, in dem es sich einhiillen will, er stellt nur
eine Decke dar, die um so zerbrechlicher ist, dass er keinerlei
ernsthafte Kritik aushalten kann. War es nicht dieses Denken, das

den Kolonialismus, den Nazismus, den Faschismus, den

Zionismus, den Rassismus, die Apartheid, den wilden
Kapitalismus, die Pltinderung und Verarmung der Siidlander und
die Beschlagnahme der Reichtiimer der Welt durch den iiber-
industrialisierten Ndrden erzeugt hat ?

Diese Weltauffassung ist nicht in der Lage, den Menschen
zu ehren und ihm um so mehr seine elementarsten Rechte zu
sichern. Jeglicher transzendentaler Dimension, die diesem
Menschen einen heiligen trans-historischen Charakter verleihen
kann, welcher aus ihm ein priviligiertes Geschdpf in der Ordnung
der Schaffung machen kann, beraubt, bleibt sie unfrihig, in ihm
etwas Anderes als ein geselliges Tier oder im besten Fall 'bin
denkendes Schilf " zu sehen.

Wirklich verankert und geschiitzt werden k<innen die
Menschemechte nur in einer Perspektive, die die rassischen

kulturellen sozialen und wirtschaftlichen Erwtigungen
transzendiert, um in dem Menschen bzv,t. .in der gesamten

Menschheit die Z,eichender Gnade Gottes zu sehen, der alle Stihne
Adams ohne jegliche Ausnahme geehrt hat. Ohne dass er danach
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strebt, diese nobele Aufgabe allein zu erflillen, kann der Islam in
bezug auf das, was ihn anbelangt, auf konkrete und effiziente
weise dazu beitragen, die Rictrtrinien und die Grundlagen solcher
Perspektive zu legen, damit der Mensch nicht mehr auf Grund
seiner Rasse, seiner sprache, seines Graubens, seines sozialen
Rangs und seiner wirtschaftlichen Macht geehrt und geachtet wird,
sondern weil er "der stellvertreter Gottes auf Erde,,und der zeuge
seiner Hoheit und seiner unendlichen Barmherzigkeit. ist.

*Journalist, Schriftsteller und Ubersetzer
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