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اشرة ة غیر الم ة البیئة ونزع الملك ة للدّولة : حما ة البیئ م انة للسلطة التّنظ أّة م
اشرة؟ في إطار ة غیر الم   مفهوم نزع الملك

ان عبد الغاني  )1(بر
ة "ب"أستاذ محاضر قسم  )1( ل اسالحقوق والعلوم ،  ، ةالس

ة - جامعة عبد الرحمان میره  .الجزائر 06000 ،بجا
    bejaia.dz-abdelghani.berkane@univ :البرد الإلكتروني

قة  حیى رز  )2(بن 
ة القاعدة ، "أ"أستاذ مساعدة قسم  )2( حث حول فعل مخبر ال

ة،  ة القانون اسل جامعة عبد ، ةالحقوق والعلوم الس
ة -الرحمان میره  .الجزائر 06000 ،بجا

  bejaia.dz-razika.benyahia@univ:البرد الإلكتروني

  :الملخص
ع الراهنة والمستحدثة في قانون الاستثمار  اشرة من المواض ة غیر الم ة البیئة ونزع الملك تعتبر حما

ة . الدولي م ة السلطة التنظ ة بخصوص حما م ا المطروحة على المحاكم التح ة للدّ ففي أولى القضا ول البیئ
فة للاستثمار ة غیر  المض ة البیئة تحت غطاء مفهوم نزع الملك لي على رفض إجراءات حما ه  هناك إجماع ش

ضات عنها اشرة وتقدم للمستثمرن تعو  .الم
ة البیئة   ة التي جعلت من حما ات الدول ظهور مجموعة من الاتفاق لكن هذه القاعدة بدأت تتلاشى 

ستفید اشرة ولا  ة غیر الم ضات ةمن أ المستثمرون  استثناء لنزع الملك  .عنها تعو
ة  :الكلمات المفتاح

ة، مبدأ سلطان ا م اشرة، السلطة التنظ ة غیر الم ة البیئة، نزع الملك  .لدولةحما
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Environmental protection and indirect expropriation: What is the 
status of the country's Environmental regulatory authority with in the 

concept of indirect expropriation? 

Summary : 

Environmental protection and indirect expropriation are among the current and 
emerging topics in international investment law. In the first cases before the arbitral 
Tribunals regarding the protection of the environmental regulatory authority of the 
Countries hosting the investment, it is evident that there is an almost total consensus 
rejecting environmental protection measures under the cover of the concept of 
indirect Expropriation and providing compensation for investors.  

However, this rule began to vanish with the emergence of a group of 
international agreements that made environmental protection an exception to indirect 
expropriation, and investors do not benefit from any compensation for it. 

Keywords: 

Environmental protection, Indirect expropriation, Regulatory authority, Police power 

Protection de l’environnement et expropriation indirecte : quelle 
place au pouvoir règlementaire environnemental de l’Etat d’accueil 

dans le cadre de la notion d’expropriation indirecte ? 

Résumé  

 La protection de l’environnement et l’expropriation indirecte constituent l’une 
des questions d’actualité introduites en droit international des investissements. Ainsi, 
il ressort des premières affaires soumises aux tribunaux d’arbitrage, au sujet de la 
protection du pouvoir règlementaire environnemental des Etats d’accueil des 
investissements, un refus quasi unanime des procédures de protection de 
l’environnement sous couvert de la notion d’expropriation indirecte en contrepartie 
d’un dédommagement au profit des investisseurs expropriés.  

Cependant, cette règle tend à disparaître avec l’apparition d’une panoplie de 
conventions internationales qui ont fait de la protection de l’environnement une 
exception à l’expropriation indirecte et en vertu desquelles les investisseurs qui en 
font l’objet ne bénéficient pas d’une indemnité.  

Mots clé : 

Protection de l’environnement, Expropriation indirecte, Pouvoir règlementaire, 
principe de l’autorité de l’Etat (Police power).  
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  مقدمة
ات Bertrand de Jouvenel عنهعبّر مثلما  عین ة الس البیئة من أجل "في بدا ة  لا یجب التضح

ة ة الاقتصاد ره مع  حرة التجارة والاستثمار، بهذا المفهوم، "التنم قه وتطو الذ تسعى العدید من الدول لتحق
عرقل السلطة ال ن أن  م ة،  اه النسب ة للدّولة عندما یتعل الأتقدیر مختلف مزا م ا صحة مرتنظ یئة قضا  و

شیر المؤلف عند. المواطنین ارة  و ة"استعماله لع م ة "السلطة التنظ ة الممنوحة للسلطة التنفیذ إلى الصلاح
  .)1(تحقی المصلحة عامةبهدف موجب الدستور أو التشرع لإصدار تدابیر 

ة ة التي أثیرت بین شر ة )Metalclad Corporation c. Mexique)2في القض ة الأمر رفعت الشر
م، إذ ا مة التح ك دعو ضد هذه الأخیرة أمام مح س ات في الم ز لمعالجة النفا لتي استثمرت أموالها في مر

سبب أنّ رفض السّ  ادّعى المستثمر في دعواه أنّ  ان  ة منحه رخصة الاستغلال  النّشا الذ  لطات المحل
شّ  د أنّ ل خطرا على البیئة هذا من جهة، واعتمادها على مرسوم مارسه  ؤ قرّ و ة  تنفیذ  المنطقة محم

ل ش ، وهذا  ا من جهة أخر ولوج ه في المادة  إ ة خلافا لما هو منصوص عل  1110إجراء مماثل لنزع الملك
ة التجارة الحرة ة من اتفاق ا الشمال مة في القرار الصادر في  .)NAFTA(لأمر أوت  30وتوصلت المح

ك أن تُقدم له  إلى أن المستثمر قد حُرّم في2000 س جب على دولة الم بیر من أراحه و الواقع في جزء 
ا ضا مناس   .)3(عن ذلك تعو

یین والكندیین الذین یخشون تكرار مثل هذا  ة في ذاكرة العدید من المواطنین الأورو قیت هذه القض
ة الكبر مثل  م ات الإقل عد التّصدی على الاتفاق لادهم، خاصة  ة للتجارة السینارو في  ة الاقتصاد الاتفاق

ي الموقعة في ب (4)(CETA)الشاملة  ندا والاتحاد الاورو ر  30ین   21ودخلت حیز النفاذ في  2016أكتو
ط الهاد 2017سبتمبر  عها  )Partenariat Trans Pacifique(TPP))5، والشراكة عبر المح التي تمّ توق

فر  4في  ة 2016ف ا، برونا : وتجمع الدول التال ان، مالیزا، Brunei)(أسترال ا ندا، الشیلي، ال  ،
ك، نیوزلاندا، البیرو، سنغافورة والفیتنام س   .الم

                                                            
1KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », Revue québécoise de droit 
international, Nº 31.1, Canada, 2018, p 39. 
2 Metalclad Corporation c. Mexique (2000), ARB (AF)/97/1, 40 ILM 36. 
3ROBERT- CUENDET Sabrina, « La protection du pouvoir de réglementation environnementale de l’État 
dans le cadre du contentieux de l’expropriation indirecte. Investissement international et protection de 
l’environnement » à la p 2 en ligne : Europeansociety of international law.http://www.esil-
sedi.eu/sites/default/files/Robert.pdf. 
4Ou, en français AECG, pour accord économique et commercial global entre l’Union européenne et le 
Canada. 
5Partenariat transpacifique, Australie, Brunei, Canada, Chili, Japon, Malaisie, Mexique, Nouvelle Zélande, 
Pérou, Singapour et Viêt Nam, 4 février 2016, en ligne : Affaires mondiales Canada 
http://international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/tpp-ptp/text-
texte/toc-tdm.aspx?lang=fra 
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ك، لم تتمّ  س لاد ضد الم ة میتال  اشرة  في قض ة غیر الم ة على أساس نزع الملك س إدانة الدّولة الم
ة  الشفاف أن الالتزام  یر  مة التذ هذا المعنى،أرادت المح ة اتّجاه المستثمر، و اب الشفاف سبب غ  عد أحدبل 

نته العناصر الضرورة لضمان استفادة المستثمرن من مبدأ الحد الأدنى من المعاملة على النحو الذ تضم
أ (NAFTA) من النافتا 1105المادة  ظهر  ه من استنتاجات،لا  مة وما توصلت إل ، ومن خلال قرار المح

ًن  ك فشلت في توفیر إطار شفاف ُمَ س قة أن الم اشرة، بل الحق ة غیر م ال وجود نزع ملك ل من الأش ش
مختلف أهدافها لاد برسم مخططاتها والتنبؤ  ة میتال    .)6(شر

عض تمّ ا  منهم أنهلنّظر إلى هذا القرار بنوع من الخوف والقل خاصة من قبل خبراء البیئة، حیث یر ال
ة التي تضعها  م سط اللّوائح التّنظ م لطلب تفسیر والتعوض على أ ة للجوء المستثمرن إلى هیئات التّح بدا

فة الدّ  ة Sabrina Robert Cuendetو. التي لا تتلاءم مع نشاطهمو ول المض رة نزع الملك واحدة ممن انتقد ف
ة للدّول، وخاصة عندما یتعل  م حدّ من السلطة التنظ اشرة ووفقا لمقترحاتها، هذا المفهوم من شأنه أن  غیر الم

ة البیئة حما تبت في هذه المسألة،فهناك العدید من المؤلفات حول خطر . (7)الأمر  ولا تعد الوحیدة التي 
مي" ة « Refroidissement réglementaire »"الجمود التّنظ رة أو مفهوم نزع الملك ه وجود ف ان سب الذ 

اشرة عود . غیر الم مات جدیدة  عض الدّول عن وضع وتطبی تنظ ات أن إحجام  عض المؤلفین إلى إث وسعى 
ة التي تمنح للمستثمرن الأجانب ان قة تتمثل في الإم ة  -م اللّجوء الى التح - أساسا إلى حق للمطال

ضات فاحشة   .بتعو
ة حقوقه  صا لحما ة مصمّمة خص ه آل م تعني أن المستثمر الأجنبي لد ة للتح عة الانفراد الطب

ة اد ازاتها الس ة . ومصالحه حیث تظهر الدّولة عاجزة عن تأكید امت م اشر إلى العدالة التح إذ أن اللّجوء الم
ة  م ستخدم بها . للدّولةهو الذ أد إلى انتشار النزاعات وهذا ما یهدّد السلطة التنظ بتعبیر أدق، الطرقة التي 

عض  ة المستثمر من  ة هي التي تعرّض نفسها للنّقد، فالغرض منها هي حما التصرفات المستثمرون الآل
عض علىلدولةعن ا ةالصادر  ة من شأنها أن تسمح للمستثمر  ، لكن طرقة استخدامها تبدوا لل ة هجوم أنها آل

ست في صالحه(تدابیر المصلحة العامة التي یرفضها في وضع محلّ شكّ  ، فعدم المساواة في السلاح )ل
ة الاستثمارات ة وترق ات حما ل ومحتو اتفاق ن إضافته إلى عدم التوازن في ه م   .المستخدم 

اشرة بین الح  ة غیر الم على الرّغم من وجود تضارب في المصالح والذ أثارته مسألة نزع الملك
ا ة المستثمرن الأجانب د للدّول فيالس ة ملك ین حما مها و م فوق إقل ل  ،التنظ وضعت 

                                                            
6OCDE, Droit international de l’investissement, un domaine en mouvement, complément aux perspectives de 
l’investissement international, OCDE Publishing,Paris, 2005, p 109.   

  :للتفصیل أكثر في الموضوع أنظر7
ROBERT- CUENDET Sabrina, Protection de l’environnement et investissement étranger : Les règles 
applicables à la dépossession du fait de la réglementation environnementale, Thèse de doctorat, Université 
Paris1- Panthéon –Sorbonne,2008.   
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ل لأجل وضع حدود  لا تعتبرهذه و .قیودال عضPTPو  CETAمن حدّ ذاتها بل تضاف إلى مسار طو ثورة 
ة اشرتها الأعراف الدول اشرة التي  ة غیر الم   .لمفهوم نزع الملك

ه ف حت ف ة تتمثل في في الوقت الذ أص ة في الأهم ة غا ال ة أمرا ضرورا تثار إش ة البیئ مسألة حما
حث عن  اشرة؟ فمن الضرور ال ة غیر الم ة للدّولة في إطار مفهوم نزع الملك ة البیئ م انة السلطة التنظ م

ذا الدور ال ة البیئة و اشرة على حما ة غیر الم ة ضد نزع الملك ذ لعبته محاكم المخاوف التي تثیرها الحما
ل تدرجي ش م من أجل تأطیر هذا المفهوم  م المجال ففي أول الأمر تمّ تضلیل ح الدّ . التح ولة في تنظ

حث الاول(البیئي  عدها تأتي مرحلة)الم م البیئي ضمن نظام الاستثمار الدولي ، و حث (القبول الفعال للتنظ الم
  .)الثاني

ة غیر  إنّ الهدف من التحلیل هو لفرز جلّ  ا ووجهات النّظر التي تتمیز بتعقید نظام نزع الملك القضا
ة ضمان التوازن المستدام بین مصالح المستثمرن الخواص  ف شأن  یر فعّال  اشرة،ووضع أسس وقواعد لتف الم

ة قع عبء تحقی المصلحة . وتحدید مسؤولیتهم البیئ ة هي معرفة على من  س لة الرئ انت المش ولكن إذا 
ع المعاییر لأجل الوصول إلى حلّ  ل الأحوال بجم ار وفي  عین الاعت ة لا تأخذ  م العامة، فالمحاكم التح

م لا تتأثر بذلك لكن ما ة فهیئات التح الأنظمة البیئ هي  متوازن، لكن هناك مسألة غیر مرحة عند المساس 
ة للمواجهة والتوفی بین البیئة والاستثمار   .إلاّ مرحلة بدا

حث الأول م المجال البیئي: الم   تضلیل ح الدّولة في تنظ
د القانون الدولي للاستثمار على أنّ السلطة التّ  ازات السلطة العامة، یؤ ة للدّول هي جزء من امت م نظ

صورة صرحة روالتي لا تعود إلى الوقت الحاض قرّ العرف في القانون الدولي للاستثمار قبل المعاهدات  ،بل 
مهاأن  ة المقامة على إقل ة الاستثمارات الأجنب وأكّدت الأعراف أنّه في حالة عدم وجود . للدّول الح في مراق

جب على هذا الأخیر  مها و معاهدة فللدّولة الحرّة الكاملة في قبول أو رفض استثمارات مستثمر أجنبي فوق إقل
فة ة للدّول دون أن وُظهر الواقع أن العر . أن یخضع لقانون الدّولة المض م حمي دائما السلطة التّنظ ف الدولي 

م تعوض للخسائر التي یتكبدها المستثمرون الأجانب، وتمّ إعمال هذا المبدأ من  تضطر هذه الأخیرة إلى تقد
ة سنة  مة الدائمة للعدل الدول   .)8(1934قبل المح

ضمحل غیر أن  م العلاقة  إذهذا المبدأ بدأ  ة لتنظ لة إیجاد وسائل توافق برزت في المجتمع الدولي مش
ة له من جهة، والحفا على  عه وتوفیر الضمانات الدّول ة الاستثمار الأجنبي وتشج ات حما القائمة ما بین معط

اختصا ل الذ لا یخلّ  الش ا الاستثمار  م قضا ادة الدّولة وقدرتها على تنظ س صاتها الجوانب الخاصة 

                                                            
8Affaire Oscar Chinn (Belgique c Royaume-Uni) (1934), CPJI (sér A/B) n°. 63 à la p 88, en ligne : Cour permanente de 
Justiceinternationale. 
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_AB/AB_63/01_Oscar_Chinn_Arret.pdf. 
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مقتضى  ة المعترف بها  ات هذا الأمر من الموضوعات أالأساس ، و ام القانون الدّولي العام من جهة أخر ح
المستثمر والدّولة التي یرغب الاستثمار فیها ة متمثلة    .)9(التي تنال اهتمام طرفي العلاقة القانون

ا وحفاظا على  ادة الكاملة على تمس م،مبدأ الس فة للاستثمارات للمصادرة  عادة ما الإقل تلجأ الدّول المض
اشرة أو مقنعة بهدف حرمان المستثمر من ثمار استثماراته دون  لاطرق غیر م اشر علیها، وهو ما  ءالاست الم

ة ارات الثّقة التي تقوم علیها المعاملات الدول الإجراءات التدابیر أو تلك لكن، قد تتخذ الدّولة . لا یتلاءم مع اعت
ة بیئتها ة غیر :إلى نتعرض ى هذا الأساسوعل.بهدف حما ة نزع الملك ال ة على ضوء إش ال التدابیر البیئ استق

اشرة ة البیئةالمعتمدة معاییر الو )المطلب الأول(الم عاد ح الدّولة في تبني تدابیر حما   .)المطلب الثاني(لاست
ة على ضوء : المطلب الأول ال التدابیر البیئ اشرةاستق ة غیر الم ة نزع الملك ال   إش

فعل  ّ حال من الأحوال أن تتأثر  ن في أ م ة للدّولة لا  م ة یجب التأكید أنّ السّلطة التّنظ في البدا
ة، فهو مبدأ راسخ في القانون الدّولي، فإبرام الدّولة لأّة معاهدة تتعهد فیها  الاستثمارات الدّول ات المتعلّقة  الاتفاق

ام  عدّ الق عمل ما لا  ام  ادة"عمل أو الامتناع عن الق ادة"أو" تنازل عن السّ انت هذه"استسلام للسّ  ، وإن 
ة ة،فهي تعدّ سمة من  الاتّفاق اطات دول عض حقوقها مثلا ح الدّخول في ارت تفضي إلى تقیید ممارسة الدّولة ل

ادة الدّولة عة الحال على القانون . سمات س طب الدّولي للاستثمار، خاصة عندما تلتزم الدّولة وهذا ینطب 
  .)10(مجموعة من الالتزامات وتزال حرّة في تحدید نطاق التزاماتها

ات الاستثمار التي تنص صراحة عن ح  س ذلك تماما،فنجد عدد ضئیل جدّا من اتفاق ع لكن الواقع لا 
م المجال البیئي  ة)الفرع الأول(الدّولة في تنظ ة الممنوحة  تمّ  ، وهذه الصلاح ان إفراغها من محتواها نتیجة الام

مجرد م الطعن وطلب التعوض  ة للمستثمر الأجنبي لتقد ة البیئ فة وضع قواعد حما الفرع (من الدولة المض
 .)الثاني

م المجال البیئي: الفرع الأول ازات السلطة العامة: ح الدّولة في تنظ   الطعن في امت
منح للمستثمرن الأجانب ح الدّولة في التّ  ة عندما  صفة فعل ال و م لا جدال حوله، لكن یثار الإش نظ

ات الاستثمار ازات السلطة العامة وتضمینها في اتفاق  Julia Gفحسب . ح مناقشة والطعن في امت

Brownون لها تأثیر ة الاستثمارات س ة وترق ات حما مات التي تهدف لحما اتفاق ة البیئة على تنفیذ التّنظ

                                                            
9، م السعد ام القانون الدولي المعاصر" وسام نعمت إبراه ادة الدولة، دراسة في أح ، مداخلة ألقیت "الاستثمار الأجنبي وأثره في س

م القانوني للاستثمار في العراق، الواقع والآفاق، في المؤتمر العلمي السنو الخامس  ة الحقوق التنظ سان  21 -20لكل ، 2012ن
  .285جامعة الموصل، العراق، ص 

10LEBEN Charles, « La liberté normative de l’État etla question de l’expropriation indirecte », in, Le 
contentieux arbitral transnational relatif àl’investissement : nouveaux développements, LGDJ,Paris, 2006, pp 
163,183. 
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هوخاصة في البلدان السائرة في طر النمو، و  ون وراء  عل ة المستثمرن الأجانب  حقوق ملك ة  فإن المطال
ازات السلطة العامة   . )11(تحد امت

ة للدّولة اتجاه المستثمرن الأجانب،أشارت  م على الرّغم من وجود إجماع دولي حول السلطة التّنظ
ة في ق م مة التح ة المح ندا  إلى عدم وجود أّة قرنة قاطعةPope & Talbot c. Canada(12)ض لممارسة 

ة، فجاء  م ة خاصة، "مضمون القرارفي لسلطتها التّنظ عنا ازات السلطة العامة  یجب أن یتمّ تحلیل ممارسة امت
ة زاحفة ة تشّل نزع ملك م التالي استثناء ...فطرقة إعمال اللّوائح التّنظ ل ثغرة و ش ن أن  م ة  م التدابیر التّنظ

ة الاستثمارات ضد المصادرة) فجوة(   ".في حما
لكن في المقابل نجد حالات أین تبرّر فیها سلطات الدّولة في مواجهة مصالح المستثمرن الأجانب، 

ة خیر مثال على ذلك،حیث تقدّمت Methanex Corporation c. États-Unis d’Amérique(13)فقض
ة وطلبتها بتعوض قدرة ألف الشر م مة التح ات المتحدة أمام المح ة بدعو ضد الولا ار ) 1000(ة الكند مل

الذ فرضته السلطات  -عدم استخدام- سبب الحظر(NAFTA) من النافتا 11للفصل  انتهاكهاند نتیجة 
ة على المادة المضافة للبنزن  فورن ة ) MTBE(الكال   .Methanexالذ تنتجه شر

ة   مة Methanexندّدت وأكدت الشر اشرة، لكن المح ة غیر الم م عن وجود نزع للملك أمام هیئة التّح
ا النافتا. لم تواف على ذلك ة التجارة الحرّة لشمال أمر تعزّز من حقوق المستثمرن (NAFTA)  فرغم أنّ اتفاق

ة والتّمییز مات التعسف ة الممنوحة الأجانب وتحمیهم من التّنظ یر أنّ الحما مة في التذ ة، لكن أعرت المح
مها م فوق إقل هذا المعنى، أكّدت . للمستثمرن الأجانب لا یجب أن تكون على حساب ح الدّول في التّنظ و

م أنّه من الشرعي أن تضع الدّولة وتنفذ  مة التّح مات التي تحمي البیئة فوق مح مها التّنظ  .)14(إقل
ة: الثانيالفرع  ض عن التدابیر البیئ م:التعو ة الدّولة في التنظ حر   مساس 

ا  وستار ة سانتا إلینا ضد   Santa Elena, S.A. c. La République du Costaفي قض

Rica)15( ّا لمرسوم في مجال خاص موج وستار سبب تبني  اتات والحیوانات، انت  ه للمحافظة على الن
مة المبدأ ال صنّف بتدابیر الما أنّ نزع :"تاليوضعت المح ن أن  م ة  اب بیئ ّ تدبیر اتّخذ لأس ة أو أ ملك

عة ولا على مقدار  انت لهذا السبب، فلا یؤثر لا على طب للمصلحة العامة، فتكون المصادرة مشروعة إذا 

                                                            
11KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 45. 
12Pope & Talbot Inc. c. Gouvernement du Canada InterimAward, (2000), IIC 192, (Commission des Nations 
Unies pour le droit commercial international),en ligne : Affaires mondiales Canada 
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/assets/pdfs/disp-diff/pope-phase-
10.pdf. 
13Methanex Corporation c. États-Unis d’Amérique, (2005), IIC 167, (Commission des Nations Unies pour le 
droit commercial international).   
14KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 47. 
15CompañíadelDesarrollo de Santa Elena, S.A. c. La République du Costa Rica, (2000), Case No. ARB/96/1, 
IIC 73, (Centre international pour le règlement des différends relatifs aux investissements).   
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ة لا یؤثر على  سببها انتزعت الملك ة البیئة و ارة أخر هدف حما ع  ، ة التعوض المستح ة نزع الملك شرع
ا اف ضا    .(16)"حیث سیدفع لها تعو

ك  في هذه ش ة، لم  ضالمستثمر القض ة بل الخلاف یتعل بتحدید مبلغ التعو ة نزع الملك  في شرع
ا أن الغرض من الإجراء المستح وستار نُها من ، فتعتقد  دفع تعوض أقل، لكن المبدأ المعتمد واضح سُم

عفي الدّولة من التزامها بدفع ینطب على نزع الملك اشرة، فالهدف أو الغرض البیئي للإجراء لا  ة غیر الم
ة العبء الجدید الملقى على عات المستثمر الذ یتطلب منه نوع  م مد شرع سمح بتقی التالي  ض، و التعو

ة   .من التّضح
سعى إلى سحب أو إلغاء الإجرا ه أنّ المستثمر الأجنبي لا  عة من المسلم  ه، لكن طب ء المطعون ف

ه في النّ  طال ن أن التعوض الذ  م طالب بها المستثمرون . نفس الأثر ُحدثزاع  الغ التي  ا ما تكون الم فغال
اهضة أو فاحشة، مثلا ة جدّ  الإضافة إلى الفوائد أكثر من  Methanex970في قض ار  1ملیون دولار  مل

ة )دولار، قض 17 )Ethyl250  ةملیون الإضافة إلى الفوائد،  Metalclad90 دولار، قض ملیون دولار 
ة الإضافة إلى الفوائدTecmed(18)52قض ة . ملیون دولار  استها البیئ فالدّولة التي لا تمتلك الوسائل اللاّزمة لس

ون التأثیر الرّ  ة    .ادع واضحاأو الاجتماع
ه المستثمرنن أعن قلقهم  عرواأ فسر الكثیر من المنتقدین و  طالب  عد التعوض الذ   الأجانب 

فة تعوّض المستثمر نتیجة تأثر)19("الملوّث الدافع لمبدأ" صورة جدیدة◌ّ  م  ، فالدّولة المض التنظ نشاطه 
غة ص الحدّ من التلوّث أو  البیئي؛ طة  ه وتوزع التكالیف المرت ، مبدأ الملوّث الدّافع المخصص لتوج أخر
ة  حتدابیر حما ساعد على تحدید المستفید من التعوض  البیئة بین السلطة العامة والقطاع الخاص،أص إجراء 
ضه.البیئي الاجراء المالي نتیجة ارة عن  المستثمر یلوّث وفي نفس الوقت یتمّ تعو قع على عات ع التزام جدید 

                                                            
16ROBERT- CUENDET Sabrina, « La protection du pouvoir de réglementation environnementale de l’Etat 
dans le cadre du contentieux de l’expropriation indirecte. Investissement international et protection de 
l’environnement », op cit, p 7. 
17Ethyl Corporation c. Le Gouvernement du Canada, décision sur la compétence du 24 juin 1998, §7, ICSID 
Rep., vol.7,pp 12, 42. 
18Décision Affaire TecnicosMedioambientales TECMED S.A. c. Mexique, CIRDI, Affaire N°ARB(AF)02/2, 
sentence du 29 mai 2003. 

ة سنة  19مؤرخ في  10 - 03قانون رقم من ال 3/7الملوث الدافع في المادة أ ف المشرع الجزائر مبدعرّ 19 ل ، یتعل 2003جو
ة المستدامة، ج ر ج ج، عدد  ة البیئة في إطار التنم ة سنة  20، صادر في 43حما ل موجب القانون 2003جو ، معدل ومتمم 

ة وتط2007ما سنة  12مؤرخ في  06 - 07رقم  ر المساحات الخضراء، ج ر ج ج، عدد ، یتعل بتسییر وحما ، صادر 31و
فر سنة  17مؤرخ في  20 - 11، والقانون رقم 2007ما سنة  13في  ة 2011ف ة في إطار التنم المجالات المحم ، یتعل 

فر سنة  28، صادر في 13المستدامة، ج ر ج ج، عدد    .2011ف
ل شخص " ، الملوث الدافع أمبد مقتضاه،  ل الذ یتحمل  البیئة، نفقات  ن ان یتسبب في الحاق الضرر  م بتسبب نشاطه او 

ة  یئتها الى حالتها الاصل ص منه وإعادة الأماكن و ة من التلوث والتقل  ".تدابیر الوقا
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م البیئي رجع الدّولة في مجال التنظ ار إلى سبب ، و اراعدم استقرار المع ات الأنظمة  لإن الصرح لخصوص
ة   . البیئ

ة تتعلّ  س میّز قانون الاستثمار، فلم تعدّ الاهتمامات الرئ س هذا الجانب من التقاضي التناقض الذ  ع
ة المستثمرن الأجانب بل  ة حما ة للدّولة حولف م ة السلطة التنظ ة حما   .ف

عاد ح :المطلب الثاني ة البیئةوضع معاییر لاست   الدّولة في تبني تدابیر حما
اشر  صورة متكرّرة للقول بوجود نزع غیر م م  ة تستخدم من قبل محاكم التّح س  ةثمّة ثلاثة معاییر رئ

ار التأثیر الضار للإجراء  ة، وهي مع ار الهدف المشروع للإجراء )الفرع الأول(للملك  ،)الفرع الثاني(، مع
ار التناسب بین تأثیر    ).الفرع الثالث(وهدف الاجراء ومع

ار تأثیر : الفرع الأول    الإجراءإزاحة هدف الدّولة بتأثیر : الإجراءمع
اشرة ة غیر الم ستعان بها للكشف عن نزع الملك ار تأثیر الإجراء هو أحد المعاییر التي  وذلك  .مع

عة  إلى النظر فة للاستثمار طب اشرة، أو مقنعة على نحو الإجراءات الصادرة من الدّولة المض تكون غیر م
ق اشرة من  )الإجراءات أو التدابیر(تهایتطلب الكشف عن حق ة غیر الم ة التوصل إلى تحقّ نزع الملك غ

  .عدمها
ار الحصر للأضرار أنّه المع ار تأثیر الاجراء  یرتكز فقط . أو التأثیر السلبي على الاستثمار ُعرّف مع

ة ار نّة الدّولة  على النتائج المترت على إجراء الدّولة على مصالح المستثمر الأجنبي دون الأخذ في الاعت
فة أو الغرض من الإجراء ارات عني ، وهذا )20(المض غفل العدید من الاعت ار واسع وفضفاض  صدد مع أننا 

ة البیئة ارات النظام العام، والمصلحة العامة وحما   . )21(اعت
م إینبث من تحلیل  فة للاستثمار نّ قرارات محاكم التح هو الذ  تأثیر الإجراء الذ تتخذه الدّولة المض

س هدفه اشرة ول ة غیر م مات الجدیدة التي تهتمّ  في الواقع،. سمح بإقرار وجود نزع ملك ة  إعمال التّنظ حما
یزه حول م، بل ینصب تر ست من اهتمام المحّ اشرة تأثیرها على المستثم البیئة ل ة غیر الم رن لفهم نزع الملك

ار .صورة عامة وشاملة ة فعلا من الاستثمارات فمن المستحسن عند تحلیل المع ولتحدید العناصر المحم

                                                            
اشر للمنفعة العامة" أشرف مصطفى عثمان مصطفى،20 ة غیر الم ة الاستثمارات الأجنب ة لنشر "نزع ملك حوث ، المجلة الدول ال

ة، 17، العدد 2والدراسات، المجلد  ة الهاشم   .120، ص 2021، المملكة الأردن
یل، 21 مان الو م " هشام حسنین محمود سل اشرة للاستثمار الأجنبي في إطار القانون والتح معاییر الكشف عن المصادرة غیر الم

ة للفقه والقضاء والتشرع، المجلد "الدولي   .144، ص 2021، مصر، 1د ، العد2، المجلة الدول
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سي على بتأثیر الاجراء، المتعل ل رئ ش یز في المقام الأوّل و ة المستثمر التر ة ملك التي تتكوّن من  حما
اشرته لنشاطهاستثماره، الحقوق والفوائد ال   .)22(نّاشئة عند م

ة  مة في قض زت المح ارة على تأثیر الإجراء دون هدفه، Metalcladرّ وَتَضِح ذلك من خلال الع
ة ار الدافع أو الهدف من اعتماد  " التال عین الاعت ست في حاجة إلى أن تُقرِر أو أن تأخُذ  م ل مة التح مح

ن أن  اشرة من المم ة غیر الم الضرورة من تتحق المرسوم البیئي، وقد أضافت أن نزع الملك حتى لو لم تكُن 
فة للاستثمار ن ت. المنافع الظاهرة للدولة المض م مه حیث أكّ هذا التفسیر لا  ة عم مة في قض  دت المح

Tecmed مات على المستثمرأن ة مقارنة بتأثیر التّنظ انت أقلّ أهم ومة  م المسب .)23(نّة الح عدّ التّقی و
ع الدّول التي تضع  ا على جم قع تقر ا  مات على المستثمرن الأجانب إجراء ضرورا وإلزام لتأثیر التّنظ

مات الموجّهة  ة البیئةالتّنظ   .لحما
ه على إطلاقه من  ة البیئة،فالأخذ  ارات النّظام العام، حما اعت ارات  ار العدید من الاعت غفل هذا المع

ة فة للاستثمارات الأجنب افة مصالح الدّول المض ط لابد من . شأنه الإضرار  ار منض ون أمام مع ولكي ن
ماتتبنتوفیر قدر من التوازن بین سلطة الدّولة في  ة  ي التنظ حما سمح  ین نظام  ة للتعوض و غیر المستوج

ادل الاستثمارات  ل ملائم، فهذا التوازن ضرور لاستمرار ت ش اشرة أعمالها  نها من م م ة و الاستثمارات الأجنب
ال استثمارات الدّول الأخر  أنّ  إلاّ .بین أشخاص القانون الدولي، وإلاّ سیترتب على ذلك إحجام الدّول عن استق

ار  ه فهو مع ادئ العامة للقانون وقاعد العدالة، وعل حق مثل هذا التوازن ولا یتواف والم ار أثر الإجراء لا  مع
م  ه إحد هیئات التح د ذلك ما قضت   .Saluka InvestmentsBV cمعیب وقاصر وما یؤ

République tchèque)24(قد ولةالدّ  أنّ  مادام الإجراء أثر عبرة لا الحالات، عض في أنّه على دتأكّ  حیث 
ام في حقّها اشرت س وإجراءات العام الأمن بتدابیر الق ة البول م ة، وحسن التّمییز منعدم إطار في التّنظ  ما الن
  .العام الرخاء تحقی إلى یهدف

ار هدف الإجراء:الفرع الثاني ة الجمع بین هدف وتأثیر : مع مي الإجراءصعو   التنظ
ار التأثیر الضار للإجراء على الاستثمار  ارا مناهضا لمع ار الهدف المشروع للإجراء مع عتبر مع
احثین والتي یتمّ  ل جیّد بین ال ش الأجنبي، وأضحى من المعاییر المقبولة على نطاق واسع والمتعارف علیها 

ثفة صورة م ة العامة ا.مناقشتها  م عض الإجراءات التّنظ فترض أنّ  لتي تتخذها الدّولة والتي تقع في نطاق ف

                                                            
22ROBERT- CUENDET Sabrina, « La Protection du pouvoir de réglementation environnementale de l’État 
dans le cadre du contentieux de l’expropriation indirecte. Investissement international et protection de 
l’environnement », op cit, p 4. 

یل،23 مان الو م " هشام حسنین محمود سل اشرة للاستثمار الأجنبي في إطار القانون والتح معاییر الكشف عن المصادرة غیر الم
، ص "الدولي   .144، المرجع الساب

24SalukaInvestments BV c. République tchèque (2006), 2001-04 IIC 210, (Commission des Nations Unies pour le droit 
commercial international et Cour permanente d’arbitrage). 
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مة  انت بهدف تحقی المصلحة العامة، وعلى ذلك لا یتمّ التّعوض عنها حتى ولو رتّبت أضرارا جس سلطاتها 
بیرة لهذه الدّول، والتي تتعلّ بتحقی  ة  لا رجعة فیها للمستثمر الأجنبي، نظرا لما تمثله هذه الإجراءات من أهم

  . )25(ة الضرورة لمواطنیهاالمصلحة العام
مي ع الإجراءات التي  عتر تحدید مضمون الهدف من الإجراء التّنظ شمل جم الكثیر من الغموض، فقد 

الضرائب والجرائم والحفا  شمل فقط الإجراءات الخاصة  غرض تحقی المصلحة العامة، أو  تتخذها الدّولة 
قتصر على الصحة العام   .)26(ة والسلامة العامة والآداب العامةعلى الأمن العام، أو 

افة التصرفات  شمل  ، فالتوسع في مفهوم الغرض ل مي له أهمیته القصو تحدید الهدف من الاجراء التّنظ
افة الاستثمارات  مس  غرض تحقی المصلحة العامة من شأنه أن  الاستثمارات  اشرها الدّولة إضرارا  التي ت

ة المتواجدة في الدّ  ط مفهوم الهدف من الإجراء من جهة، ومراعاة أن الأجنب ذلك یتعیّن ض فة لها، و ولة المض
ة  ل تعسفي ولغرض تحقی المصلحة العامة، ومع ذلك فهي واج ش عض الإجراءات تتمّ دون مبرّر و هناك 

ة أخر    .التعوض عنها من ناح
م منأ عن تفسیرات المح س  مي ل ون الغرض من الإجراء وتعرف الهدف من الإجراء التنظ ة، فقد 

م في  غض النّظر عن أثر الاجراء، حیث أشارت هیئة التح ة  م مشروعا وداخلا في سلطة الدّولة التّنظ
ة إلى أنّ الإجراء الذ cInternational Bank )OPIC(OverseasPrivate Investment Corpقض

اشرة  ة غیر الم عدّ نزعا للملك ات والبیئة إضافة اتّخذته الدّولة لا  ة الغا لا وهو حما ان نب لأن الغرض منه 
عدّ  ما  ه المستثمر من آثار ذلك الاجراء على استثماراته إلى اتخاذه دون تمییز،  ة مما ادّعى  الرعا   .)27(أولى 

ة إطار في المعنى، ذات وفي م هیئة أكدت ،(NAFTA) النافتا اتفاق ة في التح  SD Myersقض

c.Canada)28(ة الدّولة إجراءات تعتبر أن المتصوّر من غیر – الأصل حسب – أنّه على م ة التّنظ  مثا
ة من 1110 لمادة وفقًا مصادرة ة، الوجهة من :هأنّ  قضت ذلك، على وتأكیدًا (NAFTA). النافتا اتفاق  القانون
ة حقوق  بخلاف أخر  حقوق  بوجود الهیئة تعترف  الدولي لهیئات القانون  سمح إذ مصادرتها، یتم قد التي الملك
م حث أن التح ومة إجراءات على المترتب والأثر الغرضفي  ت  عد أن یتصور لا :أنّه على وأكدت. الح
مي السلوك او  موضوعًا العامة الجهات من الصادر التنظ ة من 1110 وفقا للمادة  المشروعة  للش  اتفاق
عد لا لهیئةا انت نإ ، و (NAFTA)ا النافت ة تلك تست ان   .الإم

                                                            
اشر للمنفعة العامة" أشرف مصطفى عثمان مصطفى،25 ة غیر الم ة الاستثمارات الأجنب ، ص "نزع ملك   .123، المرجع الساب
ة استثمار متعددة الأطراف،26 م الدولي للاستثمارات في إطار اتفاق اء متولي یوسف، التنظ توراه في  لم رسالة لنیل شهادة الد

ة الحقوق، جامعة عین الشمس، مصر،  ل   .222، ص 2006القانون، 
یل،27 مان الو م " هشام حسنین محمود سل اشرة للاستثمار الأجنبي في إطار القانون والتح معاییر الكشف عن المصادرة غیر الم

، ص "الدولي   .152، المرجع الساب
28S.D. Myers Inc. c. Canada, 13 novembre 2000. 
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مي: الفرع الثالث ار التناسب بین تأثیر وهدف الاجراء التنظ   مع
ار التناسب هو أحد اشرة للاستثمار مع ة غیر الم . أهم المعاییر التي یهتد بها للكشف عن نزع الملك

فة للاستثمار  ومصلحة المستثمر سعى إلى إیجاد توازن بین مصلحتین متعارضتین مصلحة الدّولة المض
  .الأجنبي

ار نطاق تعرّض الدّولة للاستثمار ار التناسب في الاعت عة تلك الإ أخذ مع جراءات الأجنبي، وطب
ل والتدابیر التي اتّخذتها ه التوقعات المشروعة للمستثمر،  طة، والنّطاق الذ یخالف الإجراء  ، والظروف المح

موجب هذا الإجراء هذا في إطار من الموازنة بین الإجراء ا ان الغرض قد تحقّ  لمتّخذ والغرض منه، وما إذا 
مي، مع مراعاة مصالح المستثمر   . التنظ

ة  ا Tecmedتعد قض ار التناسب، إذ  )29(من أهم القضا ان عناصر مع الب ار التي أفردت  عد مع لم 
عة وتناسب الإجراء مع  طب ستلزم الاهتمام  ا بل  اف حثت تأثیر الإجراء  ة  الهدف المنشود، في هذه القض

ات ان رمي النفا مة في مد وجود تناسب بین رفض تجدید رخصة استغلال م ة -المح س الهیئات الم
ة اك .)30(والهدف المنشود من طرف الدّولة -اعتمدت على المعاییر البیئ س والارت مة بنوع من اللّ حاولت المح

ار تأثیر الإجراء و  مة سترازورغأن تستلهم  مع توصّلت في أول .)31(ذا فحص التناسب المعتمد من قبل مح
ار الإجراء  ن اعت م ه  ع حقوقه، وعل ص أدّ إلى حرمان المستثمر من جم الأمر إلى أنّ رفض تجدید التّرخ

ار مع هدفه المتمثل في . نزع للملكّة أو مصادرة مة التحلیل وفحصت في تناسب تأثیر المع واصلت المح

                                                            
ة 29 ار التناسب ومن بینها قض ا أخر تعرضت إلى مع م أن للدولة الح LG&E’s c. Argentinaهناك قضا أكدت هیئة التح

غرض تحقی المصلحة العامة والرخاء الاجتماعي، وذلك دون أن تثور مسئولیتها  في اتخاذ ما هو لازم من الإجراءات والتدابیر 
قهعن تلك  ة مع الغرض الذ ترمي إلى تحق   .التدابیر ما لم تكن غیر متناس

أنه ار الموازنة، وأكدت على ضرورة توافر التناسب، فقضت  م إلى مع م بین : "...أشارت هیئة التح یجب أن توازن هیئة التح
ة، وح الدولة في اتخاذ الإجراءا:مصلحتین متعارضتین فالدولة لها الح في اتخاذ  ...تدرجة تعرض الإجراء لحقوق الملك

ة یثیر أن دون  الإجراء قبول هذا یجب الحالة، هذه ففي .الإجراءات بهدف تحقی أهداف الرخاء الاجتماعي والعام  إلا الدولة مسئول
ل – لتناسب الدولة تصرف فیها ون  التي الأحوال في ه لغرض المشار معا – واضح ش  ...."إل

LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. c. République Argentine, Aff. n° ARB/02/1. 
30Décision Tecmed,§ 338. 

ة لحقوق الإنسان 31 مة الأور ازها نوعا ما-الاجتهاد القضائي للمح ة  هله أهمیت -رغم انح الخاصة، إذ سمحت الطرقة والمنهج
مة حثت المح ل من المصلحة الخاصة والمصلحة العامة، حیث  ه بوضع في المیزان  عة ف شعرون  المت ان الأفراد الذین  إذا 

ات المحافظة على المصلحة العامة من التوازن بین متطل ن لهم تحمل العبء الخاص والمفر الذ سوف یخلّ  م  الظلم هل 
ن  م ة للدّولة هي التي  م مة إلى أنّ السلطة التّنظ ؟ فتوصلت المح جهة والمحافظة على احترام أملاكهم الخاصة من جهة أخر

  :أنظر. معا لها أن تضمن حمایتهما
CEDH, Affaire Matos Led et autres c. Portugal, 16 septembre 1996, Recueil des arrêts et décisions, IV, § 
38.https://hudoc.echr.coe.int/eng. 
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مة ة والحقوق المشروعة، خلصت المح هذا الإجراء له أهمیته  إلى أنّ  حرمان المستثمر من الحقوق الاقتصاد
ة وأكّدت على نتیجتها  ة المقدّمة من السلطات المحلّ ارات البیئ ة بدل الاعت اس ارات الس ان بدافع الاعت لأنّه 

ة   .)32( الأولى والمتمثلة في  نزع الملك
ة المصلحة  ة العامة المتّخذة لحما م م الإجراءات التنظ مة على ثلاثة عوامل حین تقی اعتمدت المح

المستثمر من عدمها، وتتمثّل هذه العوامل في ة مع حجم الأضرار التي لحقت  انت متناس   : العامة، وما إذا 
بیرا ون حجم الضّرر الذ أصاب المستثمر    .أولا،أن 

ا، التحقّ    .من وجود مصلحة عامة ثان
ار الوحید المتاح أمامها  ون الإجراء المتّخذ من الدّولة الخ ة، أو  ثالثا، أن  لإدراك المصلحة العامة المطلو

ار الأقلّ ضررا في حالة وجود من الحلول الفعالة الأخر    .ون هو الخ
م الدّول م الصادرة من مراكز التح ام التح یتطلب إجراء موازنة بین الإجراء  ة أنهقد تبیّن من خلال أح

ارات  قه، فضلا عن ضرورة التحقّ من عدم وجود ثمة خ في حدّ ذاته والهدف المنشود الذ تسعى الدّولة لتحق
المستثمر الأجنبي من الإجراءات التي  فة تكون أقلّ تقییدا أو أقل ضررا  أو بدائل أخر متاحة أمام الدّولة المض

 .تمّ اتخاذها
حث الثانيا م البیئي ضمن نظام الاستثمار الدولي: لم   القبول الفعال للتنظ

ة، ینظر حتما إلى تدابیر  ة الاستثمارات الأجنب ة وترق لّة لحما ة المخصّصة  م في إطار البیئة التّنظ
ات من المحتمل أن تتعارض مع التزامات الدّولة اتجاه المستثمرن، ه ة البیئة على أنّها عق ة، حما ذا من ناح

اشرها المستثمرون الأجانب واستعمالهم  اشرة التي ی ة غیر الم ، دعو نزع الملك ة أخر ةومن ناح ة  لآل تسو
ة البیئة التي تتخذها الدّ المنازعات لتجنب  فةتدابیر حما ار تثیر الكثیر من المخاوف ولة المض ن اعت م ، ف

ة للردّ  م حا مقاضاة الدّولة أمام هیئة تح مي  ة) مساسا(على نتائج نشاطها التنظ م   .حرتها التّنظ
ة صفة  لتحدید امتداد التدابیر البیئ ة المستثمر الأجنبي فمن الضرور في المقام الأول و على حقوق ملك

اشرة  ة غیر الم ة المفهوم الواسع لنزع الملك اب قة وضع حدّ لض والاستقرار على مبدأ ، )المطلب الأول(دق
ةس ة المنازعات البیئ ة تسو   ).المطلب الثاني( لطان الدولة وتفعیل آل

اشرة: المطلب الأول ة غیر الم ة المفهوم الواسع لنزع الملك اب   وضع حدّ لض
ل خاص  ش ة و ة الجدیدة جدّ صع تعد مسألة مراعاة مصالح المستثمرن الأجانب قبل وضع اللوائح البیئ

ة للدول التي تشجع على  ة بیئتهاالنس ة الجدیدة المتعلقة . حما م ات الإقل ظهور الاتفاق ة زالت  هذه الصعو
ةز للإجراء المماثل لنعاما الاستثمار التي وضعت إطارا  ة البیئة ع الملك   .وحما

                                                            
32 Décision Tecmed§ 117, § 122, § 127. 
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ة للدول وضع حدود معینة  م ة المستثمرن الأجانب مقابل السلطة التنظ فرض تحرر ح ملك ه،  وعل
اشرة للتفسیر ة غیر الم ة تحدید معاییر التعرّ  إنّه منلهذا السبب  .الواسع لنزع الملك ة الأهم ف على نزع الملك

اشرة ل فائدة دون  )الفرع الثاني(ووضع تعارف واضحة لها  )الفرع الأول(غیر الم التي تجرّد الاستثمارات من 
اشر ل م ش فة بنزع ملكیتها    .أن تقوم الدّولة المض

قة ضمانة لوجود تنبؤ قانوني: الفرع الأول   وضع معاییر واضحة ودق
ة للتجارة الشاملة  ة الاقتصاد ط الهاد CETAتمّن مفاوضي الاتفاق ة الشراكة عبر المح  PTPواتفاق

ة، وتجلى  ة الاستثمارات الأجنب اق حما قة بهدف وضع إطار قانوني أفضل في س من تبني معاییر واضحة ودق
م والسعي لتحقی أهدافها المشروعة في  ّ في التّنظ ة نصتا صراحة على أنّ للدّول الح عدة طرق؛ في البدا ذلك 

ة  استها الدّاخل ة بهدف الحدّ من س ة الاستثمارات الأجنب عدها وضعتا قیودا لنظام حما ة البیئة،  مثل حما
ة غیر  ة والتنبؤ القانوني، وأخیرا قدمتا تعرف جدّ محدود لمفهوم نزع الملك ة بإقرار الشفاف الانتهاكات الإجرائ

اشرة   . الم
ة ة البیئة لكن یجب التCETAلم تضع اتفاق عادهنظاما جدیدا لحما ة  أكید على عدم است رة التنم الف

شیر ملحقها الثاني ة بیئتها، حیث  م لحما بوضوح إلى  )33(المستدامة التي تضمن للدّول الح في التّنظ
ة  ة الممنوحة للدّول لتبني معاییر بیئ ان الذ منح للسلطة  هذا التطور. أكثر تقییدا وتشدیدا ن جدیدة تكو الإم

ة للدّول،حتى و  م ضرإن التّنظ اف المستثمرن الأجانب، ان  ة والمنشآت القائمة  ةشمل  القطاعات الاقتصاد
ة مات . في المناط المحم ولا تقتصر هذه المرونة التي تستفید منها السلطات العامة على القوانین والتّنظ

نةالقوانین و  تشمل السارة المفعول فقط، بل ة المحتملة أو المم مات المستقبل   .)34(التنظ
ة  ة البیئة هي موضوع اهتمام اتفاق ة للدّولة في مجال حما م منها  9/16، فالمادة PTPالسلطة التنظ

ة"رّست العلاقة القائمة بین  ّ من "الاستثمار والأهداف البیئ ، وتنصّ على وجه التحدید أنّه لا یتمّ تفسیر أ
ام الفصل  صورة تمنعأح الاستثمار  أو الحفا أو تطبی  أو تعفي أ طرف من الأطراف من تبني الخاص 

ة البیئة حما   .)35(أ تدبیر یتعل 
حث عن التوازن الدّقی بین احترام السّ  ة للدّول وضمان مستو عال من لطة التّ إضافة إلى ذلك، ال م نظ

ة للاستثمارات تظهر بوضوح صورة معمّقة ف الحما لتا الاتفاقیتینو دقّة CETAمن  8/9تحدّد المادة .ي  و
                                                            

33CE, Annexe à la proposition de décision du Conseil relative à la signature, au nom de l’Union européenne, de l’accord 
économique et commercial global entre le Canada, d’une part, et l’Union européenne et ses États membres, d’autre part, 
COM (2016) 443 final (2016), en ligne : Commission européennehttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=COM:2016:443:FIN 
34 CE, Commission, L’AECG – Synthèse des résultats définitifs des négociations, (2016) à la p 10, en ligne : 
trade.ec.europa.eu http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/february/tradoc_153082.pdf. 
35Partenariat trans pacifique, Australie, Brunei, Canada, Chili, Japon, Malaisie, Mexique, Nouvelle Zélande, Pérou, 
Singapour et Viêt Nam, 4 février 2016, en ligne : Affaires mondiales Canada http://international.gc.ca/trade-
commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/tppptp/text-texte/toc-tdm.aspx?lang=fra [PTP]. 
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ة للدّول، وتقدم تفسیرا م ة  امتداد السلطة التنظ اسات الوطن الأهداف المشروعة للس ة  ه أطراف الاتفاق لما تعن
ة البیئة ة .)36(ومنها حما م ل من الاتفاقیتین بخصوص السلطة التنظ ذا، تحتو التفسیرات التي وضعتها  و

ن للمستثمرن ) الاستشراف(ول على عناصر مهمّة تهدف لضمان مستو عال من التنبؤ للدّ  م القانوني، فلا 
حسن  عة من طرف الدّولة تمّت  اسة المت انت الس ضات إذا  قة أنّه لا تقدم لهم تعو الأجانب من تجاهل حق

ة وتتجاوب مع أحد الأهداف المشروعة   (37).النّ
ة للدّول،  CETAنجد  تینیالاتفاق عند مقارنة م عدا في التعبیر عن ضمانات السّلطة التّنظ هي الأكثر 

تضمن انتهاكا  صورة واضحة إلى حیث تشیر ون له آثار غیر مقبولة على الاستثمار و م الذ  أنّ التّنظ
ل انتهاكا لالتزامات الدّولة المحدّدة في الات ش ذلك، )38(فاقللأراح المحقّقة من المستثمر الأجنبي لا  د  ، وتؤ

ان ذلك على حساب توقعات وأراح المستثمرن الأجانب ن لها تعدیل قوانینها حتى ولو  م   .)39(أنّ الدّول 
لا الاتفاقیتین ح أنّ  ة الممنوحة  إنّه من الضرور توض ان مختلف الوسائل الإم ترفض وتدحض 

ن ) مخاصمة(للمستثمرن من أجل مقاضاة  م ة المنازعات في مجال الاستثمارات الدّول،فلا  ة تسو استخدام آل
ّ إجراء یؤثر على أراح   .وتوقعات المستثمرن الاجانب مجرد أ

د هاتان الاتفاقیتین على أنّه س استثناء في مجال  أخیرا، تؤ ة للدّول مبدأ ول م تظل السّلطة التّنظ
التالي یجب  ة، و اشرةل ی والواضح  الذ وضعتهتحدید المفهوم الدقالاستثمارات الدّول ة غیر الم   .(40)نزع الملك

اشرة: الفرع الثاني ة غیر الم ة نحو الأمام: وضع تعرف واضح ودقی لنزع الملك ق   خطوة حق
ل من  بیرة لوضع تعارفPTPوCETAبذل أطراف  اشرة جهودا  ة غیر الم قة لنزع الملك . واضحة ودق

ة، نا CETAمن  8/12 ةتمنعا لماد في البدا مصادرة استثمار ما إذا لم  بهدف المصلحة العامة  لأطراف 

                                                            
36« Pour l’application du présent chapitre, les Parties réaffirment leur droit de réglementer sur leurs territoires en vue de 
réaliser des objectifs légitimes en matière de politique, tels que la protection de la santé publique, de la sécurité, de 
l’environnement ou de la moralité publique, la protection sociale ou des consommateurs, ou la promotion et la 
protection de la diversité culturelle », dans Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le 
Canada et l’Union européenne, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0444&from=FR 
Voir Proposition de Décision du Conseil relative à l'accord économique entre le Canada et l'Union européenne.  art 
8.9(1).   
37 KINTXO Freiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 57. 
38 « Le simple fait qu’une Partie exerce son droit de réglementer, notamment par la modification de sa législation, d’une 
manière qui a des effets défavorables sur un investissement ou qui interfère avec les attentes d’un investisseur, y 
compris ses attentes de profit, ne constituent pas une violation d’une obligation prévue dans la présente section », dans 
Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le Canada et l’Union européenne, op cit, art 
8.9(2).   
39 CE, Commission, Les dispositions relatives à l’investissement dans l’accord économique et commercial global entre 
l’UE et le Canada (AECG), (2016), en ligne : trade.ec.europa.eu  
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/december/tradoc_151960.pdf.    
40 KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 60. 
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اف صورة غیر تمییزة مقابل دفع تعوض فور و ع عناصر متعدّدة . (41)وفعال ووفقا للقانون و الط لّها  هذه 
میّز - 8ومتراكمة،فتحیلنا المادة إلى الملح  ة  أ الذ قدّم تفسیر معمّ لهذه العناصر،حیث  بین نزع الملك
اشرة ة غیر الم اشرة ونزع الملك حرّم فیها  فلا تتمّ  ؛(42)الم اشرة إلاّ في الحالات التي  ة غیر الم نزع الملك

ما في ذلك حرمانه من ح الاستعمال والانتفاع  استثماره،  طة  ة المرت ة الأساس المستثمر من حقوق الملك
قتصر دور الملح . (43)والتصرّف  عطي  - 8ولا  اشرة بل  ة غیر الم ط لنزع الملك س أ على التعرف ال

صورة رها  ذ مات واضحة للمحاكم و ار،  جدّ  تعل العناصر التي یجب أخذها في الاعت ست شاملة  قة لكن ل دق
ون  ة البیئة، فلا  فیها ومنها الحالات التي  حما م یتعل  اشرة لأن الهد تثبتالتّنظ ة غیر الم ف نزع الملك

ة على تصرّف الدّولة ضفي الشرع   .(44)المنشود 
ه المادة )PTP)45من  9/8المادة  ل CETAمن  8/12تش ش ، تنصّ على الحظر التّام للمصادرة سواء 

صورة غیر تمییزة،  اشر ما لم تكن لأهداف عامة، و اشر أو غیر م قدّم تعوض فور و م احترام القانون، و
افي وفعال، وتظهر هذه العناصر    .صورة متعددة ومتراكمةذلك و

اشرة في مضمون الاتفاقیتین  ة غیر الم ق صورةتمّ تعرف نزع الملك ا ةمتطا عرّفتقر نزع  PTP، مثلا 
اشرة على أنّها إجراء أو سلسلة من الإجراءات المتّخذة ة غیر الم عادل نزع  الملك من قبل الدّولة لها تأثیر 

اشرة، دون  ة الم لاء التّامالنقل الالملك ة أو الاست ل من.علیها فعلي للملك  3) ب(9في الملح PTPوحدّدت 
ة CETAو م عند النّظر في مد وجود نزع ملك مة التح اعها من مح ارات مماثلة الطرقة التي یجب ات ع و

اشرة من .)46(غیر م اشرة الاختلاف الطفیف في تعرفهما و ة غیر الم ار مدة في  لنزع الملك الأخذ في الاعت
رهما فيتطرق ال عدمو  CETAالإجراء والتحق من التناسب في    .PTPوذ

ة البیئة اذلك، تشیر  اشرة،لاتفاقیتین إلى أنّ حما ة غیر الم ل استثناء لنزع الملك فوضعتا تعرف  ش
حدّ من التفسیر الواسع لهذا المفهوم ه  التأكیدیجب  وما. واضح ودقی  قنّنتا  PTPوCETAمن ل أنهنا عل

ا اشرة  ة غیر الم ة،ووضعتا حدودا لمفهوم نزع الملك م عدا  لاعتماد على الممارسة التح انتا أكثر دقة و و
ة البیئة) المحاكم(المقارنة مع هذه الأخیرة    .بخصوص حما

                                                            
41Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le Canada et l’Union européenne, op cit, art 
8.12(1).   
42Ibid, annexe 8-A.   
43 « Une expropriation indirecte se produit lorsqu’une mesure ou une série de mesures d’une Partie ont un effet 
équivalent à une expropriation directe, en ce qu’elles privent substantiellement l’investisseur des attributs fondamentaux 
de la propriété de son investissement, y compris du droit d’user, de jouir et de disposer de son investissement, sans qu’il 
y ait transfert formel d’un titre de propriété ou saisie pure et simple ». Ibid, annexe 8-A(1) b).   
44 KINTXO Freiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 61. 
45Partenariat trans pacifique art 9.8(1), op cit. 
46Ibid, art 9.8(6) et   annexe 9-B. annexe 9-B (3)a.      
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ة استخدامهما  قة، في البدا اشرة جدّ دق ة غیر الم ل من الاتفاقیتین في مجال نزع الملك جاءت مساهمات 
ل متكرر لمصطلح  ش ة"و ة "حسن النّ ة ومشروع طرقة ما شرع في الفصل المخصّص للاستثمار،الذ یثبت 

عدها تطبی "التفسیر"دیدة، ثم اللائحة الج ز "، و ار بین المر ضع  « Test benn central »"اخت الذ 
ه ضرور في ظروف أنّ CETAالذ یتضح في معاهدة  "فحص التناسب"، وأخیرا، )47(عض الحدود والقیود

د عن وجود حالات غیر واضحةهذا  ،معینة مةعزز من السلطة التقدیرة ما ومبهمة  ما یؤ   .للمح
لا الاتفاقیتین اشرة،أثبت الأطراف في  ة غیر الم میّز مفهوم نزع الملك عن  لوضع حدّ للتناقض الذ 

ة العامة ة للدّول من أجل تعزز الرفاه م ة السلطة التّنظ حما اطها  رّسة فیها تمنح سلطة . ارت ام الم لكن الأح
اللمن خلال استعمالهما للمحاكم تقدیرة واسعة  ةمصطلحات الو رات ع حالة "، )48("حالة تعسف ظاهرة" :التال

  .)50("ضرورة"، )49("تبدو أنّها مفرطة"، "نادرة
ة ذلك، الاستثمار في اتفاق قدّم الفصل الخاص  ة قائمة شاملة للأهداف المشروعة المتعلقةPTPلم   أ

حي في الملح  م مثال توض سبیل المثال مسائل الصحة العامة، على "ب  -9المصلحة العامة، بل اكتفى بتقد
ذلك، لم تقدم . )51("الأمن، أو البیئة الرّغم من أنّ الأمثلة التي تمّ  CETAو قائمة شاملة للأهداف المشروعة، 

رتها المادة  لا،حیث ذ حها هي الأكثر تفص والتي تشمل الصحة العامة، الأمن والبیئة، الأخلاق ) 1(8/9توض
ة الاجتم ة وتعزز التنوع الثقافيالعامة، الحما ة والمستهلكین، وأخیرا حما   .)52(اع

اشرة  ة غیر الم ار من قبل المحاكم لأجل تحدید أساس نزع الملك العناصر التي یجب أخذها في الاعت
ة للاستثمار  ات الثنائ ي للاتفاق ة )53( 2012المعدل والمتمم في سنة  2004مستوحاة من النموذج الأمر النس

                                                            
ار  47 ة معروفة " بین سونترال"عود اخت ة أمر انت  Penn central transportation co-  c New york cityإلى قض التي 

ورك ة الحفا على التراث الثقافي والمعمار لمدینة نیو ف ز الكثیر من الدّقة. نتیجة نزاع بتعل  ار بین المر  . حیث یوفر اخت
ة  التحق من وجود نزع ملك ورك مجموعة من العناصر التي تسمح  مة الاستئناف لنیو ة حدد قاضي مح من خلال هذه القض

اشرة من عدمها ار  أولا،. غیر م ا، یجب أن تأخذ في الاعت ة، ثان حث عن التأثیر الاقتصاد على الملك ال مة ملزمة  المح
ومي عة الاجراء الح مة ان تحدد طب مي وتوقعات المستثمر، ثالثا، یجب على المح   .التفاعل بین التدخل التنظ

Penn Central Transportation Co. c. New York City (No. 77-444), 438 U.S. 104, (1978), enligne: Cornell University 
Law School https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/438/104 
48Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le Canada et l’Union européenne, art 
8.10(1)c).   
49Ibid, annexe 8-A (3).   
50 Ibid, art 8.9.   
51Partenariat trans pacifique, annexe 9-B(3)b).   
52Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le Canada et l’Union européenne, art 8.9(1).   
53Le modèle américain de 2004 peut être consulté à l’adresse suivante : 
http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf 
Le modèle américain de 2012 peut être consulté à l’adresse suivante: 
http://www.ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf 
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PTP ة للاستثمار لسنة ة لـ )54( 2004، والنموذج الكند للمعاهدات الثنائ ا . CETAالنس ه تمّ استن وعل
اشرة في الاتفاقیتین ة غیر الم حدّد معاییر  مفهوم نزع الملك ا الذ  صورة موسعة من نموذج شمال أمر و

قة، إذ ت عض الفروق الدق مة، مع وجود  م التي تعتمدها المح ة التّقی أن تأخذ في  CETAلزم اتفاق المحاكم 
ار  ة إلى موضوع  وتحیلنا على المستثمر الأجنبي، لتحدید تأثیره" مدّة الاجراء"الاعت ام هذه الاتفاق ذلك أح

اق الاجراء وغایته ل من الملح . وس ام  ة ) !! (أ) 3(ب- 9والملح )ج)(2(أ8الإضافة إلى هذا،أح من اتفاق
CETA م لـ فرضان التّق سبب توقعات محدّدة على "ی امتداد التأثیر جراء الإجراء أو سلسلة من الإجراءات 
قوم علیها الاستثمار"ضوء  طرح.)55("التوقعات المحددة والمعقولة التي  ن تحدید  لكن السؤال الذ  م یف 

الرجوع إلى شهادات المستثمر  قوم علیها الاستثمار إذا لم تكن  التوقعات الخاصة المحدّدة والمعقولة التي 
  الأجنبي؟

ن اتفاقیتي  اغة تمّ تدو ة PTPوCETAبهذه الص ة أن تكون التوقعات الذات ان ة إم ت طواع حیث تر
أنّ هاتین الاتفاقیتین منحتا الصدارة  هنا یجب التأكید. صادرةلأجل تحدید إن وقعت فعلا م للمدعي ذات علاقة

ده  مة، هذا ما تؤ ام المح لز"لأح ومي، ""ارولین هن ة تطبی تأمین ح ان یر في إم مة التف ون من الح س
ة وقبل أ  تا قرّ المستثمرون الأجانب  من جانبهم إلى  التزامحیث یتطلب الأمر على سبیل المثال أن 

سعون التو  قها من استثماراتهم قعات والأهداف التي  ون نوع من الالتزام التعاقد بین مستثمر أجنبي ". لتحق س
فة،  ون و ودولة مض   .(56)الملزم ثرله الأ الذ 

اشرة رغم أنّها  ة غیر م ل نزع ملك ن للتدابیر التي تتخذها الدّولة تش م هناك حالة وفي ظروف نادرة 
ة  ست تمییزة وتسعى لتحقی أهداف مشروعة خدمة للمصلحة العامة، فلها معنى خاص بها، حیث تلزم اتفاق ل

CETA مقارنته قوم  ة التناسب ف ات استثمار أخر المبرمة القاضي في مثل هذه الظروف بإجراء رقا ا مع اتفاق
ه(مؤخرا  ه،و ). خصوصا دراسة أوجه التشا ة عل ة تفسیر المصطلحات المستعملة في اتفاق ال  CETAتثار إش

النظر إلى هدفها" ، "الظروف النادرة) " 3(أ- 8المدرجة في الملح  اغة(57) "خطیرة  إلى أنّ  ؟ تشیر هذه الص
عني هذا في  مات محل الجدل، ألا  ه الدّولة من تنفیذ التّنظ ة الهدف الذ تسعى إل م على أهم مة تح المح

ة  مي؟ ومن الجانب الآخر، لم تقدم اتفاق م ق مة بإصدار ح ة المح ة هو مطال ّ تفاصیل لا  CETAالنها أ

                                                            
54 Le modèle canadien de 2004 peut être consulté à l’adresse suivante : http://www.italaw.com/documents/Canadian 
2004-FIPA-model-en.pdf.      
55Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le Canada et l’Union européenne, annexe 8-
A(2)(!!). et annexe 8-A(2)c) , op cit.  
56 KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 67. 
57Proposition de Décision du Conseil relative à l’accord économique entre le Canada et l’Union européenne, annexe 8-
A(3), op cit.   
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مة طرحها لإجراء فحص ال ة أو الطرقة التي یجب شأن الأسئلة التي یجب على المح تناسب ولا على المنهج
ل موضوعي على مصالح الأطراف  ش م  اعها للح   .(58)ات

ل واضح" توحي المصطلحات و  ة  CETAمن ) 3(أ8الواردة في الملح " صورة واضحة" " ش أن عت
اشرة، حتى  ة غیر م ات وجود نزع ملك في لإث ما  ة  ل انتهاك حقوق المستثمرن جدّ عال أ ش إن لم تتحق 

قها ال فُسمح للمحاكم بتطب عض الدول من شرق وضع حد لول. من الأش ة اجتمعت معا  اب هذا الفراغ والض
ا  ا  )59(وجنوب إفرق عض دول آس ذا  طها )60(و س ة اتفقوا على ت ة عالم ة اقتصاد الفعل . في إطار اتفاق و

ة غیر  أنّ  قرروالقد  ل نزع ملك ة غیر التمییزة المعدّة لتحقی أهداف مشروعة لا تش م ع التدابیر التنظ جم
اشرة   .م

الاستثمارات حیث تنص على أنّ ذلك تتضمن  ات التجارة على فصل خاص  العدید من الاتفاق
ل نزع ة البیئة لا تش ة بهدف حما حسن النّ مات غیر التمییزة، والمنفّذة  اشرةال التّنظ ة غیر م في الوقت و . ملك

ن  راهنال قل عن خمسین  حصرم حث لكندا ) 50(ما لا  ة تجارة عبر العالم التي أشارت إلیها فرقة ال اتفاق
اسي العالمي ا وإسرائیل)61(في الاقتصاد الس ولومب ة التجارة الحرة بین  ة مثل اتفاق ات الثنائ  )62(،خاصة الاتفاق

ارة اشرة والتي استعملت ع ة غیر الم ل استثناء لنزع الملك ش ة البیئة  لا " التي تنص صراحة على أن حما
الضرورة ل    ". تش

اتعض الاذلك تشیر  ة البیئة لا  تفاق ه دون تمییز لأجل حما م تمّ تبن ل تنظ صورة واضحة إلى أنّ 
انت  اشرة، ومهما  ة غیر م ل إطلاقا نزع ملك ات . ظروف اعتمادهش وتبرز هذه الاستثناءات في الاتفاق

ة ة إنشاء منطقة التجارة الحرة بین أزان : التال ا ASEANاتفاق ة التّجارة الحرّة بین )63(ونیوزلندا وأسترال ، واتفاق
ا ومة جمهورة )64(مالیزا وأسترال ومة مالیزا وح ة التّعاون الاقتصاد الشامل بین ح ة )65(الهند، واتفاق ، واتفاق

                                                            
58KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 69. 
59Burundi, Comores, La République Démocratique du Congo, Djibouti, Egypte, Eritrée, Ethiopie, Kenya, Libye, 
Madagascar, Malawi, La République de Maurice, Rwanda, Seychelles, Soudan, Swaziland, Uganda, Zambie, 
Zimbabwe, 23 mai 2007, art 20(8), (entrée en vigueur : 1er janvier 2010), en ligne : investmentpolicyhub.unctad.org  
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/3092. 
60  Le Sultanat de Brunei Darussalam, Le Royaume du Cambodge, La République d’Indonésie, La République 
démocratique populaire lao, La République de l’Union du Myanmar, La République des Philippines, La République de 
Singapour, Le Royaume de Thaïlande et La République socialiste du Viêt Nam, 26 février 2009, annexe 2(4) (entré en 
vigueur : 29 mars 2012), en ligne : investmentpolicyhub.unctad.org  
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/3095. 
61KINTXOFreiss, « Protection de l’environnement et expropriation indirecte », op cit, p 70. 
62 Free Trade Agreement between The State of Israel and The Republic of Colombia, 30 septembre 2013, art. 
10.7(3)d).http://www.mof.gov.il/chiefecon/internationalconnections/doclib1/colombia.pdf. 
63Agreement Establishing The Asean-Australia-New Zealand Free Trade Area, 27 février 2009 (entrée en vigueur : 
janvier 2010) [AANZFTA] en ligne: Asean.org http://www.asean.org/storage/images/archive/22260.pdf 
64Malaysia-Australia Free Trade Agreement, 22 mai 2012, enligne : Australian Government – Department of Foreign 
Affairs and Trade http://dfat.gov.au/trade/agreements/mafta/Documents/Malaysia-Australia-Free-Trade-Agreement.pdf 
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ورا اشرة، )66(التجارة الحرة بین نیوزلندا وجمهورة  ة غیر الم حدّ لنزع الملك ة البیئة  لها تجعل من حما ، ف
انها على أنّها الحد المطل  ة البیئة تكافح من أجل إبراز م على الرّغم من هذه الاستثناءات القلیلة لا تزال حما

اشر  ة غیر الم   . ة في مضمون المعاهداتلنزع الملك
ل من ة غیر PTPوCETAاتفاقیتي  أخیرا،  قة على مستو نزع الملك وضعت قواعد واضحة ودق

اشرة اشرة التي تحدّ من التفسیرات الواسعة للمصادرة غیر الم عض الثّغرات التي . الم ومع ذلك، لا تزال هناك 
ن لأطراف المعاهدة  ة من أجل اأجل ضمان هامش أوسع للدّول في السنوات المقبلة، من  ملئهام لمناورة لحما

  .بیئتها
ة: المطلب الثاني ة المنازعات البیئ ة تسو   الاستقرار على مبدأ سلطان الدولة وتفعیل آل

ة في  قة أنفهم  فيالدولة الاستقرار على مبدأ سلطان تتمثل الغا ة التي  حق ة البیئ م الاجراءات التنظ
فة  اشرها الدّولة المض مها لا تكون  ق للاستثمار فو ت  لكن هذا الاستثناء لا یزال حدیث.تعوض محل طلبإقل

ة، ف ة للبنود المتعلقة بنزع الملك عها النس م في التحلیل الطرقة التي تت محدودة أو  جدّ والتفسیر محاكم التح
ك في التّ  بدواتالغموض،فتنفها القصور و  ة وتشا ة للدّولةهناك صعو ة الدّول المسؤول  مییز بین القواعد المتعلقة 
ة ة فالانتقال .وقواعد نزع الملك صورة نهائ ة  من قاعدة إلى قاعدة أخر و م عض التدابیر التنظ ة  قد یبرّر شرع

ضها ة ولا یتم تعو نطو هذا .التي لها نفس أثر نزع الملك عاد  الانتقال من منط الاستثناء إلىو منط الاست
  .، هذا من جهة)الفرع الأول(من نظام المصادرة

انت  الاستثمار تجدید طال حتى الخصائص والممیزات التي  م المتعل  ، عرف التّح ومن جهة أخر
م م ولا  ارها صفة ملازمة للتح اعت انت تغازل المستثمرن  ن تصوره بدونها، تراجعت الأمس، فالسرة التي 

، غیر أن الأمر لم یتوقف عند هذا الحدّ بل وصل  ة تارة أخر التوجه نحو الشفاف بدافع التزام الإعلام تارة، و
رات التدخل  م مذ التدخل في النزاع وتقد ة  م الفرع (إلى السماح لأشخاص غیر أطراف الخصومة التح

  .)الثاني
  POLICE POWERدأ سلطان الدولة الاستقرار على مب: الفرع الأول

م التي تنظر في منازعاتتعتمد ستقر الفقه الدولي و  الاستثمار على مبدأ واسع الانتشار  محاكم التّح
ة اشرة للاستثمارات الأجنب ة غیر الم بخصوص الإجراءات والتدابیر العامة  ،حین التعرّض لمسألة نزع الملك

                                                             
65Comprehensive Economic Cooperation Agreement Between The Government of Malaysia and The Government of 
The Republic of India, 18 février 2011, annexe 10-1(4) (entrée envigueur: 11 juillet 2011) enligne: 
investmentpolicyhub.unctad.org  
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2629 
66Free Trade Agreement Between New Zealand and The Republic of Korea, 23 mars 2015, annexe 10-B (5) (entrée 
envigueur : 20 décembre 2015) enligne: New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade 
https://www.mfat.govt.nz/assets/_securedfiles/FTAs-agreed-not-signed/Korea-FTA/NZ-Korea-FTA-consolidated-
text.pdf. 
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فة للاستثمار وهو مبدأ سلطان  ،الذ POLICEPOWERسلطات الدولة الدولة أوالتي تصدرها الدّول المض
ار أثر  أحدعد  اشرة، ووسیلة للتخفیف من مع ة غیر الم ستعان بها للكشف عن نزع الملك المعاییر التي 
ار بین إجراءات المصادرة غیر المشروعة، الإ فرق هذا المع س المشروعة جراء، حیث  وتدابیر الأمن العام والبول

ض ة للتعو   .)67(غیر المستوج
ة للدّولة POLICE POWERستهدف مبدأ سلطان الدّولة أو سلطات الدّولة  اد مجموع السّلطات السّ

ة الصحة العامة والبیئة  اسات العامة والتي تشمل؛ الحفا على النّظام العام، وحما السّ ذات العلاقة 
ة الاستثمارات .والضرائب فالإجراءات التي تقع ضمن نطاق سلطات الدّولة والتي ینتج عنها خسارة في ملك

ست ملزمة بتعوض المستثمر الذ  ة، ومن حیث المبدأ الدّولة ل اشر للملك ة لا تمثّل نزعا غیر م الأجنب
مات خدمة للمصلحة العامة سبب سن تشرعات أو تنظ   . )68(تضررت مصالحه 

ة  ة في تسم ات المتحدة الأمر الولا استمد المصطلح الذ أطل على هذا المبدأ من النموذج الخاص 
ة  ة الأمر ر هذا المصطلح في التعدیل الثالث لقانون العلاقات الخارج ة للدّولة، حیث ذ م السلطات التنظ

ة للدّول 1987لسنة  ة الدول ة هارفارد للمسؤول في  1961للأجانب لعام  ةالأضرار الواقععن ، وفي مسودة اتفاق
، بدأ یتزاید الاهتمام واللّجوء إلى هذا المبدأ من 21منها، وفي غضون العقد الأول من القرن  5الفقرة  10المادة 

اشرة ة غیر الم   .خلال تمییز تصرفات الدّولة في إطار سلطاتها العامة ونزع الملك
ة الاستثمارات لا  ة وترق ات حما عود سبب هذا الصمت ىتشیر إللكن اتفاق في  مبدأ سلطات الدولة، و

ة المستثمرن  المبدأ ینتمي ون  حما س إلى القواعد المتعلّقة  ة للدّولة ول ة الدول المسؤول إلى القواعد المتعلقة 
س دلیل عن عدم.الأجانب وت ل ة الاستثمارات مع مبدأ  نعلاقة بیأّة  وجود وهذا الس ة وترق ات حما اتفاق

سعلى ال سلطان الدولة، بل م أثناء  ع ه محاكم التح من ذلك تماما،إذ هو مبدأ توجیهي وإرشاد تحتكم إل
اشرة ة غیر الم   .نظرها في مسائل نزع الملك

ة وجمهورة إیران  ات المتحدة الامر ة بین الولا م اق النزاعات التح م وحید وفي س ة، ثمة ح الإسلام
ة  ة وفقا لمبدأ سلطان الدّولة، وهي قض م الادعاء بوجود نزعا للملك مة التح  TOOرفضت خلاله مح

cGreater Modesto Insurance Associates حیث طالب المدعي ،Emmanuel Too السلطات
لاء على م الاست ام هذه الأخیرة  ة أن تقدم له تعوض نتیجة ق عه في المزاد العلني لأجل دفع الأمر طعمه و

ه أجور العمال ة ضرائ مة دعو المشتكي على أساس أنّ . وتسو ست مسؤولة عن " رفضت المح الدّولة ل
ة الأخر الناتجة عن فرض الضرائب العامة أو عن أ إجراء آخر  خسارة الممتلكات أو عن الأضرار الاقتصاد

                                                            
یل،67 مان الو اشرة للاستثمار " هشام حسنین محمود سل م معاییر الكشف عن المصادرة غیر الم الأجنبي في إطار القانون والتح

، ص "الدولي   .149، المرجع الساب
اشر للمنفعة العامة" أشرف مصطفى عثمان مصطفى،68 ة غیر الم ة الاستثمارات الأجنب ، ص "نزع ملك   .130، المرجع الساب
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ل عام ضمن نطاق  ش ار یتمّ قبوله  سلطات الدولة، شرطة ألاّ تكون هذه الإجراءات تمییزة أو تمّ اتخاذها لإج
عها بثمن بخس   .)69("الأجنبي على التخلي عن ممتلكاته للدّول أو أن یب

م  ة المتعلقة بتنظ اد ستلزم علینا طرحه، هل ح الدّولة في استخدام سلطاتها الس ال  لكن یثار إش
ة عن هذا التساؤل یبدوا واضحا أنّ ح الدّولة د ثمّ مقیّ شؤونها العامة ح مطل أم  ؟ وللإجا ط وشرو ة ضوا

سمو حقوق المستثمرن الأجانب ع ن القول  م حسب الأصل العام، ولا  فول  م شؤونها العامة م لى في تنظ
م، ولا ّ الدّولة في التّنظ الح الشؤون العامة للمجتمع والتي تؤد  ما إذا تعلّ الأمر  ضرورة إلى تحقی س

المصلحة العامة في مجالات مثل؛ الأمن القومي والمحافظة على الآداب العامة والنظام العام والصحة العامة 
ة البیئة والممتلكات وفرض الضرائب وغیرها من المجالات العامة الهامة الأخر    .وحما

الاستثمار الأ ة في علاقته  اد ة للمستثمر ح الدّولة في استخدام سلطاتها الس ح الملك جنبي ومساسه 
فة  اة للمستثمرن الأجانب على حساب الدّولة المض مثل محا س مطل ولكنه مقیّد، وذلك لا  الأجنبي ل
ة الثابتة له على استثماراته  ة لحقوق الملك ون في صالح المستثمر الأجنبي وضمانة وحما للاستثمار، ولكن 

غي توفرها في ومشجعا في الوقت ذاته للمناخ  ط التي ین فة للاستثمار، وهذه الضوا الاستثمار للدّولة المض
ة وهي ؛ أن تهدف  اشر للملك فها نزعا غیر م ن تصن م فة حتى لا  الإجراءات المتّخذة من جانب الدّولة المض

ة، وأن تكون الإجراءات غیر تمییز ة والفعل ق ة، وأن تكون هذه الإجراءات لتحقی المصلحة العامة الحق
ة ة. متناس ات الاستثمار والتجارة الدول بیرة في اتفاق صورة  ط    .)70(وتكاد أن تكون هذه الضوا

م مع خصائص النزاع المتعلّ : الفرع الثاني ة البیئةتكییف إجراءات التح حما    
سبب تدبیر اشرة  ة غیر م قة أن طلب التقاضي لوجود نزع ملك ن الاختلاف على حق م قدمه  لا  بیئي 

فولة من حیث المبدأ للدّولة  ضمن نجاحه دائما حیث أن وسائل الدفاع متكافئة وم المستثمر، لكن ذلك لا 
فة والمستثمر طوال مدة سیر الإجراءات ة حیث . المض عث من الآل عدم المساواة لا یزال ین اع  ان الانط إذا 

ن المساواة بین المستثمرن والدّول بل لأنها تفضل الجانب أنّها مزوّدة بنظام تقلید لا تسعى دائما إلى ضما
المقارنة مع الدّ    .ولالخاص 

ة صنع  م على عمل ن أن تحدثه قرارات التح م ة المنازعات فإن التأثیر الكبیر الذ  ة تسو عد عمل
ضا  ة في نحوالقرار في الدّولة في المستقبل یدفع أ ة وزادة الشفاف م على ضوء هذه  الانفتاح والعلان التح

أنها تتمّ في الخفاء  رات أصدقاء  )أولا(الخصائص التي طالما اتهمت  هذا من جهة، ومن جهة أخر قبول مذ
مة ا(المح یز )ثان سمح إلى حدّ ما لإعادة التوازن نتیجة التر ة  م على المصالح الكبیر أمام المحاكم التح

  .الخاصة للمستثمر
                                                            

69ROBERT- CUENDET Sabrina, Droits de l’investisseur étranger et protection de l’environnement : contribution à 
l’analyse de l’expropriation indirecte, MartinusNijhhoffPublishers, Leiden, Boston, 2010, P 261. 

اشر للمنفعة العامة" أشرف مصطفى عثمان مصطفى،70 ة غیر الم ة الاستثمارات الأجنب ، ص "نزع ملك   .131، المرجع الساب
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ة : أولا ة المنازعاتالشفاف ة في إجراءات تسو   والعلان
ة المنازعات سمّ  ة تعتبر سرة إجراءات تسو ة ضمان للفعال مثا م التجار الدولي، وهو  ة للتح ة أساس

ة  مناس م  مبرّر في إجراءات التح مه  ن تقد م مة ومصالح الأطراف، لكن لا  والمحافظة على سمعة المح
ا ذات مصلحة ع   .امةالنّظر في قضا

عض الثقل على شر السّ  ن الأطراف من إزالة  م تم ة للتح عة التوافق ة النظر للطب رة لضمان شرع
م تمّ اعتماده في إطار هیئات معینة  م المختلط، هذا التطور لفلسفة التح اق التح القرارات التي تصدر في س

ة منازعات الاستثمار، حیث أوجد توا ز الدولي لتسو زن بین نشر المعلومات وضرورة الحفا على مثل المر
  .)71(السرة

ادل الحرّ  2001صدر في سنة  ا  عن لجنة الت ادل الحر لشمال أمر عة لاتفاق الت )  ALENA (التا
م بناء على الفصل  فرض على الأطراف في إطار التح م  أنه لا یوجد أ ح رة تفسیرة تفید  من  11مذ

ة، إلاّ بوجود استثناء محدّد لتزاما إاتفاق النافتا  م منع نشر الوثائ التي قدمت للهیئة التح السرة و عاما 
ه صراحة في هذه القواعد، إضافة ادل الحر لشمال  ومنصوص عل ل دولة عضو في اتفاق الت إلى ذلك، فإن 

اس ا،  ة متى تر ذلك مناس م ا وافقت على وضع المستندات المقدمة للهیئة التح تثناء المعلومات التجارة أمر
ع السر  موجب . ذات الطا ل المستندات سرة  أن تظل  رة التفسیرة تمنع المحاكم  ومع ذلك لا یبدو أن المذ

قا للفصل  م ط الاطلاع على جلسات التح ة ولا تسمح للجمهور  م القضائ   .11قواعد التح
ة  16أصدرت في  ل عة 2004جو ادل الحر التا ادرات ) ALENA (ـ ل لجنة الت ا ثمّن م ، إعلانا مشتر

ر  ة التي تمّ الاتفاق علیها في أكتو ة المنازعات بین  2003الشفاف ة تسو الفعل تحسین أداء آل معتبرة أنه قد بدأ 
الاستثمار، لاالمستثمرن والدّول المنصوص علیه ندا ا في الفصل الخاص  ك إلى جانب  س ما انضمام الم س

ات  ة في دعم جلسات الاستماع العامة حول النزاعات بین المستثمرن والدول، حیث تمّ والولا المتحدة الامر
ة  ام تسو موجب أح الاتفاق على ضرورة تطبی نفس الدرجة من الانفتاح على الإجراءات التي بدأت 

ة، وتم  20المنازعات الواردة في الفصل  ا الشمال ادل الحر لأمر ة الت م جلسات من اتفاق طلب وضع قواعد تح
  .)72(الاستماع العامة في هذه الإجراءات

ك بتارخ  س لاد أثناء سیر الإجراءات قامت الم ة متال  م طلب استنادا  1997سبتمبر  10في قض بتقد
ام المادة  ادل الحر 1134إلى أح ة الت ة المؤقتة، والمادة  ) ALENA ( من اتفاق  28الخاصة بتدابیر الحما

                                                            
71Voir l’article 48 § 4 du Règlement d’arbitrage du CIRDI, tel que modifié par l’amendementdu 10 avril 2006. Voir 
aussi Commission du Libre-Echange, Note d’interprétation de certainesdispositions du Chapitre 11 de l’ALENA, 31 
juillet 2001, § 1, http://www.international.gc.ca. 

ات الاستثمار72 م في اتفاق توراه الطور الثالث، تخصص القانون : شتوح عمر، التح م، رسالة لنیل شهادة الد تجدید ممارسة التح
ة الحقوق، جامعة الجزائر  ل   .240، ص 2021، 1الدولي العام والخاص، 



	المجلة الأكادیمیة للبحث القانوني RARJ
  

540 

א13،א01  J2022K 

א، ?אאאWאא
?،K517אא؟ J543K  

 

P-ISSN : 2170-0087  
E-ISSN : 2588-2287 

م من  ة(قواعد التح لات الإضاف سرة ) التسه قضي  ة، من أجل الحصول على أمر  الأوامر الإجرائ الخاصة 
ة متسائلة أنه.الإجراءات م ان هناك أ مبدأ عام للسرة : " أجابت الهیئة التح لا یزال هناك سؤال حول ما إذا 

م من قب ادل الحر التي تعمل على حظر المناقشة العامة لإجراءات التح ة الت ل أ من الطرفین، فلا اتفاق
ام صرحة تفرض قیودا على حرة الأطراف في هذا أتحتو على أ ) المرف الإضافي( CIRDIوقواعد  ح
  .)73(الصدد

ذا الحصول على وثائ  ن للجمهور حضور جلسات الاستماع و م اب مبدأ عام للسرة  وفي غ
مة انت القاعدة تقضي أنهعن محاكم التّ أما نشر القرارات الصادرة . المح ة حتى وإن  صورة تلقائ م تكون   اح

موافقة الأطراف ظر أنّه في غضون سنوات الحصول على هذه القرارات قد انتقل من وما یلفت النّ . لا تتمّ إلاّ 
اشر إلى التّ  االنّشر الم   .وزع المنتظم تقر

سهل إلى حدّ هذا النّ  ح القاعدة،  قانون الاستثمار الدولي، شر الذ أص طة  بیر في دراسة المسائل المرت
مسألة  احثین بتحلیل المادة الخامة لقانون الاستثمار لتجنب ضآلة الاهتمام  سمح للمفسرن، المنتقدین وال و

م ال. معینة تهمّ المصلحة العامة ل أفضل للقانون، وتنظ ش ة بإعداد الحجج والتنبؤ  ان ح الام او ما أنه یت ش
الفشل ،منذ لحظة ظهورها على مدار الاجتهاد القضائي ه  م عل ح   .)74(حتى لا 

ا ة : ثان ان مة وإم ة أصدقاء المح   المصلحة العامة الكامنة وراء النزاع إبرازمشار
ة عة لمنظمة التجارة العالم ة المنازعات التا ة لهیئة تسو الغ على OMC (75)ان للسواب القضائ الأثر ال

قبوله م  مة قرارات هیئات التح رات أصدقاء المح سوا أطراف في النزاع -لمذ من دون الحصول على -ل
  .تفوض صرح من الأطراف المتخاصمة

ا  ادل الحر لشمال أمر ة الت ة )النافتا(في إطار اتفاق مة تفسیرا أثناء نظرها في قض ، قدمت المح
Methanex مة رات أصدقاء المح قبول مذ سمح لها  ة المستدامة أول منظمة  .أنه  ان المعهد الدولي للتنم

مثل هذا الطلب في أوت  ة تقدم  وم ة 2000غیر ح وم ة غیر ح عته ثلاث منظمات بیئ عد مدة وجیزة ت ، و
ة  الرغم من المعارضة الشدیدة من شر طلب مشترك  كMethanexالتي تقدمت  س مةوالم  - ، رحبت المح

یلها وف قواعد الأنسترا التي تمّ  ة على أساس السلطة التقدیرة - CNUDCIل تش وم طلب المنظمة غیر الح
  .(76)الواسعة الممنوحة لها في إطار هذا الصك

                                                            
  .244المرجع نفسه، ص  73

74ROBERT- CUENDET Sabrina, Droits de l’investisseur étranger et protection de l’environnement : contribution à 
l’analyse de l’expropriation indirecte,op cit, p 76. 
75Sur cette jurisprudence, voir ANGELET (N.), « Le tiers à l’instance dans la procédure de règlement des différends de 
l’OMC », in RUIZ-FABRI (H.) et SOREL (J-M.) (dir.), Le tiers à l’instance devant les juridictions internationales, 
Paris, Pedone, 2005, pp. 207-238 ; STERN (B.), « L’intervention des tiers dans le contentieux de l’OMC », RGDIP, 
2003, pp. 257- 303. 
76C’est plus précisément sur le fondement de l’article 15 § 1, qui prévoit que « Sous réserve des dispositions du 
Règlement, le tribunal arbitral peut procéder à l'arbitrage comme il le juge approprié, pourvu que les parties soient 
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مة ة منازعات الاستثمار طلب تدخل أصدقاء المح ز الدولي لتسو على الرّغم أن  وقد واجهت محاكم المر
ة  ة في أولىاتفاق ان شأن هذه النقطة، حیث تمّ رفض هذه الام م التزمت الصّمت  ا  واشنطن لنظام التح القضا

ا أخر  ة واشنطن التي تنص  44واستندت إلى نص المادة  ،المطروحة أمامها، وقبولها في قضا " من اتفاق
ة لم ینص علیها هذا القسم أو في لائحة التح... م أو أ لائحة أخر یتبناها إذا ما ثارت مسألة إجرائ

مة الفصل فیها على نحو ما تراه ملائما سلطة واسعة تسمح لها . "الأطراف، تتولى المح واعترفت للمحاكم 
مة رات أصدقاء المح   .قبول مذ

ة  ق ات، دون تسمح للمحاكم أفسحت السلطة الواسعة الطر لسلطة تقدیرة حق قبول مثل هذه الطل
ما هو واضح في المادة موافقة أطراف  غتها المعدلة في  37/2النزاع،  ص ز الدولي  م للمر من قواعد التح

رات مقبولة على نطاق . (77)2006 قبول مثل هذه المذ مة بخصوص إرادة الأطراف  ة سلطة المح أن استقلال
  .واسع الیوم

مراعاة المصلحة العام میزة تسمح  مة  رات أصدقاء المح ل أفضل وواضح، حیث یتمیز قبول مذ ش ة 
یز فقط على حقوقهم والتزاماتهم فضلون التر ما تساعد على إعادة التوازن ووضع حد لوجود . أطراف النزاع 

ة تعمل فقط على إرضاء المصالح الخاصة للمستثمر الأجنبي   .آل
ون  س في مأمن عن النّقد، قد  رات ل خل خلل جدید  یتمثل فيخطر هناك التدخل وقبول هذه المذ

ات لزادة تكلفة ومدة  ع الطل ما الدّول، التي لن تكون لها القدرة في الردّ على جم على حساب الأطراف، ولاس
رات أصدقاء . الاجراء التالي قبول مذ والمحاكم نفسها على تمام الادراك لخطر إطالة الاجراء وتعقیده، و

صورة مقیّدة ون  مة یجب أن    .)78(المح

                                                             
traitées sur un pied d'égalité et qu'à tout stade de la procédure chaque partie ait toute possibilité de faire valoir ses droits 
et proposer ses moyens », que le tribunal a accepté de recevoir les mémoires (§ 31). 

مة ل: 37/2تنص المادة 77 ست طرفا في النزاع عد التشاور مع الأطراف، قد تسمح المح اسم (شخص أو دولة ل ه  " المشار إل
مة" الطرف غیر المتنازع رة تدخل إلى المح م مذ ان. بتقد مة، ما إذا  سمح لمثل هذا التدخل، تنظر المح ان    : لتحدید ما إذا 

مة على البت في مسالة الوقائع أو قانون أمن ش  -  أ ساعد المح م ن تدخل الطرف غیر المتنازع ان  الإجراء في تقد یتعل 
 وجهة نظر أو معرفة تختلف عن تلك التي قدمها أطراف النزاع؛

النزاع؛  - ب ط  مسألة ترت  أن تدخل الطرف غیر المتنازع یتعل 
 .أن للطرف غیر المتنازع مصلحة في الإجراءات  - ت

ایلي طیب: للتفصیل أكثر في الموضوع أنظر م الا"،ق حث  ،"ستثمار نظام الطرف غیر المخاصم في التح ة لل م المجلة الأكاد
ة،1، العددالقانوني ة، جامعة عبد الرحمان میرة بجا اس ة الحقوق والعلوم الس ل  .22، 06، ص ص 2014، 

78ROBERT- CUENDET Sabrina, Droits de l’investisseur étranger et protection de l’environnement : contribution à 
l’analyse de l’expropriation indirecte,op cit, p 79. 
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حلّ ذلك،  مة لا  طة بإجراءات التّ  قبول أصدقاء المح ات المرت ع الصعو ح دورجم م، فیجب توض  ح
ة م قة من أجل عدم الشكّ في دور الهیئة التح صورة دق مة  وتجنّب ظاهرة التواطؤ التي تمت  ،أصدقاء المح

رات ة لقبول المذ م طرق عمل قى لهیئات التح ة، وت   .مواجهتها في إطار منظمة التجارة العالم
یر هیئة  الضرورة أن التطوّرات الواردة فیها ستؤثر على تف عني  مة لا  رات أصدقاء المح قبول مذ

ل وثی ش مة و ا ما تلتزم المح م، حیث غال لي  التح عاد  ة واست قدمها الأطراف المعن الحجج التي  جدا 
م التي تدخل فیها .لحجج الطرف غیر المخاصم وعدم وضعها في ملف الدعو  ا التح ة الآن في قضا وإلى غا

ان صعب التأكد ما إذا  ام لحججهم أ تأثیر على استدلال تأطراف غیر متخاصمة  م وأح  . (79)هیئة التح
  خاتمة

الات، فینطو هذا أثارت  اشرة في القانون الدولي عدة إش ة غیر الم مسألة وضع مفهوم لنزع الملك
قع على عات الدّ  فة یتمثّ المفهوم على التزام  افي للمستثمرولة المض م تعوض مالي عادل و   .ل في تقد

اشرة هناك العدید من المعاییر التي تدخل في الاع ة غیر الم ارلتحدید وجود نزع ملك جب تحلیلها  ،ت و
ان التعد الحاصل للمستثمر  م إن  مجتمعة، تأثیر الاجراء المعتمد من طرف الدّولة الذ یجب مواجهته، للح

م النوعي یجب .ون محل تعوض النتیجة فالتقی ار مشروع في القانون الدولي، و ون هدف المع ون أوأن  ن 
مي یهدف خصوصا إلى تحدید ال فحص  ا  شیر إلى ذلكضّرر الذ یلح مصحو ما   ”المستثمر الأجنبي، 

Arnaud Nanteuil" ّات عند  ولةل هذا یتوقف عند الهدف الذ تسعى الد قه من الإجراء، والتضح إلى تحق
ة و حقوق الملك ار التناسب بین التأثیر  ".أو الاستثمار الضروران لتحقی هذا الهدف/ المساس  وأخیرا مع

  .والهدف من الاجراء
اشرة تصطدم مع  ة غیر الم ة البیئة،ف مسألةلكن نزع الملك تنص  PTPوCETAل من معاهدة حما

عد صفة ة البیئة  ة صرحة أن حما ة  انفلا تقیّد ،إجراء مشروعا إلاّ في حالات استثنائ م أبدا السلطة التنظ
اشرة، هذا من للدولة في مجال ح ة غیر الم فولة في البنود المتعلقة بنزع الملك س فهي م الع ة البیئة، بل  ما

م الطعون من قبل المستثمرن الأجانب ضد الدّول  ات لا تفتح الطر لتقد جهة، ومن جهة أخر هذه الاتفاق
ة البیئة ة من حما ات عال ة غیر وأكثر من هذا . التي تطلب مستو ل نزع الملك اشرة المنصوص علیها في  الم

ضات عن الخسائر التي یتكبدونها في لا تسمح للمستثمرن الأجانب  PTPو CETAمن الحصول على تعو
مات جدیدة التي تعدّ ضرورة لتحقی المصلحة العامة   . نتیجة اعتماد تنظ

                                                            
79ROBERT- CUENDET Sabrina, Droits de l’investisseur étranger et protection de l’environnement : contribution à 
l’analyse de l’expropriation indirecte, op cit,, pp 80, 81. 
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ة غیر ا في الأخیر، إن ما التوقف عنده وتأكیده أنّ  ة البیئة ونزع الملك اشرة تتجاوز الإحما ةلم ال  ش
ط س ه المستثمرون والدول  ،جانبالأ وخسائر المستثمرن أراح ةال شارك ف بل لها أهداف مشروع مجتمعي 

فة للاستثمار والمجتمع المدني  .المض


