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INTRODUCTION

Le débat sur l'université est toujours difficile et polémique en raison du statut et de
la perception de celle-ci par la société. En effet, I'université n'est pas une institution
comme les autres. Ses singularités en font-elles pour autant un lieu sacré ou I'on ne
peut parler de changement sans se faire taxer d'anti-universitaire 7

L'université posséde un univers symbolique différent de celui de beaucoup
d'autres institutions. Le statut du savoir, le statut "intérét général" de I'activité de
T'université et le statut complexe des acteurs font de l'université une réalité dense, sin-
guliere et suscitant la curiosité.

Le théme qui nous est soumis aujourd'hui au débat " Quelle université en écono-
mie de marché ?" ne déroge pas a la régle, au contraire le rapport au marché com-
plique un peu plus la problématique. Aussi ce theme est 4 la fois alléchant et provoca-
teur. Alléchant parce que le débat sur 'économie de marché est actuellement une
affaire de "mode" d'abord, et une question de méthode ensuite. Provocateur, car la
relation université-marché peut paraitre, par exces de dogmatismes de toutes natures,
comme un péché majeur a éviter.

L'objet de cette communication est de traiter deux aspects de la problématique du
séminaire : d'abord il s'agira de s'interroger sur la relation économie de marché-
université, en particulier, en quoi le passage de I'économie dirigée centralement a
I'économie régulée par le marché modifierait le comportement de I'université ?
Ensuite nous nous interrogerons sur le mode d'insertion et de fonctionnement de
l'université dans le cadre des nouvelles contraintes et opportunités imposées par la

* Maitre de conférences 2 I'E.NA.,

1 Communication amendée présentée au séminaire national sur "Quelle université en éco-
nomie de marché 7" sous le titre : "De 'université-réseau  l'université en réseau”. Univer-
sité de Constantine 3, 4 et 5 juin 1996.
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régulation du systéme socio-économique par le marché. Nous introduirons le con-
cept de "réseau” comme une solution (non la solution) a la complexité de la relation
Université-environnement socio-économique.

I - UNIVERSITE ET ECONOMIE DE MARCHE : DE LA CERTI-
TUDE A LA CONTINGENCE

Il y a lieu de définir les deux notions en cause : "I'économie de marché" et
"l'université". Ces deux catégories sont-elles universelles ? C'est 4 dire non contingen-
tes ou, au contraire, elles obéissent a des considérations contextuelles de toutes natu-
res : politiques, économiques, sociologiques voire anthropologiques et historiques.
On serait peut-étre tenté de reformuler la problématique selon les termes suivants :
" Quelle université pour quelle économie de marché ?" pour sigpifier qu'il y a peut-
étre plusieurs modalités d'économie de marché.

Les catégories "économie socialiste” et "économie capitaliste", totalement aban-
données par le langage politique officiel et par les sciences sociales, sont plus riches
car elles renvoient & des formes d'organisation de la société, de répartition de la
richesse et & un type de reproduction de la société. Le concept d'économie de marché
prétend une neutralité quant aux modes de gestion de la société (et de I'université).

1- L'économie de marché, au dela de I'effet de mode

En Algérie les symboles comme les mythes sont les "denrées” les plus cultivés.
Aprés six années de débat sur la notion d'économie de marché, on n'en sait pas
encore grand chose. L'économie de marché est tantdt présentée comme un mode de
croissance, tant6t comme un facteur d'efficacité du systeme productif ou encore
comme un mal nécessaire imposé par I'économie mondiale. La confusion introduite
dans les esprits est de taille : n'a t-on pas présenté 1'économie de marché comme la
solution & tous nos problémes économiques et sociaux; on a été encore plus loin en
fixant la date d'entrée de I'Algérie en économie de marché au ler janvier 1992. Le
consommateur identifiait 'économie de marché 2 la fin de la pénurie, a 'abondance
des produits sur le marché et & un bien étre généralisé. L'économie de marché est pré-
sentée dans les discours comme une fin en soi.

Le retour de l'impératif économique s'impose aujourd'hui 2 tous les pays, mais
voila que se grippent les mécanismes de la croissance, que se multiplient les déséqui-
libres économiques et financiers. L'impératif social a été, & des degrés variables, sacri-
fié au nom de la compétitivité et de I'équilibre budgétaire. La pression fiscale a elle
aussi des limites, car au deld d'un certain seuil, le contribuable peut se révolter; cette
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derni¢re prend la forme d'une fraude fiscale ou de refus de versement au trésor. Au
plan économique on dit "trop d'impdt tue I'impdt"”. Depuis la fin des années 70, les
politiques économiques définies par beaucoup de pays consistaient principalement a
renvoyer & l'arbitrage du marché la solution d'un nombre croissant de problémes
économiques et sociaux. La fin de I Etat-providence est une réalité incontournable.
Dans une premicre phase, ce retour en force du marché comme régulateur économi-
que et social a ménagé les "biens publics" tels que I'éducation, la santé et les services
publics urbains.

Le cheminement dans la transition vers I'économie de marché dans les pays a
économie centralement planifiée comme I'Algérie est trés lent et complexe : initiale-
ment porteur d'un projet de société basé sur la justice sociale, une redistribution égali-
taire, des droits des travailleurs avancés. Ce projet de société a, entre autres résultats,
produit une uniformisation des institutions publiques (dans notre cas I'université) et
un type de comportement. Ce sont des contraintes futures lors de la mise sous tension
de ces institutions au marché,

Le marché autorégulateur est une notion trés ancienne; les économistes comme
J. Hiks défendent la these de l'expansion graduelle du marché, de la dissolution pro-
gressive des modeles d'organisation alternatifs. K. Polanyi va plus loin : "L'ordre éco-
nomique était jusque-1a une fonction du social. L'économie de marché inverse le rap-
port, soumet 'homme et la nature aux lois du marché. A terme, elle fait plus que sou-
mettre, elle détruit le social” 2.

La notion "d'économie de marché" quoique présentée comme un modele géné-
ral, la logique du marché est loin d'€tre universelle et temporelle comme le supposent
les théoriciens des modeles économiques. Le modele d'économie de marché ne doit
pas étre présenté comme une panacée a tous les problémes socio-économiques. Il est
toutefois porteur d'une rationalité spécifique.

Le modele d'économie de marché est I'une des formes de coordination des agents
économiques supposés poursuivre des objectifs individuels de maniére rationnelle.
En théorie cette forme de coordination permet, contrairement aux autres formes : la
hiérarchie et la forme hybride (au sens de Wiliamson), une décentralisation des
décisions des agents économiques et conduit a une efficacité économique optimale.
Dans la réalité, le marché est loin d'étre le seul mécanisme de coordination méme
dans les économies de marché les plus libérales. L'Etat et d'autres institutions assurent

également des mécanismes de coordination par I'allocation des ressources et la régle-
mentation.

2 Cité par R. NOYER et J. MISTRAL. Entre I'Etat et le marché : conjuguer I'économique
et le social. Cahiers du CE.P.E.M.A.P Esprit n° 1, janvier 1984.
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2 - L'université : une institution particuliere

L'université présente, a plusieurs égards, un sujet d'étude trés riche. Elle est située
au carrefour de plusieurs objets d'‘études : une organisation sociale, un lieu d'une pro-
duction particuliere, le savoir,une institution au sens juridique et un lieu sacré et sym-
bolique. A ce titre, elle remplit au moins trois fonctions : une fonction de production
de savoirs et de savoirs-faire; une fonction socioculturelle et une fonction économi-
que.

2.1. L'université algérienne malade de sa croissance et de son isolement

L'Université algérienne, comme toutes les universités du monde, a connu une
lente évolution dans son statut, celui de ses enseignants-chercheurs et aussi dans ses
modes de gestion. Elle a toujours été un enjeu capital pour les acteurs de la vie politi-
que. Depuis I'indépendance, toutes les réformes ont été impulsées par l'extérieur, par
le pouvoir politique et les objectifs non avoués de ces réformes étaient son instru-
mentalisation d'une maniére ou d'une autre.

Par ailleurs, il faut signaler 'absence d'études sur 1'Université faites par les univer-
sitaires eux-mémes. Les économistes ont été peut-€tre ceux qui ont brillé le plus par
leur absence. La seule étude, réalisée en 1973, sur le fonctionnement de 'université et
le cofit de ses "produits" a été conduite par un bureau d'étude étranger.

Le débat sur l'autonomie de l'université engagé par la tutelle en 1989 a vite été clo-
turé faute de cadre méthodologique adéquat.

Depuis 1971 I'Université fonctionne sur les mémes modes et les mémes princi-
pes tant au plan pédagogique et scientifique qu'au plan organisationnel et administra-
tif. Ces modes et ces principes sont tellement usés et contournés par les difficultés
nouvelles, qu'actuellement I'Université algérienne fonctionne sans modele de référen-
ce. La greffe périodique et a I'occasion de problémes réels, de statut-type et de statuts
particuliers n'est pas de nature a donner une cohérence globale au systéme universi-
taire.

Cependant, I'Université algérienne présente au moins deux caractéristiques sin-
gulieres : une forte dynamique, les effectifs étudiants et enseignants ont connu des
taux de croissance dépassant toutes les prévisions; un isolement quasi-total vis-a vis
de son environnement. La relation formation-emploi, chaque fois réactivée, n'a pas
dépassé le cadre de la discussion sur son importance dans la coordination intersecto-
rielle.

Malgré toutes ces insuffisances, l'université a ét€ trés dynamique pour remplir ses
missions principales, souvent dans des conditions matérielles et pédagogiques d'une
grande indigence.
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2.2. Les spécificités de l'activité universitaire

Les spécificités des activités de |'Université en comparaison soit avec l'entreprise
soit avec les autres institutions publiques sont trés nombreuses, mais qu'on peut ran-
ger dans trois types :

- spécificités liées au statut de 'Université;

- spécificités liées 4 la nature méme de l'activité;

- spécificités liées au statut de "services publics” des activités.
2..2. a. Spécificités liées au statut de 'université

L'Université est une organisation particuliére; jouissant  Ia fois d'une grande auto-
nomie dans la mise en oeuvre de sa fonction de production et d'une surveillance per-
manente sur son comportement comme acteur de la vie socio-politique. Elle est res-
pectée pour la noblesse de sa mission et décriée pour son "indiscipline”. Tous les
citoyens sont pour une université forte dans ses moyens, performante dans sa pro-
duction et démocratique dans son accés. Elle est le moyen par excellence de sociali-
sation, de promotion sociale et d'‘émancipation politique. Son rythme de fonctionne-
ment, sa logique de reproduction de Ia société et son pouvoir symbolique ou réel
d'influence intéressent tous les citoyens. L'Université a un pouvoir de séduction sur la
SoCiété qu'aucune autre institution publique ou privée ne peut avoir.

2.2.b. Spécificités liées a la nature de 'activité

En ne retenant que les deux activités principales de 'Université, & savoir
lenseignement et la recherche, on peut observer la complexité qui leur est rattachée :
"lafonction de production de 'Université s'accomplit pour I'essentiel 2 'échelon de
l'amphithéatre, de la salle des travaux dirigés ou du laboratoire" 3 . L'Université
accueille des publics nombreux, variés, leur propose des cursus et des matidres diver-
sifiées. Les résultats de ces fonctions de production sont spécifiques a chaque étu-
diant; malgré la forte demande adressée a I'Université, celle-ci ne peut bénéficier,
comme une entreprise, de l'effet taille ou volume pour produire en série ou en masse,
il'y aura toujours des étudiants qui ne pourront pas suivre ou qui abandonneront au
milieu du cursus ou qui changeront de trajectoire dans leur cursus.

Les deux activités de I'université sont des activités de service c'est A dire des pro-
duits immatériels et & forte valeur ajoutée; la conséquence immédiate de ce genre
d'activité est que les services produits se peuvent étre stockés; contrairement aux
autres types de production, les activités de l'université 2 un moment donné et qui ne

3 Voir A. BIENAYME. Universités : les enjeux de l'autonomie. In Regards sur l'actualité,
juillet-aotit 1990,

137



sont pas "consommées” ne peuvent étre reportées pour satisfaire des besoins ulté-
rieurs. En d'autres termes les excédents d'une période ne sont pas reportables sur une
autre période; nous sommes donc en présence d'un processus de production en flux
tendus, ce qui implique une gestion particulicre.

Aussi dans ce genre d'activité (en particulier I'enseignement) la qualité de la pres-
tation de l'université (de ses enseignants) dépend aussi du role que doit jouer le béné-
ficiaire : son niveau pré-requis, sa discipline en amphithéatre en salle de T.D ou en
T.P, sa préparation hors salle; en un mot sa motivation pour poursuivre sa formation.
On dit que I'étudiant participe directement au processus de production de sa propre
formation.

Enfin, la fonction de production de 1'Université connait un prolongement a
Textérieur de celle-ci, les stages des étudiants comme les activités de recherches appli-
quées se réalisent au moins en partie dans d'autres institutions : administrations, labo-
ratoires des entreprises, enquétes sur le terrain efc...

2.2.c. Spécificités liées au statut de "service public” de ses acti-
vités

Le statut de "service public" renvoie & la notion d'intérét général. En effet, les acti-
vités de service public subissent un certain nombre de délimitations :

- équité et égalité de traitement devant les usagers, donc absence de segmentation
par des critéres pouvant conduire a une discrimination;

- financement sur deniers publics;
- intervention directe de I'Etat et de ses instifutions;
- production élevée d'externalités.

Le statut de service public impose une autre contrainte, celle du statut de fonction-
naire attribué aux enseignants-chercheurs; ce statut rigide et uniforme freine la mobi-
lité du corps enseignant ce qui constitue une contrainte  l'efficacité de l'université.

Ces caractéristiques spécifiques a l'université, en particulier celles liées a son statut
de service public, font de l'université une institution relativement protégée des turbu-
lences du marché; en effet 'université agit en monopole protégé et bénéficie de res-
sources allouées en grande partie hors-marché (cf. plus haut autres formes de coordi-
nation alternatives au marché). '

Toutefois, I'économie de marché comme mécanisme de coordination affecte le
comportement de I'ensemble des acteurs du systéme socio-économique, certains de
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fagon directe d'autres indirectement. L'université est dans cette derniére catégorie. La
valorisation de la "production” de l'université se fait & travers les mécanismes du
marché, soit par le marché du travail pour les diplomés de l'université, soit par le
marché des produits de la recherche soit par les contrats ou les conventions (au sens
de la "nouvelle économie institutionnelle” N.E.I) qui sont des formes évoluées de
1'économie de marché 4.

C'est dans la perspective de cette nouvelle théorie de la science économique ou
plus exactement de la théorie des organisations que nous tenterons de traiter le cas de
T'université en économie de marché en introduisant la notion de réseau.

IT- L'UNIVERSITE . UNE ORGANISATION EN RESEAU

Jusqu'a présent, I'université algérienne fonctionne comme un segment d'un sys-
téme de formation universitaire plus vaste qui s'apparente 4 un réseau. Ce dernier est
constitué par I'ensemble des établissements de formation supérieure ayant entre eux
certaines relations de coopération. Ce qui manque a ce réseau c'est certainement le
faible degré de connexion des différents acteurs du systéme, la faible densité des rela-
tions entre les membres du réseau et enfin la dominance du caractére administratif
dans le pilotage du réseau. Plus important, 'université dans ce réseau constitue la fer-
minaison d'une chaine hiérarchico-administrative. Les maillons de la chaine sont
connectés ou déconnectés occasionnellement ou périodiquement par le centre
(ministére). Les noeuds du réseau sont eux aussi de faible potentiel de coordination et
de régulation : les conférences régionales, les conférences nationales des chefs
d'établissements sont des exemples de noeuds du réseau. Dans ce type de réseau sim-
ple, l'université est isolée de son environnement immédiat ou local, alors qu'elle est en
relation avec des établissements remplissant les mémes missions. De ce fait, seuls les
problémes internes au systéme de formation supérieure sont traités par le réseau :
quotas des €tudiants en tronc commun, affectation des étudiants en post-tronc com-
mun, répartition des bourses de formation 2 I'étranger, définition des circonscriptions
géographiques etc...

1- Des exigences nouvelles

La nouvelle donne, celle de I'économie de marché associée au programme
d'ajustement structurel, impose a 'université de nouvelles exigences, voire de nouvel-
les contraintes mais aussi de nouvelles opportunités pour son développement. Les

4 Voir sur ce sujet. O.E WILLIAMSON. Markets and Hierarchies. New York, the Free
Press 1975 ; X GREFFE. Analyse économique de la bureaucratie. Economica, Paris,
1981.

B. BAUDRY. Une nouvelle micro-économie : I'économie des coiits de transaction. In
Cabhiers frangais, n° 272.
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nouvelles exigences sont au niveau de sa capacité d'adaptation aux conditions écono-
miques et technologiques et de sa capacité a réformer son mode de gestion en vue
d'une meilleure rationalisation de l'utilisation des ressources en situation de restriction
budgétaire. Il s'agira de répondre  la question : comment faire mieux avec un cofit
moindre ?

Les réponses habituelles a cette question sont de deux types :
- maintenir le statu-quo et attendre des jours meilleurs;

- gérer l'université comme une Entreprise; donc la soumettre a la logique du
marché.

Tout le monde est d'accord pour dire que le statu-quo est intenable tant les proble-
mes et les contre-performances de l'université menacent méme son existence en tant
qu'institution de savoir. Sa réforme est souhaitée, voire méme exigée par la société
algérienne.

La deuxiéme solution est séduisante au plan théorique car le modele de gestion de
l'entreprise (management) a donné ses preuves en matiere d'efficacité. Cependant, ce
modele rapporté a |'Algérie devient contestable pour au moins deux raisons :

- le modgle est loin d'avoir donné ses preuves méme en entreprise;

- l'université, de part ses caractéristiques précédemment analysées, ne peut étre
soumise 4 une gestion marchande sans remettre en cause ses missions et ses fonc-
tions de base. La concurrence entre établissements de formation supérieure, dans les
conditions actuelles de fonctionnement du systéme socio-économique, ne réglerait
aucun probléme; la demande étant trés forte et la société algérienne ne peut tolérer
une telle tendance, parce qu'elle conduirait inévitablement a la remise en cause du
caractére " service public " de l'université.

On le sait maintenant, grice aux travaux fondateurs de Williamson, que méme en
économie de marché il existe d'autres mécanismes de coordination alternatifs au
marché et qui peuvent &tre plus efficaces : c'est I'organisation ou la forme hybride
(combinaison de la hiérarchie et du marché). Dans notre cas c'est le réseau, qui n'est
rien d'autre qu'une forme d'organisation de la coopération et du partenariat entre plu-
sieurs entités placées sous tutelle d'une institution ou totalement indépendantes.

2 - Le modéle du réseau appliqué a I'Université : 1'Université en réseaun

Le modgle du réseau appliqué & l'université apportera- t-il une réponse a la com-
plexité de la gestion de l'université en économie de marché caractérisée par les nou-
velles régles de jeu articulées autour des notions de compétition et d'incertitude et qui
exigent des acteurs du systéme des qualités de flexibilité, d'adaptabilité, de réactivité
et d'anticipation .
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2.1. Une définition

La notion de réseau est une notion trés riche. Elle est utilisée par beaucoup de dis-
ciplines scientifiques : en particulier en informatique, dans les sciences de l'ingénieur
(en génie €lectrique principalement), par les sciences économiques, par la géogra-
Pphie (réseaux routiers), par ['urbanisme (téseau urbain), par les sciences de gestion
(réseau dactivités, ou réseau d'alliances stratégiques efc...). C'est dans le cadre de cette
derniére discipline que nous développeront notre réflexion 5.

Les sociétés humaines sont devenues des sociétés d'organisation, le monde de
demain le sera davantage. Le virtuel prend de plus en plus de I'importance dans la vie
de tous les jours; les frontiéres sont de plus en plus floues et perméables; I'unité con-
centrée a fait son temps et céde maintenant la place aux "parties" éclatées, atomisées
et flexibles; mais les liens de coopération, de soutien et d'alliances stratégiques entre
les parties doivent rester; on parle de connexion, de noeuds et de pilotage au lieu et
place de hiérarchie, de rattachement organique et statutaire. "Le réseau est omnipré-
sent, souvent invisible, toujours ambivalent... réseaux physiques et imaginaires a la
fois qui structurent l'espace et le temps... réseaux logiques et symboliques 2 Ia fois
dont l'extension va jusqu'a produire la modélisation du complexe et de
J'autorégulation” (P. Musso, Quaderni n° 3).

2..2. Une application & l'université

L'université fonctionnant sur le modele médiéval ot le savoir est concentré sur
des lieux précis "intra-muros” et oll 'apprentissage se faisait de facon “ex cathedra”
est révolue. Les savoirs et les savoirs-faire peuvent se trouver aussi & l'extérieur de
L'université, dans les entreprises, les hopitaux, dans les administrations et autres institu-
tions et il appartient & 'université d'aller les chercher. On dit que la fonction de produc-

tion de l'université a un prolongement dans d'autres sphéres de l'activité économique
et sociale.

2.2.a L'autonomie de l'université

"Le concept d'autonomie définit un certain style de rapports entre des éléments et
un ensemble qui se situe 2 égale distance de la superbe indépendance des parties et de
leur totale subordination. Les éléments ne se comportent pas comme de simples figu-
rants, ni comme des sosies chargés d'appliquer dans leurs activités les décisions
détaillées congues par le centre au nom de l'ensemble. Ils sont pergus et se conside-
rent comme de vrais acteurs originaux, responsables et capables de faire évoluer le

5 Cf. S. LIEV. Définition et mode d'emploi. In M.C.S Centre d'Etudes des Systémes et
des Techniques Avancées, 1991.
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systeme auquel ils reconnaissent appartenir” 6 . Le méme auteur ajoute : "l'autonomie
octroyée peut ne pas étre aussi favorablement acceptée et assimilée par les bénéficiai-
res. L'autonomie se conquiert plus qu'elle ne s'octroie”.

La notion d'autonomie est fondamentale dans le modele du réseau; les acteurs du
réseau doivent avoir un comportement de stratege plut6t que d'exécutant. Le réseaun
est par définition un systtme dynamique, ouvert et adaptatif; le systéme comme ses
éléments, les sous-systémes ne doivent étre ni asservis, ni déterminés. La notion
d'autonomie dans notre cas intervient & deux niveaux :

- dans les rapports qui lient l'université a sa tutelle (le ministére chargé de
l'enseignement supérieur);

- dans les rapports qui lient I'université a ses unités d'enseignement et de recherche.

Cette notion d'autonomie est fondamentale non seulement pour appuyer
I'importance pour l'université de jouir d'une certaine liberté d'action dans sa gestion
quotidienne mais aussi pour lui permettre de se situer par rapport aux différents syste-
mes auxquels elle appartient d'une fagon ou d'une autre : le systeme national de la for-
mation supérieure, la communauté scientifique internationale avec qui elle doit entre-
tenir des relations d'échange et les autres systémes intervenant en amont ou en aval de
l'activité de l'université : les secteurs économiques, l'administration, les régions, les
collectivités locales etc... Définir 'autonomie de I'université en dehors de ces considé-
rations c'est réduire sa portée réelle et faire la maintenance du statu-quo.

Les académies universitaires régionales récemment mises en place, sont présen-
tées comme un facteur de décentralisation de la gestion universitaire. De notre point
de vue ces institutions intermédiaires (ou d'intermédiation tutelle université) n'apporte
rein de nouveau sur le plan de l'autonomie de l'université. Cette derniére souffre du
poids de la tutelle dans sa gestion quotidienne et de ['absence de cette méme tutelle
dans la définition d'une stratégie & moyen et long termes. Laquelle stratégie doit défi-
nir les relations intersectorielles en matiere de relation formation-emploi-nouvelles
qualifications, relation recherche-développement-technologies nouvelles, relation
université-systeme éducatif etc... Les universités peuvent se coordonner entre elles
dans les domaines qui les concernent sans grandes difficultés (elles le font depuis
longtemps). Par contre elles ont les plus grandes difficultés dans leurs tentatives de
coordination avec les autres secteurs d'activités comme I'industrie ou l'éducation
nationale. Les académies universitaires gagneraient en efficacité en jouant l'interface
université-autres secteurs plutdt qu'entre universités. A terme, cette mission de coordi-
nation intra-sectorielle, méme si dans les textes rien ne prévoit une telle trajectoire,
conduira les académies universitaires & se comporter en tutelle, car leur mission en est

6 A. BIENAYME. Universités : les enjeux..." op. cit.
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une émanation de celle-ci. Nous sommes en présence ici dans une situation de
déconcentration et non de décentralisation. En terme de systéme-réseau, cette forme
d'organisation est plutt une contrainte supplémentaire. Dans les systémes en réseau
on privilégie les relations horizontales fonctionnelles dites d'interface ou horizontales
opérationnelles dites d'alliance de partenariat ou de coopération. Les relations hié-

rarchiques sont réduites car elles étouffent le réseau, limitent ses attributs de base &
savoir la flexibilité, I'adaptation et la réactivité.

2..2.b L'autonomie des unités

L'autre dimension de I'autoncmie se situe au sein méme de l'université. Actuelle-
ment les unités de base de formation et de recherche (instituts) sont de simples fonc-
tions de production. Dans le modele d'organisation en réseau, ces instituts deviennent
des unités actives capables de traiter l'information venant de leur environnement et
donner des réponses aux signaux du marché. De plus avons-nous dit plus haut que la
fonction de production de ['université se prolonge dans d'autres sphéres par des sta-
ges, de la recherche ou simplement par la collecte de l'information pour les besoins
pédagogiques ou de la recherche; et c'est précisément au niveau des instituts que se
définissent les modes de prolongement de la fonction de production de l'université.
Car agir vite et efficacement, c'est agir localement. Pour le faire les instituts ont
besoin de moyens et d'autonomie. L'autonomie des instituts dans le cadre de
luniversité se justifie aussi par leur différenciation fonctionnelle; ils ont des spécificités
dans leurs fonctions de production et dans la nature des relations qu'ils entretiennent
avec leurs environnements respectifs : l'institut d'informatique n'a ni les mémes parte-
naires ni les mémes besoins dans I'environnement que l'institut de littérature par
exemple. Chaque institut développera son segment de relations de partenariat ou de
coopération mais rien n'empéche que deux ou plusieurs instituts créent une alliance
dans leur relation avec les autres. C'est 1a I'une des caractéristiques du réseau. En un
mot, il s'agira de casser les structures tayloriennes et les remplacer par des unités
actives agissant et réagissant en réseau.

2.2. ¢ Différenciation et intégration

Aussi, dans le cadre du modéle du réseau, les unités (éléments ou acteurs) peu-
vent avoir des statuts différents pour justement prendre en charge des missions diffé-
rentes; en effet l'uniformisation comme la standardisation sont des concepts du
modele hiérarchique rigide et formaliste.Ainsi on peut avoir au sein d'une université
des unités ayant le statut de simple démembrement de l'université : c'est peut -étre le
cas des instituts de formation; d'autres le statut de CRD (pour la recherche appliquée
et la recherche développement) et pourquoi pas des EPIC (la loi 88-01 de janvier
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1988 le permet pour la valorisation de la recherche, I'expertise technologique,
l'assistance et la formation continue et le perfectionnement). La création de nouvelles
unités et le choix du statut dépendent de [a nature de la mission a réaliser, du rapport &
I'environnement, du statut du partenaire et de la nature de la régulation : marchande,
administrative ou hybride. L'université est ainsi éclatée en unités actives, chacune
s'adapte a son environnement en saisissant les opportunités et en évitant au mieux les
contraintes 7 . L'unité de base est la mieux placée pour faire ce traitement et au moin-
dre cofit grice a l'effet de proximité, a la flexibilité et a la réactivité. Les effets de
synergies (définies comme: la somme totale de la combinaison est supérieure a la
somme des éléments, ou "2+2=5" seront développés par les différentes connexions
au sommet ou a un niveau intermédiaire. L'université passe ainsi d'une forme
d'organisation hiérarchique & une forme polycellulaire. L'optimisation se fait & deux
niveaux; d'abord au niveau des différents segments du réseau, ensuite au niveau du
centre de pilotage c'est a dire I'université. Par |'intermédiaire du réseau ainsi crég,
I'université traite un certain nombre de relations avec son environnement devenu de
plus en plus instable voire turbulent par I'effet de la décentralisation des décisions des
acteurs induite par I'économie de marché sans s'écarter de sa vocation originelle et
sans remettre en cause son statut scientifique, culturel et social. Dans le cadre du
modele du réseau elle accomplit ses missions avec plus d'efficacité dans un monde
devenu de plus en plus complexe et dans lequel la seule performance, peut étre aussi
la 1égitimité, admise est le rapport ressources allouées/résultats valorisés. La part dans
les budgets des Etats revenant aux services publics est de plus en plus réduite et le
recours & des financements hors budget est de pus en plus souhaité.

Actuellement, les gestionnaires publics sont soumis & une pression beaucoup plus
grande que leurs homologues du secteur marchand. On leur demande de faire
mieux et plus avec moins de moyens.

Conclusion

L'université, centre de production des savoirs et des savoirs faire, doit - étre capa-
ble d'abord de mettre ses savoirs faire & son profit pour d'une part renforcer sa légiti-
mité dans la société, n'a t - on pas entendu dire que I'université cofite chére 2 la société
pour ce qu'elle produit, ensuite permettre a ses personnels et ses étudiants de tirer pro-
fit de son environnement grice aux réseaux qu'elle mettra en place. Le modele du
réseau repositionnera ['université par rapport a ses activités dans la mesure ol les
externalités qu'elle connait a la fois au niveau de la demande et au niveau de l'offre
seront mieux traitées par le réseau. Le réseau développera aussi des réflexes nou-

7 Voir P.R. LAWRENCE et J.W LORSCH. Adapter les structures de I'entreprise. Edition
d'Organisation, 1973.
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veaux dans le fonctionnement de l'université : le contrat remplace la contrainte, la
responsabilité succéde a l'obéissance, les objectifs et les résultats supplantent les pro-
cédures formelles et l'information est élaborée a tous les niveaux et largement échan-
gée au lieu d'étre distribuée et contingentée.

Le "réseau” n'est qu'une démarche parmi tant d'autres. Il constituerait toutefois une
évolution qualitative par rapport aux autres modes de fonctionnement de I'université.

Le véritable enjeux réside, bien évidemment, dans la nature des objectifs, et par
suite des missions confiées & l'université : quelle université doit se donner la société du
21 &éme siécle ? Doit-on orienter l'université vers l'intérieur : c'est a dire dispenser un
savoir théorique et académique, ou vers l'extérieur : c'est & dire dispenser des savoirs
faire et des apprentissages que les diplomés doivent s'acquitter dans le cadre de leur
vie professionnelle a I'extérieur de l'université,

De la réponse a cette question découleront un certain nombre de conséquences, y
compris celle du mode de fonctionnement de l'université.

La réforme de l'université est liée aussi aux changements des systémes individuels
et collectifs de représentation. On sait qu'ils prennent du temps.
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