LE SERVICE PUBLIC DE L'ENSEIGNEMENT:
PROBLEMES ET PERSPECTIVES

M. Tahar BOUARA()

Le renouveau du service public dans 'enseignement supe-
rieur peut s’inscrire dans la thématique de perspectives et de
problemes parce gu’aucune reforme a touché actuellement le
secteur de I'enseignement supérieur notamment les procédés de
financement et la gestion d’établissements, d’enseignement su-
périeur et plus particulierement les grandes universités. Il s’agit
fa d’un probléme préoccupant qui rentre dans cette prespective
compte tenu méme du fait des textes constitutionnels qui mettent
a la charge de I'Etat tout le financement de I'enseignement supé-
rieur; méme la Constitution de 1989 le précise dans son article
50. Mais est ce que le fait que les finances de 'enseignement
supérieur soient une charge de I'Etat signifie que I'Etat continue
a étre présent dans la gestion des établissements supérieurs et
ce, malgré les tentatives de décentralisation et celles de doter
ces etablissements de moyens propres de compétences particu-
lieres parce qu’il s’agit d’un produit particulier 7

L’étude du financement de Penseignement n’est pas aisée
st pose de nombreux problemes.

D'abord & quoi reconnait-on le systeme de financement du
secteur éducatif si systéme il v a ? Ensuite comment peut-on
apprécier actuellementt les finances de 'enseignement supérieur,
autrement dit est ce que 'on dépense bien, mal, beaucoup par
rapport a 'objectif assigné, est~ce que cet objectif est clairement
defini ?

L’organisation et le fonctionnement des établissements d’en-
seignement supérieur qui découlent des textes reglementaires en
vigueur permettent—~ils une gestion rationnelle des finances et des
moyens humains et matériels ?

Atoutes ces questions on remarque que la doctrine en Algérie
n'a apporté aucune reponse.
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| Le systéme de financement de Venseignement supé-
rieur.

Ladministration qui a pris l'initiative & plusieurs reprises d’or-
ganiser des rencontres sous forme de séminaires, s’est limitée a
la vulgarisation des textes et des procédures liées aux aspects
budgétaires et & la gestion des personnels qui se caractérisent
le plus souvent par une formulation tres classique; cela s’explique
car ces séminaires sont déstinés aux gestionnaires dans le cadre
d’un apprentissage.

L’'administration veut apparaltre ainsi comme une institution
capable de dispenser et de divulguer un savoir. A l'effet de résou-
dre les problémes qui se posent a elle, elle se veut imaginative
mais en réalité elle reste sensiblement limitee par le c6té gestion
qui absorbe I'essentiel sinon la totalite de son temps , elle ne
peut donc s’attaquer au fond du probléme qui doit étre confie a
Puniversité et aux universitaires. En revanche, on peut dire que
les rencontres administratives constituent une preuve gu’en ma-
tigre budgétaire le secteur éducatif souffre de beaucoup d'insuf-
fisances.

Alinstar de nombreux pays 'Algérie se préoccupe du secteur
éducatif. Cette préoccupation est peut étre mal formulée mais
cela wempéche pas les pouvoirs publics d'insérer les termes du
probléme dans ieurs différents programmes; cela se justifie par
le succés que connail par ailleurs la notion de rationalisation
financiére dans le secteur éducatif de maniére générale. Sur ce
point on s’entend généralernent sur le fait que ce secteur absorbe
beaucoup de crédits budgétaires (dépenses ordinaires et dépen-
ses en capital), mais cela dit, on n’a pas encore tenter d'entrepren-
dre une réforme sérieuse en vue d'aboutir a une méthode prévi-
sionnelle et d’évaluation suffisament rationelle et dont le but sera
une répartition des crédits budgétaires et des moyens humains
(personnel enseignant, personnel de soutien).

Il est utile de souligner que la doctrine a consacré beaucoup
d’écrits sur la question, ce qui a renforcé la prise de conscience
dans ce domaine mais les voies et moyens restent dans ensem-
ble trop confus pour prétendre arriver a une réforme du finance-
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ment actuel. D’un autre coté on ne peut pas incriminer seulermnent
le régime a des procédures de financement car d’autres éléments
extra~budgetaires participent a I'incohérence de la procédure de
financement actuelle.

On se pose maintenant les questions suivantes :
Le systeme de financement de I'enseignement supérieur peut
il s'accomoder des mesures de rationalisation budgétaires ?

Au cas ou cette réforme s’avére possible quelle en serait la
nature et la profondeur ? I est évident que les mesures d'une
réforme viendralent heurter directement le régime fonciérement
administratif du secteur. Pour répondre & ces questions il faut
d'abord dans un premier temps exposer le financement tel qu’il
se présente pour en connaitre les régles d’ensemble s'il y a lieu,
une fois reproduite la procédure de financement traduira les regles
applicables aux charges budgétaires de I'Ftat c’est dans ce
contexte précis que surgit le probléme de I'autonomie budgétaire
dans les Etablissements de I'enseignement supérieur, la recher-
che nous conduira a affirmation de la subordination totale des
établissemnents d’enseignement supérieur o 'Etat.

—...Clest a padir de ce constat que s’ouvrira le débat sur les
perspectives d’une rationalisation budgétaire. La reproduction
schematique des différents aspects liés au financement de I'en-
seignement supérieur laisse apparaitre 'absence d’un systéme
propre. De ce fait on constatera également I'absence d’une
méthode previsionnelle et d’évaluation des charges propres au
secteur.

Lorsqu’on a tenté de cerner et de définir le systéme de finan-
cement de I'enseignement supérieur on s’est apercu que cela
releverait de la gageure. Les éléments susceptibles de constituer
un systéme ou une méthode ou encore un modele de financement
demeurent actusllement trés imparfaitement élaborés d’un point
de vue conceptuel pour ne pas dire totalement absents.

En réalité 'évocation de la notion de “systéme” doit étre
manipulée avec prudence sinon elle risque de laisser penser que
le secteur de I'enseignement supérieur se caractériserait par un
systeme de financement qui s’articulerait autour de régles qui lui
sont propres.
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Un bref retour a la discipline mére gui concerne I'ensemble
des ressources et des charges de I'Etat va nous permettre de
lever les équivoques qui entourent cette notion de ce systeme
pour en montrer les limites.

Le régime de financement de lenseignement supérieur
n'échappe pas aux régles applicables aux charges budgetaires
de PEtat. Le financernent de 'enseignement supérieur n'obeéit en
réalité qu’aux seules régles actuellement en vigueur en matiere
bucigétaire; malgré certaines spécificités importantes, le secteur
de I'enseignement supérieur ne dispose pas d’un régime financier
particulier ou dérogatoire en matiére financiére. Les régles actuel-
lement applicables demeurent dans 'ensemble traditionnelles et
rigides donc objectivement insusceptibles de répondre aux spé-
cificités du secteur et surtout aux objectifs recherchés. Aussi le
financement de 'enseignement supérieur ne se distingue nulle-
ment du financement des charges de I'Etat. Pris sous cel angle
le financement de enseignement supérieur est des plus classi-
ques. La notion de systeme est évoquee ainsi beaucoup plus
pour des cornmodités de langage, pour désigner le cas particulier
du secteur de 'enseignement supérieur ou encore pour les ensel-
gnants et les étudiants lorsqu’ils s’adonnent a l'etude de la disci-
pline relative a I'économie de I'éducation. Une fois cette ambiguité
levée il ’agit de présenter les limites que I'on constate dans le
financement de P'enseignement supérieur, limites a 'emergence
d’un modéle de financement.

If Les limites a Pémergence d’un modéle de financement

A partir des observations soulignées on peut maintenant se
poser une question importante dont I'interet théorique est egale-
ment important: peut on maintenir en Algérie le procédé de finan-
cement de I'enseignement supérieur par une application stricte
et rigide des regles devenues désormais classiques, qui par ail-
leurs appliquées au secteur des autres administrations classiques
sont constamment critiquées et rejetées 7

Au méme moment ol la doctrine et les pouvoirs publics
s'accordent a trouver des solutions les plus rationnelles et les
plus efficaces a I'épineux probleme d’allocations de ressources
3 I'éducation, sur le plan théorique maintenir les procédeés du
financement actuels sont un non sens.
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En revanche il est possible d’imaginer une conception de
financement qui sied au secteur éducatif et qui s’appliquerait en
dehors du cadre normatif de P'Etat. Il est évident qu’il ne s’agit
pas de toucher au principe de 'autorisation budgétaire, nous
faisons seulement allusion a la méthode prévisionnelle, a la mise
en place des crédits du régime de 'exécution des depenses, et
au contdle. C’est & ce niveau qu’il convient d’exposer les problée-
mes de fond qui touchent le financement du secteur éducatif.

Il faut que I'Etat accepte de renoncer au modele de finance-
ment classique et passe a un nouveau modele de financement.
On peut imaginer un modéle pour une application restreinte du
secteur de 'enseignement supérieur. Pour ce, il faut faire peuve
d’imagination pour éviter les entraves juridiques de I'environne-
ment budgétaire de I'Etat sans qu’une conception de contrdle ne
soit écartée.

Il est temps de se pencher sur ces problemes a l'aide de
critéres qui sont propres au secteur de 'éducation : importance
de dotations budgétaires, développement de la recherche, am-
pleur des besoins de I"économie nationale etc... Il est également
nécessaire de revoir méme la mise en place des dépenses d’équi-
pement, investissements a caractére definitif.

Deux types de nomenclatures sont en présence pour la réa-
lisation des objectifs en matiére d’éducation. Ces nomenclatures
sont de nature différente; les crédits afférents sont autorisés de
maniere différente; leur gestion est différente; il y a une forme
d’indépendance de I'évaluation budgétaire. Les services compe-
tents au niveau de I'Etat sont différents, souvent I’objectif global
n‘apparait pas clairement sans compter 'émergence du double
emploi de crédit et la difficulté souvent constatée a propos de la
définition a donner & une dépense en capital. Ce n’est qu’a cette
condition théorique, juridique et politique qu’il sera possible de
dégager les nouveaux principes et régles qui présideront au finan-
cement de I'enseignement supérieur. On pourra alors parler de
systeme propre.

Pour le moment 'absence de ces systémes conduit naturel-
lement a intégrer la prévision budgeétaire du secteur dans celle
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Réponse.

exemple type de la crise du service public, on constate
une crainte des universitaires de perdre pour la plupart
une situation de sinécure. Qu’en pensez-vous ?

La notion d’autonomie a constitué une grande crain-
te aux yeux de la communauté universitaire, particulie-
rement les enseignants. Nous univertaires, nous vou-
fons réfléchir sur la notion d’autonomie budgétaire et
financiére, c’est a dire amener les décideurs (pouvoirs
publics) a se préoccuper de la question financiére et
budgétaire ainsi que de celle de organisation adminis-
trative des universites.

Les pouvoirs publics ont pris conscience de Pam-
pleur des problemes liés a I'éducation d’une maniere
genérale et aux problémes de I'enseignement supé-
rieur en particulier, mais ils nont jamais renoncer a
leur compétence directe ou indirecte en ne voulant
pas entamer les réformes élémentaires ce qui a suscité
des problémes d’ordre financiér, administratif, péda-
gogique et politique.

Le dossier concernant Pautonomie transmis a la
communauté universitaire pour étude a constitué une
crainte car il a été vu sous Pangle de la carriére des
enseignants; de problémes de I'utilisation de langue;
faut—il réformer le cursus lul méme ou la langue d’en-
seignement?

Les pouvoirs publics (Etat), la communauté universi-
taire doivent prendre conscience de la transparence
financiere.

Le probléme de ce comportement est compréhensif
il est lié a 'environnement de 'université; on ne deploie
pas les moyens pour améeliorer la qualité de service:
rationalisation de la gestion, réduction des dépenses
de I'enseignement supérieur. En réalité on est arrivé a
un paradoxe en voulant trop réduire on a consommer
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plus et on consommant plus on n’a pas atteind 'objec-
tif qui consiste a améliorer la qualité de 'enseignement
par les moyens budgétaires ou celui d’améliorer la
qualité méme de comportement des enseignants. La
dépense pédagogique est devenue I'exception; la dé-
pense administrative est devenue une dépense de droit
commun.

Pour vérifier si dans notre pays I'enseignement supé-
rieur peut connaitre une premiére phase de réforme il
faudrait que I'Etat luiméme renonce a ses prérogatives.

Quand on voit l'organisation des universités, la pre-
miere chose qui frappe c’est absence de Porgane
délibérant, le seul organe délibérant qui ait &té prévu
po rles textes de création “Consell d’orientation” dont
le fonctionnement est trés lourd, la composition est
entierement étatique; le recteur nommé par décret pré-
sidentiel assure seulement le secrétariat, mais cet or-
gane d'orientation ne s’est jamais réuni. L'Etat est pré-
sent et renonce a ses compétences.

L'orsqu’on a voulu vérifier autonomie budgétaire
des universités soit dans la phase prévisionnelle soit
dans la phase d’exécution, méme dans le contrle, PEiat
était continuellement présent ce qui signifie que Puni-
versité n'a pas de compétence budgétaire.

En fait le probleme est politique et non pas juridique
ou financier,

Les problémes juridiques et budgétaires sont
connus, a la limite on peut les confier & un collectif
d’enseignants afin d’élaborer un projet qui constituerait
un prealable a la rationalisation budgétaire; phase que
IAlgérie ne connaitra que lorsqu’elie aura régler cer-
tains a priori politiques. Peut &tre que les problémes
sont en train d’étre régler dans cette phase de démo-
cratisation.
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