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الأدبي عند واحد  يهدؼ ىذا الدقاؿ إلى تسليط الضوء على ماىية الذرمينوطيقا وحدودىا الفلسفية في تأويل النّصّ 
الذي  (Hans-Georg GADAMERىانز جورج غادامتَ ) ،من أىمّ أقطاب التأويلية في العصر الحديث

عملية تأويل تقوـ على الفهم والتفستَ والحوار. وحوؿ ىذه القضية  (Herméneutiké)أصبحت معو الذرمينوطيقا 
 وع، نذكر منها:تتأسّس إشكالية الدقاؿ انطلاقا من أسئلة يثتَىا ىذا الدوض

 كيف نظر غادامتَ إلى الذرمينوطيقا باعتبارىا فنّ التأويل؟ -
 ماىي الآليات التي يقوـ عليها تأويل النّص في ىرمينوطيقا غادامتَ؟ -
 كيف يكوف تأويل النّص في الفلسفة الذرمينوطيقية عند غادامتَ؟ -

   .، التأويل، ىرمينوطيقا، غادامتَالنّصّ  :الكلمات المفتاحية

Abstract :  

   The purpose of this article  is to highlight the meaning of Herméneutiké 

and its philosophical limits in the interpretation of the literary text at one of 

the  

most important interpreters of the modernera Hans-Georg Gadamer which 

follow  the Herméneutiké as a philosophy of the process of understanding 

interpretation and dialogue, On this issue, the intervention tries to answer 

some of the questions raised by the subject   : 

- How did Gadamer see Herméneutiké as the art of interpretation? 
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- What are the mechanisms on which the interpretation of the text in 

Herminutiké Gadamer? 

- How is the interpretation of the text in the Herméneutic philosophy at 

Gadamer? 

 

Key words: Text, Interpretation, Herméneutiké, Gadamer. 

 

 توطئة:

 لتحقيق الدناسب الدنهج أي للفهم؛ منهجا (Herméneutiké)الذرمينوطيقا  بسثّل
 ميداف في سواء الإنساف عن يعبرّ  أف لؽكن ما كلّ  الإنسانية أو الظواىر دراسة في الدوضوعية
 شلاير ماخر من كلّ  يد على الحديث العصر في حدث ىذا ما و الفنية، الآثار أو الأدبية النّصوص

( FRIEDRICH SCHLEIER MACHER)  ،الأختَ  ىذا اعتبر إذ ودلتاي
يرفضها،  من الحديث وجدت في العصر النظرة ىذه أفّ  الإنسانية، إلاّ  للعلوـ منهج بدثابة الذرمينوطيقا

 ( الذي Hans-Georg GADAMER)غادامير ىانز جورج رأي خلاؿ من وذلك
 و معتٌ ذات الإنسانية أفّ الظاىرة يرى أنوّ التجريبي، كما للمنهج بديلا منهجا الذرمينوطيقا في يػَرَ  لم

 بل ، الطبيعية الظاىرة عن ألعية لا تقلّ  و الحقيقة إلى موصلة و للمعتٌ حاملة فهي دلالة، وبالتالي
 ينُشدىا ويهتمّ بها. أف الإنساف على لغب التي الحقيقة عن تعبّر  قد

فالكلاـ الحقيقي الذي يريد التعبتَ عن شيء مَا ويبحث عن الألفاظ التي بوساطتها نتواصل مع 
الوصوؿ إلى لغة مشتًكة؛ بدعتٌ الوصوؿ إلى اتفّاؽ  غاداميرالآخر ىو الذرمينوطيقا التي ىي في نظر 

 ومن ثّم تتحقّق عملية الفهم. 
التقليدية التي حلّت مشكلة التأويلية من خلاؿ الألظوذج  عن الذرمينوطيقا غاداميربزتلف ىرمينوطيقا 

، فالذرمينوطيقا التقليدية تعتقد غاداميرالسيكولوجي الديكارتي، بدلا من الألظودج اللّساني الذي بناه 
بقدرة التأويل على جعل كلّ شيء مألوؼ، ومن ىنا يظهر لنا وبشكل واضح أفّ الذرمينوطيقا لا 
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تأسّس مفهوـ جديد  غاداميرلّغة لكونها تعبتَ عن الكينونة الإنسانية، لكن مع تقوـ إلّا من خلاؿ ال
ولصيقة بالأنطولوجيا  شلاير ماخر ودلتايللهرمينوطيقا فبعدما كانت تستند إلى البُعد النفسي مع 

صارت أقرب إلى البُعد الفلسفي  إدموند ىوسرلوأستَة الفينومينولوجيا مع  ىايدغرفي فلسفة 
قائمة على حلقة الفهم والتفستَ والتطبيق كنقطة جوىرية، فركّزت على كوف  غاداميرع العالدي م

الحقيقة ليست مطلقة، بل ىي حقيقة إنسانية فلا لراؿ للنهاية واليقتُ والاكتماؿ، الحقيقة نسبية 
فعل عالدي  لا يقتصر على النّصوص الأدبية  غاداميرمتغتَة باستمرار، ومن ثّم فالتأويل عند 

سب بل يتعداىا إلى غتَىا من النّصوص بل أكثر من ذلك إلى فهم الظاىرة الإنسانية. وىنا فح
 نطرح تساؤلات كالآتي:

 لذا؟غادامير ماذا تعتٍ الذرمينوطيقا في مفهوـ -
 ؟ غاداميرماىي آليات تأويل وقراءة النّص في الفلسفة الذرمينوطيقية عند  -

 نظرة في الأصول والمرجعيات: الهرمينوطيقا -أوّلا

تعدّ الذرمينوطيقا أو فنّ التأويل من أىمّ الدفاىيم الحاملة لثقافة الإنساف، حيث بضلت دلالات 
 الفلسفية. التأويلية في يتمثّل بذاتو قائم فلسفي متباينة ولستلفة عبر العصور، أدّت إلى نشأة مذىب

كمصطلح مرّ بدراحل تارلؼية عديدة لم ينفصل فيها عن مفهومو الأوّؿ الذي وُضِعَ لو   فالذرمينوطيقا
وإلّظا حدث فيو بعض التحوير يتًاوح بتُ الاتّساع والاختزاؿ، وىذا الأمر الذي زاده تعقيدا في بعض 

 الأحياف.

لصد أنّها أخذت  (Herméneutiké)وعندما نتتبّع الدسار التارلؼي لدصطلح الذرمينوطيقا 
مفاىيم لستلفة، وذلك راجع في الأساس إلى اختلاؼ نظرة الدّارستُ لذا وتبنيّهم وجهات نظر لزدّدة 
وفق ما لؼدـ وجهاتهم الفكرية ووفق ما تقتضيو ثقافة عصرىم، ولعلّ ظهور مصطلح الذرمينوطيقا  

 كلمةا الدصطلح؛ فالذرمينوطيقا  كاف مرتبطا بالفلسفة، ولذلك كاف اليونانيوف ىم أوّؿ من تداولوا ىذ
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والاسم  يفسّر،  يعتٍ الذي و HERMENEUEINاليوناني  الفعل من" أصلها في مشتقة
 و الأولدب آلذة رسوؿ  HERMESىرمس  بالإلو أصلها في ترتبط والتي ، تفستَ يعتٍ

مصطلح  حينما استعمل( PLATON.وىذا ما أكّده الفيلسوؼ اليوناني أفلاطوف )1الوسيط"
فهو  ، ومن ثمّ  ىومتَوس أشعار بتلاوة يقوـ شاعر ىو ، و ( Ion ) أيوف لزاورة الذرمينوطيقا في

 ىذا و للمستمعتُ، لإيصالذا ىومتَوس لرسالة حاملا لغعلو لشاّ معانيو تفستَ و تأويل و بالتعبتَ يقوـ
؛ يعتٍ ىذا 3الآلذة مفسري الشعراء أفلاطوف اعتبر لقد و ، 2ىرمس بوظيفة شبيهة وظيفتو لغعل ما

أفّ الذرمينوطيقا عند أفلاطوف ظهرت في حيّز مقدّس )ديتٍ( مرتبط بالآلذة، وىي تعتٍ التعبتَ ولتأويل 
النصوص  تفستَ في فعّاؿ دور اليوناني العصر في الذرمينوطيقا مفهوـ لتطور والتفستَ. حيث كاف

 التفستَات. و القراءات تعدد أماـ المجاؿ فتح لشاّ تنوّعها بشةّ ومن وتطوّرىا، الدقدّسة
 SAINTلصد أفّ الذرمينوطيقا عند القديس والفيلسوؼ أوغستتُ  العصر الوسيطأمّا في 

AUGUSTIN   قد تطوّر مفهومها نوعًا مَا، حيث ارتبطت بقراءة وتفستَ النّص الديتٍ لكن
 آف في والرمزية الحرفية القراءةبالاعتماد على الرمزية في التأويل والتفستَ، وبالتالي يكوف قد "بصع بتُ 

، وعليو فالذرمينوطيقا في 4الديتٍ" النّص اللغوية والنحوية لفهم بالقواعد التقيّد من لابد إذ واحد،
العصر الوسيط تقوـ على أساس تفستَ النّص الدّيتٍ، حيث يقوـ التفستَ على الدعادلة الآتية: 

 = الذرمينوطيقا.+ التفستَ الحرفي(Allégorique) التفستَ الرمزي
فقد أخذ مفهوـ الذرمينوطيقا تطوّرا واضحا ، حيث أصبح اىتمامها قائما على   عصر النهضةأمّا في 
)  مارتن لوثرلذلك، وقد ثار  اللازمة القواعد ىي ما الدقدّس و النص تفستَ كيفية

                                         
العربية، بتَوت، لبناف، دار النهضة  مصطفى، جادامتَ، عادؿ إلى أفلاطوف من التأويل نظرية : الذرمنيوطيقا إلى مدخل  1
 .01(، ص:2003)1ط
  25-24الدرجع نفسو، ص: 2 

 21 (، ص2007)1تربصة وجيو قانصو، منشورات الاختلاؼ، الجزائر، ط  ، جاسپر ، دافيد الذرمينوطيقا في مقدمة  3
 .65-64الدرجع السابق، ص:    4
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(MARTIN LUTHER الدذىب البروتستنتي على القراءة الرمزية للنّص الديتٍ، مؤسس 
 و الدينية للممارسة معيار و الإلصيل كمرجع مع حرية بكل القارئ تفاعل إلى عملو يرمي وكاف
 الكنيسة سلطة ذلك في للنص متجاوزا الدباشر الظاىر الدعتٌ خلاؿ من معناه يستمد الذي

 بالدعتٌ يأخذ الأولى بالدرجة كاف أنو لشا يعتٍ ، معاف من تفرضو كانت ما و وفسادىا الكاثوليكية
 نفسو يفسّر الدقدس فالنص مرجعية أية إلى حاجة للإلصيل، فهو يرى أنوّ " لا الأخلاقي و الحرفي
 ينمو الذي الحرفي بالدعتٌ تبدأ النّص قراءة و التفستَ، كل مرجع ىو و النّص النّص يفسّر ، بنفسو

. يبدو من ىذا الكلاـ أفّ 1الله"  إلى الوصوؿ طريق لو بالنسبة الإلصيل لأفّ  الفهم الروحي منو
الذرمينوطيقا تعتٍ التفستَ والفهم للنّص الدّيتٍ، وىذا الفهم والتفستَ يقوـ في أساسو على الدعاني 
الحرفية التي لػملها النّص الدقدّس؛ أي أفّ النّص يقُرأ من خلاؿ معانيو التي يوحي بها من دوف 

 ـ عقائدية .الاستناد إلى أيةّ مرجعية ثقافية كانت أـ فكرية أ
 فالذرمنيوطيقا لم .والدفسرين الفلاسفة آراء بحسب العصور عبر اختلفت قد التأويل معاني أفّ  والواقع
فهمنا  وبتغتَ النصوص، بها تقرأ التي الكيفية بتغتَ باستمرار ومتغتَّة متطوّرة بل ساكنة، أبدًا تكن

 لأنفسنا.
بداية من العصر اليوناني إلى عصر النهضة أرسى دعائم  إفّ التطوّر الذي عرفو مصطلح الذرمينوطيقا 

الفهم الصحيح لذذا الدصطلح، ليأتي العصر الحديث بنظرة مغايرة للعصور السابقة، فأصبح مفهوـ 
يتجاوز تفستَ النّص الدّيتٍ إلى نصوص أخرى غتَ دينية؛ أي أفّ  العصر الحديثالذرمينوطيقا في 

يئا فشيئا على مرّ العصور ليأخذ دلالات أعمّ وأشمل من الدلالات مفهوـ الذرمينوطيقا بدأ يتّسع ش
السابقة من خلاؿ آراء بعض الفلاسفة في مفهوـ ىذا الدصطلح، حيث وضع اللاىوتي والفيلسوؼ 

 أسس FRIEDRICH SCHLEIER MACHER شلاير ماخرالألداني 
 عن منفصلة للهرمينوطيقا متعددة فروع ىو أفّ ما يوجد يرى إذ الفهم، فن بوصفها عامة ىرمينوطيقا

                                         
 .89-88، ص:الدرجع نفسو  1
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 كمبحث توجد لا إلاّ أنّها قانونية وثالثة لاىوتية فيلولوجية وأخرى ىرمينوطيقا فهناؾ البعض، بعضها
. فالذرمينوطيقا عنده ىي " فنّ الفهم؛ أي إدراؾ الدعتٌ الدتواري في ثنايا 1الفهم بفن يهتم عا ّـ

و الثغرات التي قد تصيب ىذا التصوّر الذي قد ى شلاير ماخر. وأىمّ ما شغل فِكر  2الخطاب"
يؤدي إلى عدـ الفهم " فعندما ندّعي أننّا فهمنا نصّا أو فكرة، فهل الفهم في ىذه الحالة كامل؟ 

  .3أليس ىناؾ بقايا عدـ الفهم؟"
 الذاتية النفسية والعقلية والدوافع الجوانب على الوقوؼ خلاؿ من إلاّ  شلاير ماخر عند الفهم يتمّ  لا

 الدرحلة و الدرحلة اللغوية، : أساسيتتُ بدرحلتتُ بسر عنده التأويل عملية لغعل لشاّ النّص لدؤلف
 ىذا و ،4النّص وراء والتي تقف للمؤلف النفسية الحياة عليو تشتمل ما بكلّ  تتعلّق و  السيكولوجية،

 .  6والتأويل السيكولوجي  5التأويل؛ التأويل اللّغوي من نوعتُ بتُ لؽيّز جعلو ما
 حيث من خلاؿ اللّغة من تظهر والتي الدسبقة الدعارؼ على شلاير ماخرتقوـ عملية الفهم حسب 

تظهر من خلاؿ  شلاير ماخر؛ يعتٍ ىذا أفّ عملية التأويل عند  7الدوضوع و حسي وسيط ىي
 فحياة والعكس، أجزائو فهم على يتوقف الكلّ  فهم أفّ  عملية التفاعل بتُ الكلّ والجزء، أي

                                         
 65مصطفى،ص: جادامتَ، عادؿ إلى أفلاطوف من التأويل نظرية : الذرمنيوطيقا إلى مدخل  1
الإزاحة والاحتماؿ )صفائح نقدية في الفلسفة الغربية(، لزمد شوقي الزين، الدار العربية للعلوـ ناشروف، منشورات الاختلاؼ،   2
 .53(،ص:2008)1ط
  .52الدرجع نفسو، ص:  3
 67مصطفى،ص: جادامتَ، عادؿ إلى أفلاطوف من التأويل نظرية : الذرمنيوطيقا إلى مدخل  4
 وفقها يعمل أف للفكر التي لغب الحدود و الأطر تضع التي اللغوية القواعد في يبحث فهو سلبية وظيفة ذا : يعتبرهالتأويل اللغوي  5
 الدعتٌ إلى لؽكن الوصوؿ خلالذا من التي العامة و الدوضوعية القوانتُ بتحديد ذلك و

 بشة ومن ، النّص تقف خلف التي الفكرية الشروط في يبحث فهو التأويل عملية في إلغابية وظيفة ذا يعتبرهالتأويل السيكولوجي:   6
 .بالدؤلف وجدانيا اندماجا ذلك يتطلب أجل من ىو و الخاصّ بالدؤلّف،  الذاتي الجانب على يركز فهو
 .80-78الدرجع السابق، ص:  7
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بذلك قد وسّع لراؿ فهم  شلاير ماخربأجزائو. ويكوف  الكل ربط خلاؿ من تفُهم إلاّ  لا الإنساف
 النّص الأدبي إلى المجاؿ الفيلولوجي والدّرس النفسي والتارلؼي وأختَا بالفهم الذرمينوطيقي.

ىوسرل في التطوّر على يدي كلّ من  فأخذ مفهوـ الذرمينوطيقاالعصر المعاصر أمّا في 
EDMUND HUSSERL ىيدغرو MARTIN HEIDEGGER  

وخاصة  بالفلسفة، وثيقًا ارتباطًا ستَتبط إذ جديدة، الذي شهد معو الدنهج الذرمينوطيقي قفزة
 أساس على والفلسفة فلسفي، أساس على الذرمنيوطيقا ىيدغر أقاـ فقد الفينومينولوجيا،

 الوجود، فهم ىي الفلسفة أفّ  طالدا زيد، أبو حامد نصر يرى كما صحيح، اىرمنيوطيقي، وكلالع
 النصوص، بتأويل تعتٌ لا الدعتٌ بهذا الذرمنيوطيقا إف . 1أساس الفلسفة وجوىر الوجود ىو والفهم

 للوجود فينومينولوجي كشف عن تعبرّ  وإلظا الإنسانية، للعلوـ منهجًا إليها باعتبارىا النظر ولا
 مفهوـ من ىيدغر عمّق فقد وىكذا، .الإنساف لوجود أسلوباف لعا فالفهم والتأويل .ذاتو الإنساني

ىانز وبقدوـ  . ىذا،2الفهم بأنطولوجيا وثيقة صلة ذات واحدة أصبحت وبضربة الذرمنيوطيقا،
 التأويلية ىيدغر أفكار أفّ  لصد ،Hans-Georg GADAMER3) ) غادامير جورج

                                         
 21: ، ص2004 سنة العاشر، العدد زيد، أبو حامد فلسفية، نصر أوراؽ النّص، تفستَ ومعضلة الذرمنيوطيقا  1
 51مصطفى، ص: جادامتَ، عادؿ إلى أفلاطوف من التأويل نظرية : الذرمنيوطيقا إلى مدخل  2
 مؤسسي من أكبر  ، وىو ـ1900فيفري 11 في بألدانيا Marburg) ) ماربورغفي  غادامتَ جورج ىانز ولدغادامير:   3

ىاربساف"  نيكولاي"و الفلسفة، مؤرخي أشهر من يعد ناتورب" الذي بوؿ" يدي على ماربورغ في الفلسفة درس الفلسفية، الذرمنيوطيقا
 على الفينومينولوجيا لدراسة ـ 1923 سنة "فرايبورغ" إلى ذلك بعد انتقل .العلمي في المجاؿ والوضعية الجديدة بالكانطية التقى حيث
 فلسفتو بناء في ىامة ومفاىيم فكرية مفاتيح فلسفتو في وجد الذي ىيدغر، برائد الوجودية قوياً إعجابو وكاف وىيدغر، ىوسرؿ يدي

 بتُ وفيما .ماىية اللذة في حوارات أفلاطوف" بعنواف " أفلاطوف بعمل قدمو عن ـ1922 حصل على الدكتوراه سنةالتأويلية، 
 :التأويل :الأوؿ الجزء :بألدانيا  « Tübingen »توبنغن  " ـ نشر غادامتَ أعمالو الكاملة في عشرة أجزاء، الصادرة في1986
 :الحديثة الفلسفة :الثالث الجزء .والدنهج الحقيقة :التأويل :الثاني الجزء .الفلسفي التأويل في الأساسية والدنهج، القواعد الحقيقة
 :السادس الجزء .الإغريقية الفلسفة :الخامس الجزء .ومنظومات مشكلات :الحديثة الفلسفة :الرابع الجزء .ىيدغر -ىوسرؿ -ىيجل

الجمالية  :التاسع الجزء .والشاعرية الجمالية :الثامن الجزء .حوار في أفلاطوف :الإغريقية الفلسفة :السابع الجزء .الفلسفة الإغريقية
 سنة. 102في ىيدلبرغ وعمره 2002مارس 14 في غادامتَ توفي  .وملحقات إضافات :العاشر الجزء .والشاعرية
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  كتابو في عرضها التي الفلسفية في الذرمنيوطيقا منظم نسقي عمل شكل لتتخذ تطوّرت قد
 والمنهج" الحقيقة"

 الهرمينوطيقا الفلسفية عند ىانز جورج غادامير: -ثانيًّا

من الدنظرّين الذين استندوا إلى مرجعيات ثقافية  ىانز جورج غاداميريعتبر الفيلسوؼ الألداني 
وخلفيات فلسفية راديكالية، امتدّت جذورىا إلى الفلاسفة اليونانيتُ الأوائل، وفي مقدّمتهم أرسطو 
نظرا لأسبقيتهم في تناوؿ قضايا التأويل والفنّ والفلسفة، فكانت آراؤىم بدثابة الدرجعية التي استند 

مفاىيمو حوؿ التأويل، حيث عمّق الدنهج الذرمينوطيقي خاصّة في كتابو  في تأسيس غاداميرعليها 
الذي حاوؿ فيو تطبيق الذرمينوطيقا على الفنوف الجميلة، وىو يدعونا إلى الأخذ  "الحقيقة والمنهج"

 بخيار نهائي ما بتُ الأخذ بالحقيقة وبتُ ىيمنة الدنهج في البحث عنها، حيث ابّزذت بذلك شكل
 طابع عليو عصر يغلب في ضرورياً فكرياً وتوجّهًا مطلبًا باعتباره التفستَ إلى ة تنظرفلسفي نظرية

أخذت طريقها لضو التطوّر، غادامير والغموض . وبالتالي فالذرمينوطيقا عند  والاغتًاب التعقيد
 والتأويل. للفهم كأساس لاىتماـ بالوجودافغدت مهمة التفكتَ الذرمينوطيقي ىي 

 الهرمينوطيقا فلسفة الفهم: -2-1
 في أنطولوجية الفهم كعملية في إلى الذرمنيوطيقا على أساس أنّها فلسفة الفهم تبحثغادامير ينظر 

 فن ىو ذلك وراء من الدرمى فليس لتفكتَنا، موضوعاً  الفهم :" لئن جعلناغاداميرالإنساف، يقوؿ 
تتجاوز النظرة السطحية في فهم  غاداميرعند  ؛ يعتٍ ىذا أفّ الذرمينوطيقا 1الفهم" أو تقنية الفهم

 النّصوص إلى النظرة العميقة والتي تتمثّل في معرفة حقيقة النّصوص .

                                         
طرابلس، ليبيا،  أويا، دار صالح، حاكم وعلي ناظم حسن ، غادامتَ، تربصة الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفيّة والدنهج الحقيقة 1
 .29(، ص:2007)1ط



 مليكة حيمر. د

253 

 في التأويلية لررد قواعد، فالظاىرة إلى الحقيقة ومن ثمّ  الفهم، بزتزؿ التي النظرة تلك غاداميريرفض 
 غرار على مثبّتة، تشيّد معرفة ولا للفهم، مناىج صياغة إلى تسعى ولا منهج، مشكلة ليست نظره

والحقيقة، وبالتالي فالذرمينوطيقا في  بالدعرفة نفسو الوقت في معنية أنهاّ من الرغم على العلمية، الدعرفة
نظره ليست منهجية للعلوـ الإنسانية ولكنّها " لزاولة  من أجل فهم مَا في الحقيقة وما يربطها بكلية 

عالم وتأويلو من خلاؿ اللّغة التي برملو يستند إلى ذات واعيّة بوجودىا بذربتنا في العالم، ففهم ال
 . فالحقيقة تتأتّى من فهم الذات التي تعيش الوجود.1الساكن في ىذا العالم نفسو" 

للعلوـ  منهج لررد الذرمنيوطيقا في ترى التي النظرة تلك يرفض ىيدغر غرار وعلى غادامير إفّ  
 ليس فعلاً  والفهم الإنسانية، الفهم عملية حوؿ تتمركز نظره في فالذرمنيوطيقا .والتارلؼية الإنسانية

 حدث. ىو وإلظاّ وموضوعيًا، لضقّقو منهجيًا
 البنية منطلقها تأويلية نظرة كلية إلى التأويل في الدنهجية التعددية تتجاوز الفلسفية إفّ الذرمينوطيقا

 .  2الفهم فهم ىدفها فالذرمينوطيقا للعالم، اللغوية
 وآلياتو العلم تتجاوز التي الحقيقة مشروعية يبررّ بأف كفيل الفهم ظاىرة في العميق فالبحث
 تكتسب الفهم العلم، فظاىرة ميداف داخل حتى بذاوزه لؽكن لا ذاتو السؤاؿ ىذا بل إفّ  الدنهجية،

 ىدؼ يصتَ وعليو فيو، لإذابتها لزاولة كل وتقاوـ ذاتو، العلمي داخل الدنهج مستقلّة شرعية
 وجدت. أينما العلمي الدنهج تتجاوز التي الحقيقة خبرة عن ىو البحث غادامير عند الذرمنيوطيقا

 و الفهم على تقوـ تأويل عملية ىي غادامير يتصوّرىا كما الفلسفية الذرمينوطيقا تكوف ىكذا
 ذلك على يتًتّب ، و3الذات عليها تكوف التي الاغتًاب حالة بذاوز ىي فمهمتها بشةّ من و الحوار

                                         
اللغة والتأويل مقاربات في الذرمينوطيقا الغربية والتأويل العربي الإسلامي، عمارة ناصر، منشورات الاختلاؼ، الجزائر  1
 .22(، ص:2007)1ط
 . 55-54(، ص:1998)1والتأويل، نبيهة قارة، دار الطليعة للطباعة والنشر، بتَوت، لبناف، طالفلسفة  2
بذلي الجميل ومقالات أخرى، ىانز جورج غادامتَ، بررير: روبرت برناسكوني، تربصة: د/سعيد توفيق، المجلس الأعلى للثقافة، )د،  3

 .07(، ص:1997ط( )
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 من تأويل فلا بينها إمكانية الفصل لعدـ ذلك و والحوار، والفهم التأويل ثلاثة: أسس على تبتٌ أنّها
 أف براوؿ التي الدنهجية الذات النظرة خلالو من تتجاوز حوار دوف من فهم لا أيضا و ، فهم دوف

 الأنا انفتاح أي الدوضوع على الذات منفتحة من لغعل فالحوار ، الدوضوع على تستحوذ و تسيطر
تقوـ أساسا على فكرة  غادامير. وعليو فإفّ الذرمينوطيقا عند  1للفهم بشةّ من و للاتفّاؽ الآخر على

فهم الوجود، وىذا ما يؤدي بنا إلى طرح تساؤؿ مؤدّاه: على ما يقوـ تأويل النّص في الفلسفة 
؟ أو ماىي الآليات الدعتمدة في تأويل النّص في الفلسفة الذرمينوطيقية عند الذرمينوطيقية عند غادامتَ

 غادامتَ؟
 آليات تأويل النّص في الفلسفة الهرمينوطيقية عند غادامير: -ثالثا

يقوم ىذا المبحث على سؤال مؤدّاه: ماىي الآليات التي تحقّق تأويليّة النّص في الفلسفة  
 الهرمينوطيقية عند غادامير؟

 يقوـ الإبستيمولوجي والأنطولوجي بشقيها الفهم عملية خلالذا من و غادامير تأويلية في البحث إفّ 
ومستوى  ، الجمالي التارلؼي، ومستوى الوعي مستوى الوعي : ىي أساسية، على ثلاثة مستويات

 القراءة. اللّغة، فهذه الدستويات بزتصر آليات التأويل عنده، وبردّد الخطوات الدتتالية في عملية
 مستوى الوعي التاريخي:-3-1

؛ غاداميريعدّ الوعي التارلؼي من أىمّ الدستويات التي تقوـ عليها العملية التأويلية وفعل القراءة عند 
الفهم،  شروط برديد إلى ترمي التارلؼي الوعي بالتالي فهرمينوطيقا و الآخر، فهم من لؽكّننالأنوّ 

 بذلك التارلؼي، و بنائها و لدعطياتها بزضع ذات كلّ  أفّ  أي ، تارلؼي فهم الإنساني ذلك أفّ الفهم
 معرفتها الذات تتجاوز وجود أفّ  يعتٍ لشاّ الذاتية، الدعطيات بهذه تتأثرّ الفعّاؿ التارلؼي الوعي فعملية

                                         
 .11الدصدر  نفسو، ص: 1
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 أف أي  الوعي لذذا الشروط القبلية لؽثّل الذي بالتًاث وعيها ضرورة ذلك على يتًتّب و بنفسها،
 .1تارلؼها  على تعرفّها خلاؿ من نفسها على ذات تتعرّؼ

تتأثرّ عملية الوعي التارلؼي بدعطيات ذاتيّة تتجاوز معرفة الذات نفسها، فالفهم الإنساني وبالتالي 
فهم تارلؼيّ؛ أي أفّ كلّ ذات بزضع لدعطياتها وبنائها التارلؼي، ولػتاج التاريخ كذات إلى " التفكيك 

النّص التًاثي جزء والتشريح، بغُية الفهم وإعادة الفهم، فليس ىناؾ ما يهُمّش من عناصر تارلؼيّة، ف
لأنوّ يصبو إلى اختزاؿ  غاداميرلا يتجزأّ من التاريخ الإنساني العالدي، إذ لا وجود للقهرية في فلسفة 

الذوات في ذات واحدة، وإحداث التماىي بتُ الفواصل والحدود، ويتحقّق ىذا الدقصد من خلاؿ 
حسب  –أفّ عملية تأويل النّصوص . يعتٍ ىذا  2أدبيات الحوار بتُ القارئ والعناصر التارلؼية"

بزضع لتأثتَ الداضي، ويظلّ الداضي مسيطرا على الذّات التي تتماىى وتذوب فيو،  -غادامير
 وبالتالي تتحقّق عملية الفهم من خلاؿ دخوؿ الذّات في التًاث وذوبانها فيو.

ي يدُرؾ الحقيقة إفّ الوعي التارلؼي الذادؼ ىو الذي لغعل الحاضر من خلاؿ انفتاحو على الداض
الكامنة فيو، ولذذا فالنّصوص لا تُكسب الذات معرفة موضوعيّة بل تُكسبها خبرة بذعلها أكثر 

.  3نضجا وانفتاحا على الداضي، وىذا ما يعتُ مفهوـ الخبرة التي ىي ذات ألعيّة في عمليّة التأويل
عملية فهم وتأويل النّصوص من  يبدو من ىذا الكلاـ أفّ انفتاح الذات على الداضي ىو ما لػقّق لذا

 خلاؿ الخبرة التي يكسبها إياّىا ذلك الداضي.

شروطا مساعدة في عملية الفهم، مرتبطة بتارلؼانية الفرد كالتًاث، والخرافة،  غاداميروقد وضع 
وىذا ما لؽكن أف نلمسو فيما قدّمو عصر بالأحكام السّابقة، والسلطة، والتي تتمثلّ فيما يسُمّى 

                                         
 .14، ص:الدصدر  نفسو 1
، 2015( جواف 2، لزىر فارس، لرلة فتوحات، العدد ) -قراءة في الدرجعيات والدنظومات والآليات –التأويلية عند غادامتَ  2

 .197ص:
 .230مدخل إلى الذرمينوطيقا نظرية التأويل من أفلاطوف إلى جادامتَ، عادؿ مصطفى، ص:   3
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ر من نقد ورفض للتقاليد )التًاث( والخرافة )الأسطورة( وأيضا الأفكار الدسبقة، وذلك لدورىا التنوي
يرى أفّ عملية الفهم لا  غادامير، لكن  1السلبي لأنّها تقف عائقا أماـ العقل والتفكتَ الدوضوعي

لؽكن أف تتمّ أو تتجاوز ما قبل الفهم أو الافتًاض الدسبق )الأحكاـ الدسبقة(، ذلك أفّ الفهم 
الدسبق يقوـ في أساسو على التًاث أو التقاليد التي ينشأ ويعيش في سياقها الدؤوّؿ، وىذا ما يدعو 

ا من أنوّ لؽثلّ الشروط القبليّة المحدّدة لعمليّة إلى ضرورة الاىتماـ بالتًاث بدا في ذلك الفلسفي انطلاق
الفهم من جهة، كما يعبّر عن طبيعة الوجود الإنساني من جهة أخرى؛ أي أفّ التأويلية الفلسفية 
عملت على ردّ الاعتبار للتًاث والأحكاـ الدسبقة والخرافة لفهم الوجود الإنساني وتارلؼانيتو، من 

في ىذا التًاث من جهة، وخاضع لو من جهة ثانية، وىذا ما يعُطيو حيث إفّ الإنساف ذات مسالعة 
 .2بعُده التارلؼيّ 

فالنّص لا لؽكن بأيّ حاؿ من الأحواؿ أف ينفصل عن تارلؼو وعن ماضيو، كما لا لؽكن أف يفُهم 
يّة إلّا من خلاؿ استدعاء الذّات القارئة لداضي النّص والظروؼ التي كُتب فيها؛ أي أنوّ قبل كلّ عمل

سبق 
ُ
تأويل )استخراج الدعتٌ من النّص( ىناؾ شروط قبليّة تضع النّص في سياؽ مُعتُّ، فالافتًاض الد

في سياؽ تارلؼي ولغوي خاصّ، فكلّ عمليّة للفهم أو التأويل تتجو  ىو " وضع الوعي الدتّجو للنّصّ 
سبق يعبّر  من القارئ إلى الدقروء، بزضع لعامل التاريخ واللّغة كعوامل مساعدة لفهم

ُ
الدعتٌ، فالحكم الد

  3عمّا ىو قبلي في عمليّة الفهم، ويعُبّر أيضا عن مدى انصهار الآفاؽ بتُ ماىو راىن وماىو ماض"
حيث يتوقّف فهم أيّ نصّ وإدراؾ معناه على علاقتو بالحاضر؛ أي بالدوقف التأويلي الراىن، ىذا لا 

لنّص دوف أف تكوف ذات صلة بو، بل ىذا يؤكّد يعتٍ أفّ الذات لُؽكنها أف تفرض ما تشاء على ا

                                         
فالتَي ليبتُ، فرويد،  تربصة زياد الدلا، مراجعة:د: تيستَ كم نقش، دار الطليعة التحليل النفسي والفلسفة الغربية الدعاصرة،   1

 .179(، ص:1997)1الجديدة، دمشق، سوريا، ط
 .179الدرجع السابق، ص: 2

  39الإزاحة والاحتماؿ )صفائح نقدية في الفلسفة الغربية(، لزمد شوقي الزين، ص:  3
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على عدـ ثبات الدعتٌ لأنوّ مرتبط بأفق الذات أي بتارلؼيتها، فالجدؿ القائم بتُ الحاضر والداضي ىو 
. وبذلك تتعدّد معاني النّص تبعا لتعدّد الذوات، فكلّ ذات تقرأ النّص 1أساس العملية التأويلية

تسمح بو لذا مؤىلاتها أو أحكامها الدسبقة، فعمليّة التأويل التي انطلاقا من تارلؼيتها، ووفق ما 
على الدعرفة التي تكتسبها الذات حياؿ النّص،  غاداميرتستند إلى مستوى الوعي التارلؼي تقوـ عند 

 وىذا ما يوضّحو الشكل الآتي:

 

 

 

 

 

والتي تعتبر عاملا ضرورياّ  2يندرج ضمن مستوى الوعي التارلؼي الدسافة الزمنية أو التارلؼية 
ليس الزمن " شرطا إلغابيّا وخصبا يقدّـ العوف للفهم، فهذه  غاداميرلتحقيق ذلك الوعي . فعند 

الدسافة ليست ىاوية سحيقة إلّظا لشلوءة باستمراريةّ العادات والتقاليد، وفي ضوئها يقدّـ ما يصلنا من 
. وىي وحدىا التي تسمح للتأويلات الخصبة بأف تفرض نفسها بوصفها  3التًاث نفسو إلينا" 

                                         
 .218من أفلاطوف إلى جادامتَ، عادؿ مصطفى، ص:مدخل إلى الذرمينوطيقا نظرية التأويل   1
نقصد بالدسافة الزمنية أو التارلؼية تلك الدباعدة التي شيّدىا الدنهج بتُ الذّات والدوضوع من خلاؿ أفّ ىذه الدسافة بسنع من   2

 الالتحاـ بالداضي.
 أويا، دار صالح، حاكم وعلي ناظم حسن تربصة، غادامتَ،  الحقيقة والدنهج، غادامتَ، الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفيّة  3

 .407ص:(.2007)1طرابلس، ليبيا، ط

 الحاضـــر
سبقـــة

ُ
 قراءة النّص الذات الأحكام الم
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 : يوضح عملية الفهم عند غادامير على مستوى الوعي التاريخي1شكل رقم 
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مسألة غادامير الذوّة الدوجودة بتُ الدؤوّؿ والدوضوع التًاثي. كما طرح  رغاداميكذلك، وقد ألغى 
 الحوار )السؤاؿ والجواب( بتُ الدؤوّؿ والنّص كبُعد أساسي في عمليّة الفهم وواقعيّة التفاىم.

أيضا مسألة انصهار الآفاؽ ) أي انصهار كلّ من أفق الذات الدؤوّلة والنّص(؛  غاداميرتناوؿ 
دة بأفقها الخاصّ الذي لا تستطيع أف تتجاوزه في عمليّة الفهم، وفي مقابل الذّات لصد فالذّات مقيّ 

النّص لو أفقو الخاصّ الذي أنتجو، وىو بذلك التقاء بتُ أفقتُ؛ أفق الذّات وأفق النّص، ومنو فكلّ 
–يل النّص قراءة ىي تأويل من خلاؿ دخوؿ تارلؼية الذات القارئة في تارلؼيّة النّص الدقروء. فتأو 

يقتضي أف تندمج الذّات وما تكتسبو من أحكاـ مُسبقة مع النّص الدقروء  -حسب ىذه النظرة
وتارلؼو، ولذلك فانصهار الآفاؽ؛ أي أفق القارئ وأفق النّص يكُوّف أفقًا واحدًا لعمليّة الفهم، وما 

يلو إلى ذات بُذادؿ، حاوؿ أنسنة التاريخ بتحو  غاداميرلغمع بينهما ىو التاريخ. وبالتالي فإفّ 
 وتفرض علينا كينونتها، وتظُهر بسيّزىا.

 مستوى الوعي الجمالي: -3-2

يتعلّق ىذا الدستوى بحياة الدبدع الّذي أخرج النّص الأدبي إلى الوجود، حيث ينطلق غادامتَ، ىنا، 
القارئ حيثيات من الفنّ بدعناه الأنثروبولوجي، ويقصد بذلك استًجاع بذربة الدبدع الأولى " فيتقصّى 

العصر الذي عاش فيو، ويستقرئ معالدو وأحداثو، حتّى يكتسب الخبرة الجماليّة الكافيّة التي تُشكّل 
. إذف فماىي حقيقة  1لديو ثقافة عن تلك الشخصية من جهة، وعن العصر من جهة أخرى"

 الوعي الجمالي عند غادامتَ؟ وماىو دوره في تأوليّة النّص؟

يتحدّد انطلاقا من مبدأين أساستُ، لعا: التمايز الجمالي، واللابسايز  غاداميرعند  إفّ الوعي الجمالي
 الجمالي.

                                         
 .195، لزىر فارس، ص:  -قراءة في الدرجعيات والدنظومات والآليات –التأويلية عند غادامتَ  1
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 :eDistinction esthétiquالتمايز الجمالي  -أ

في برديده حقيقة التمايز الجمالي من فكرة نقده النظرة التي ترى الجماؿ لررّد إدراؾ  غاداميرينطلق 
حسّي غايتو الدتعة الحسّية الخالصة، ولا لؽكن أف يكوف حاملا للمعرفة ولا موصل إلى الحقيقة لأنوّ 

طة شكل من دوف مضموف، بحيث يُصبح الفنّ، ضمن ىذا السياؽ، ذا سيادة مستقلّة، ولكنّها مرتب
بدا ىو خيالي ولا واقعي، وحتّى لا يسقط في أفق البساطة والابتذاؿ اللّذاف يطبعاف الوعي الجمالي 

على انتزاع الدظاىر الشكليّة من التجربة الفنّية، إذ يفقد التمايز الجمالي  غاداميرالمجرّد، حيث عمل 
مالي أو الشكلي في مواجهتنا ىذه الدكانة السياديةّ في فهم خبرتنا بالعمل الفتٍ؛ لأفّ الجانب الج

لأيّ عمل فتٍّ ىو جزء لشاّ يقولو لنا، وينتمي انتماءً جوىرياّ إلى الشيء الدقصود، بحيث يُصبح 
 .1التمايز الجمالي مُصطنعا وباطلًا 

 : Non distinction esthétiqueاللا تمايز الجمالي-2-2

يبدو أفّ فهم الفنّ على أنوّ مظهر بصالي ىو أصل ىذا الاغتًاب الذي يتجاىل العناصر فوؽ 
قدرة خلاقّة  غاداميرالجماليّة التي ترتبط بالعمل ) وظيفتو، غرضو، دلالتو( ىذه العناصر تأخذ عند 
الذي نكُوّف عنو خبرة على توليد الدلالة الكليّة التي يتمتّع بها العمل الفتٍّ، فما نسُمّيو أثرا فنيّا و 

بصاليّة لا لؽكن أف يدُرؾ كأثر فتٍّ خالص إلّا إذا جرّدناه من جذوره ولزيطو الأوّؿ الذي أوجده 
. يبدو حسب ىذه 2ومنحو الحياة ومن كلّ وظيفة دينيّة أو دنيويةّ كاف  يؤُدّيها والتي حدّدت معناه

إذا جرّدناه من كلّ مسببات وجوده؛ أي عزؿ  النظرة أفّ النّص الإبداعي لا تتحقّق لو الجمالية إلاّ 
 النّص عن لزيطو الذي وجد فيو، فهل ىذا الاعتبار يعدّ صحيحا؟

                                         
 .203مدخل إلى الذرمينوطيقا نظرية التأويل من أفلاطوف إلى جادامتَ، عادؿ مصطفى، ص:  1
  .150هج، ىانز حورج غادامتَ، ص:الحقيقة والدن 2
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إفّ الحديث عن مستوى الوعي الجمالي يستدعي بالضرورة التطرّؽ إلى مقاصد الدتكلّم؛ بدعتٌ البحث 
( أستاذ مارتن ىايدغرو ) عن الدعتٌ الأصلي الذي تتمركز حولو الدّلالة الدقصودة، وىذا ما نادى ب

 لكن التفستَ غتَ كاؼٍ لفهم النّص فهمًا عميقًا. غادامير

بدعتٌ التعامل  تودوروفتعتبر القراءة الجماليّة للنّص نوعا من القراءة الإسقاطيّة، كما أوحى بذلك 
ىذا الدستوى  ؛ أي أفّ القراءة التأويليّة في1مع النّص، كما لو أنوّ وثيقة لػاوؿ القارئ إثبات صحتها 

الجمالي تدمج النّص في سياقو الثقافي الخاصّ من خلاؿ معرفة الأسس الجمالية والقيّم الفكريةّ 
والاجتماعيّة والدّينية في عصر الدؤلّف، وىكذا يتحقّق الجماؿ من خلاؿ قصديةّ الدبدع، فيصطدـ 

 للنّص. بالنّص لأوّؿ وىلة، فيحدّد موقفو الجمالي من خلاؿ القراءة الجماليّة

 مستوى اللّغة: -3-3

تعدّ اللّغة دائرة التأويل بامتياز؛ لأنّها الوسط الّذي بذري فيو عمليّة الفهم من خلاؿ الإحاطة 
ما ىو بجزئيات النّص؛ من أصوات وأشكاؿ تعبتَيةّ، وىذا ما يؤدّي بنا إلى طرح تساؤؿ كالآتي: 

 دور اللّغة في العمليّة التأويلية عند غادامير؟

الوسط الحامل للتجربة التأويلية، فمن خلالذا لؽكننا استنباط الدعتٌ،  غاداميربُسثّل اللّغة عند 
ىي " الوسط الذي يتحقّق فيو التفاىم  -غاداميرحسب –وفهم النّص ومن ثّم تأويلو، فاللغة 

بفضلو  والاتفّاؽ بتُ الشركاء، ومثاؿ التًبصة لغعلنا نعي أفّ العنصر اللّغوي ىو الوسيط الذي
. وىذا الانصهار الذي لػدث في الفهم ىو الإلصاز الفعلي في اللّغة؛ حيث إفّ اللّغة ىي 2نتفاىم" 

النظر إلى اللّغة كمجرد  غاداميرالوسط الذي لػدث فيو وخلالو الكشف الأنطولوجي، ولذذا يرفض 

                                         
 .196، لزىر فارس، ص:  -قراءة في الدرجعيات والدنظومات والآليات –التأويلية عند غادامتَ   1
 .506الحقيقة والدنهج ، ىانز جورج غادامتَ، ص:  2
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ا، وىذا ما عبّر عنو أداة؛ لأفّ اللّغة ىي التي بزلق العالم وتتيح إمكانية أف يكوف للإنساف عالد
لذا فإفّ الحقيقة .  1" الوجود الوحيد الذي يمكن فهمو ىو اللّغة"في عبارتو الدشهورة  غادامير

 لغاداميربردث بوصفها استجابة للتًاث الذ يتوجّو إلينا في لغة لؽكن فهمها؛ إي أفّ اللّغة بالنسبة 
الخبرة الإنسانية للعالم، ولذذا فهو يرى أفّ  بُسثّل وجودا قائما بذاتو، وىي المجاؿ الذي تتبلور فيو

 الوجود الجدير بالفهم ىو اللّغة.

وعليو فإفّ الخبرة التأويلية ىي تفاعل بتُ أفقتُ؛ أفق النّص وما لػملو من موروث وأفق 
الدؤوّؿ، والصبغة اللّغويةّ ىي نقطة التواصل بينهما، واللّغة ىي الوسط الحامل للتًاث والمحافظ عليو 

. معتٌ ىذا 2 الزمن. فالتأويل إذف لغب أف لغد اللّغة الدناسبة إذا أراد فعلًا أف لغعل النّص يتكلّم عبر
أفّ فهم النّص ىو أف نتًكو يقوؿ شيئا مَا وأف نستمع لو، وبذلك فهو يعبّر عن وجوده الخاصّ الذي 

اللّغة الأدبيّة أف بروّؿ العالم  برملو اللّغة، فالنّصوص الأدبيّة " أنظمة من العلامات الدّالة وتستطيع 
كلّو إلى موضوعات بصاليّة، ولا شكّ أفّ تفاعل الفكر مع الدكوّنات التخييلية ىو مَا يكشف عن 
التقاطعات والتمفصلات والعلاقات الكامنة في اللّغة؛ فللّغة أنطولوجيا خاصّة بها، حتُ ترحل 

 . 3لّغوية قيمة بصاليّة وتصويريةّ"الأشياء من فضائها لتسكن اللّغة، ولتلك الكائنات ال

فالأديب لن يكوف لو فضل الخلق والابتكار مع كلّ نصّ يكتبو إلّا إذا أدرؾ أفّ الأدب والفنّ 
عموما صورة ومادّة في وقت واحد، ظاىر وباطن في اللحظة نفسها، وعليو أف يستعتُ 

 الدتلقي بالرموز الفنّية التي بالاستًاتيجيات النّصية؛ أي أف يستعتُ الأديب في نقل عواطفو إلى

                                         
والفكر العالدي، مركز الإلظاء القومي، فنّ الخطابة وتاويل النّص ونقد الأيديولوجيا، ىانز جورج غادامتَ، تربصة: لطلة فريفر، العرب  1

 .13، ص:1988العدد الثالث، صيف 
 .521الحقيقة والدنهج: الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفيّة، ىانز جورج غادامتَ، ص:  2
 .199، لزىر فارس، ص:  -قراءة في الدرجعيات والدنظومات والآليات –التأويلية عند غادامتَ  3
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برتويها اللّغة والتي تتعدّى الدلالة الظاىرة للنّص إلى فهم دلالتو العميقة الدتوخّاة من وراء فعل 
 التأويل.

 وختاما نصل إلى عدّة نتائج كالآتي:

ا ىي عبارة عن فهم الفهم؛ أي فهم الحقيقة ومعرفته غاداميرإفّ فلسفة التأويل في ىرمينوطيقا  -
انطلاقا من تأويليّة النّص التي تتحكّم فيها عدّة آليات وتقع في ثلاثة مستويات ) الوعي التارلؼي، 
الوعي الجمالي، اللّغة( فكلّ ىذه الآليات تتضافر في مقولاتها؛ لأفّ النّص الجيد لػوي في ثناياه  تلك 

لستلف الدستويات الفكريةّ البؤر الإشعاعيّة الجماليّة، ليس على الدستوى الواحد فقط، بل على 
 والتارلؼيّة واللّغويةّ.

 عن بدعزؿ لفهم وجود ولا تارلؼي، جدلي لغوي حدث دائمًا ىو ،غادامير منظور من الفهم - 
 العلوـ على أيضًا بل فحسب، الإنسانية العلوـ على تنطبق لا التجربة وىذه لرالذا، في اللّغة والبحث

 برمّتها. الإنسانية التجربة على ذلك من وأكثر الطبّيعية بل
عمّا ىو تارلؼيّ؛ فللتًاث دور في عمليّة فهم  غاداميرلا ينفصل تأويل النّص في ىرمينوطيقا  -

النّص التارلؼيّ؛ فلكلّ ذات موروث خاصّ اكتسبتو من خلاؿ التًبية أو التنشئة الاجتماعيّة وأنوّ لا 
لؽكن لذا أف تؤوّؿ نصّا دوف رجوعها إلى ىذا الدوروث سواء كاف ذلك عن قصد أو عن غتَ قصد، 

تعتٍ قراءة التًاث من خلاؿ تشكيل وعي تأويلي قوامو التاريخ  رغاداميفعلاقة التًاث بالتأويل عند 
والنقد في معالجة موضوعاتو، حيث لؽكّن ىذا التاريخ الذّات الدؤوّلة من إنشاء عمليّة حوار مع 

 الآخر )الدبدع( من خلاؿ ما خلّفو من آثار.

ل النّص عن اللّغة؛ ذلك على عنصر اللّغة، بحيث لا ينفصل تأوي غاداميرارتكز تأويل النّص عند  -
أفّ أيّ نصّ مهما كانت طبيعتو فهو عبارة عن لغة؛ أي لرموعة من الرموز مُنظّمة في قالب خاصّ، 
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بحيث تتمّ عمليّة الفهم ضمن ىذا السياؽ اللّغوي الحامل للخبرة الإنسانية، فما لغعل الفهم لشكنا 
 ىي اللّغة باعتبارىا الوسيط التواصلي بتُ البشر.

الذي يؤكّد أنوّ لا يوجد أيّ منهج  غاداميرلدا سبق تبدو نسبية معتٌ النّص واضحة عند  وتبعا
 كما ىو.  يستطيع الوصوؿ إلى معرفة حقيقة النّصّ 
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