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يشكل النص مفهوما مركزيا في الدراسات اللسانية الدعاصرة، حيث اختصت الدراسات التي تهتم بالنص باسم " علم النص" أو   
ق حوؿ ضرورة لراوزة الجملة في التحليل البلاغي إلى فضاء أوسع ، لقد بذاوزت فوكلّها تت ...لسانيات الخطاب أو لضو النص 

الجملة إلى بنية لغوية أكبر منها في التحليل ونعتٍ بها النص ، إذ بها عتٍ نلصغرى و نية اللغوية االدراسات اللسانية النصية حدود الب
فراد المجموعة اللغوية ، ولقد بشّر كل من بيوتيفي أالتي يتم عن طريقها التواصل بتُ عدّ النص الصورة الكاملة والأختَة الدتماسكة 
لة كافية لكل مسائلة للوصف اللغوي ، فكاف من الضروري التوجو إلى وحدة كبرى وىاريس بعلم اللغة النصي ، حيث لم تعد الجم

 وىي النص .
فهناؾ من الدارستُ من يرى أف ىناؾ مستوى آخر يجب تسليط الضوء عليو أي أف اللغة ما ىي إلا شكل من أشكاؿ الحياة 
الإنسانية وأداة مثلى للتواصل الاجتماعي وىذا الأختَ لا يتم بكتلة لغوية صماء ، بل تتداخل عوامل تسهم وتؤثر في عملية 

، معتمدين الدنهج  ؟: ماذا قدّمت النصية للدراسة اللغويةرئيسة طلق من إشكالية التواصل ، ومن أجل البحث في الدوضوع نن
 الوصفي الدناسب لذذه الدراسة.

 نصية، دراسة، لغوية ، جملة ، نص.:  يةالكلمات المفتاح
Abstract: 

   The text constitutes a central concept in contemporary linguistic studies, where studies 

concerned with the text are specialized in the name of "text science" or linguistics of 

discourse or text towards the text ... all of which are based on the necessity of going beyond 

the sentence in rhetorical analysis to a broader space, the textual linguistic studies have gone 

beyond The limits of the linguistic micro-structure, by which we mean the sentence to a 

linguistic structure larger than it in the analysis, and we mean the text, as the text considered 

the complete and final coherent picture through which communication takes place between 

the members of the linguistic group, and both Beautify and Harris preached the science of 

textual linguistics, where the sentence is no longer sufficient For every issue of linguistic 

description, it was necessary to go to a major unit, which is the text 

There are scholars who believe that there is another level that must be highlighted, i.e. that 

language is only a form of human life and an ideal tool for social communication, and the 

latter does not take place with a deaf linguistic block, but rather overlapping factors that 

contribute and affect the communication process, and in order to research the subject We start 

from a main problem: What did the textual provide for linguistic study? Adopting the 
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 appropriate descriptive approach for this study. 

Keywords   : Textual, study, linguistic, sentence, text. 

 قدمـة: ــم
الدرء في بزصصات علمية لستلفة بوصف النصوص إلى جانب أشياء أخرى، يحدث ىذا انطلاقا من وجهات نظر  يهتم

  .لستلفة، و من خلاؿ معايرة كثتَة و في بعض الحالات يهتم الدرء قبل أي شيء بأبنية النص الدختلفة
وجهاتها الدتعددة، ففي بعض الأحياف يرتكز  فإذا كانت العلوـ الدختلفة تعتٌ بوصف النصوص، فإف ذلك يتم طبقا لدنهجها و

و علم الشعر منذ القدـ دراسة  البحث على الأبنيّة النصية الدتباينة، أو على وظائف النصوص و تأثتَاتها، و قد تولت البلاغة
ىتموا بدراسة بعض الأبنية الخاصة و الوظائف الجمالية و البرىانية أو الإقناعية لنصوص أو أقواؿ أدبية، حيث أف البلاغيتُ ا

الدظاىر الخطابية إبراز لوعيهم بتماسك الخطاب و ارتباط أجزائو بعضها ببعض، لأف البلاغة تسعى إلى الرقي بالخطاب إلى مستوى 
تعبتَ قادر على شد انتباه الدتلقي و التأثتَ فيو، فقد انطلقت مباحث عددية في علم البلاغة من منطلق الدعالجة النصية مثل: 

 ز و الفصل و الوصل، بل نظرية النظم نفسها أكدت النّظاـ و الاتساؽ بتُ الكلمات . الإيجا
و قد أسهم الدفسروف للقرآف الكريم أيضا بنصيب وافر في كشف التماسك الدلالي للنص و بخاصة ما سموّه الدناسبة بتُ الآيات و 

فيما -الخاصة تستلزـ شروحا و تفستَات معينة، تصبح السّور، إذا كاف الخطاب الديتٍ التشريعي يستخدـ أنماطا من النصوص
أساسا لقواعد عملية لزددة. كما أف اللسانيات كانت تعتٍ بالدرجة الأولى بالأبنية النحوية للجمل و النصوص بالإضافة إلى  -بعد

علم التًبية متوجها لضو الاىتماـ بالشروط و الخواص التي تتصل بالسياقات الدختلفة. كذلك كاف اىتماـ كل من علم النفس و 
 الطرؽ الدختلفة لفهم النصوص و عمق استيعابها و إعادة صياغتها. 

و يقوـ علم النفس الاجتماعي و علوـ الاتصاؿ الحديثة أيضا بالبحث عن التأثتَات التي بردثها على آراء و سلوؾ  
 ف و الدؤسسات. الدتلقتُ و طرؽ تفاعلها لتحديد الأشكاؿ النصية للتواصل في لستلف الدواق

كانت ىذه العلوـ الدختلفة تتفق في فكرة الدادة الأساسية التي يبتٌ عليها البحث و التحليل و الفهم، ألّا و ىي   فإذا
"النصوص"، فهي مادة مشتًكة بينهما جميعا غتَ أنهم يختلفوف فيما بينهم في وجهة النظر إليها و برليلها و كيفية توظيفها و 

 استخلاص النتائج منها. 
ور الذي حدث في العقدين الأختَين من ىذا القرف، ىو الذي أدى إلى أف تصبح مشكلات برليل يبد أف التط 

النصوص و أىدافها في فروع علمية لستلفة موضوعا لدراسة متكاملة شكلت بصورة حتمية موضوعا جديدا سمي "بلسانيات 
 .   ” Linguistique textuelle “ "النص

في التدرج لضو الخطاب الذي يظل من ىذا الدنظور الأولى بالعناية، و عندما نهتم الآف  فشرع اللغويوف في الآونة الأختَة 
نظم البنوية التي تكونو تتصل من الوجهة الدتداولة بظروؼ قيامو بوظائفو فإننا نلاحظ أف  بهذا الخطاب النصي و نصف طريقة

و كيفية الانتقاؿ من "الجملة إلى النص"، إذ أف ىذا إنتاجو، مثلما تتصل بدشكلات فهمو و قراءتو. لكن ما يستحق البحث ى
 .الانتقاؿ لا يعود إلى لررد معايتَ التوسع الكمي في الأبعاد

 إرهاصات البحث النصي:  -1
كاف لتقدـ البحث اللغوي على يد "دي سوستَ" أثر كبتَ في تطور مناىج لغوية و نقدية تعتٌ ببنية النص ذاتو و بدعايتَ  

أثره في برليل النصوص الأدبية من الداخل، و في تركيز  ” Parole “و الكلاـ  ” Langue “ لتفريقو بتُ اللغةبنائو، و كاف 
البحث في بنية العمل ذاتو، و كاف كذلك للحلقة اللغوية في "كونيهاجن"، و حلقة "براغ" اللغوية أثر واضح في توجيو النظر 

 . 1النظر للنصالنقدي على علم اللغة و الإفادة منو و تطوير 
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فنحو النص ولد من رحم البنيوية الوصفية القائمة على لضو الجملة في أمريكا، ففي الوقت الذي كاف أعظم اىتماـ لعلم  
بحثا اكتسب أهمية منهجية في تاريخ اللسانيات الحديثة يحمل عنواف   ” Z. Harris “ 2اللغة بالجملة الدفردة نشر "ز. ىاريس"

 Languages (n° 13في لرلة 1952الذي نشر الدرة الأولى سنة  ” Analyse de discours “ "برليل الخطاب" 
mars 1969) . 

فهو أوؿ لساني يعتبر الخطاب موضوعا شرعيا للدرس اللساني. كما قدـ منهجا لتحليل الخطاب الدتًابط و اىتم بتوزيع العناصر 
 .3اعياللغوية في النصوص، و الروابط بتُ النص و سياقو الاجتم

و قد استخدـ ىاريس إجراءات اللسانيات الوصفية بهدؼ اكتشاؼ بنية النص، و لكي يتحقق ىذا الذدؼ رأى ىاريس  
 : 4أنو لابد من بذاوز مشكلتتُ وقعت فيهما الدراسات اللغوية الوصفية و السلوكية و هما

دة، حيث اىتم ىاريس في أعمالو بتحليل الأولى: قصر الدراسة على الجمل و العلاقات فيما بتُ أجزاء الجملة الواح
 بتوسيع حدود الوصف اللساني إلى ما ىو خارج الجملة. 5الخطاب

الثانية: الفصل بتُ اللغة و الدوقف الاجتماعي لشا يحوؿ دوف الفهم الصحيح، و من ثم اعتمد منهجو في برليل الخطاب على 
 ركيزتتُ: 

 العلاقة التوزيعية بتُ الجمل.  - 1  
 لربط بتُ اللغة و الدوقف الاجتماعي. ا -2  

و في ذلك يقوؿ ز. ىاريس: " يدكن أف نتصور برليل الخطاب انطلاقا من ضربتُ من الدسائل هما في الحقيقة أمراف متًابطاف: أما 
فيتعلق بالعلاقة بتُ الأوؿ فيتمثل في مواصلة الدراسة اللّسانية الوصفية يتجاوز حدود الجملة الواحدة في نفس الوقت، و أمّا الثاني 

. ثم شهدت اللسانيات منذ منتصف الستينات في أوربا و مناطق أخرى من العالم توجها قويا لضو الاعتًاؼ بنحو اللغةالثقافة و 
النص بديلا موثوقا لنحو الجملة، و فتحت للدرس اللساني منافذ كاف لذا أبعد الأثر في دراسة اللغة و وظائفها النفسانية و 

 . 6الاجتماعية و الفنية و الإعلامي
بالإضافة إلى ما قدّمو ىاريس ىناؾ جهود غربية متنوعة في دراسة التماسك النصي أسست على النظر إلى النص بأنو  

 يحمل وسائل اتساقو. لأف النص وحدة دلالية و ليست الجمل إلاّ وسيلة يتحقق بها النص. 
 Michel. A.K. Halliday et Ruqaiya“ي و رقية حسن"و أىم ىذه الدراسات ما قاـ بو "ىاليدا 

Hasan ”   1976في سنة “ cohésion in english ”  الاتساؽ في اللغة الالصليزية(. و ما قاـ بو "توف فاف(
سنة  ” some expects of texte grammer “ في كتابتُ لو أولذما ىو     ” T. Van. Dick “  ديك" 
كما تناوؿ   7)النص و السياؽ( 1977سنة  ” Text and context “  (، و الآخر ىو)بعض وجوه لضو النص 1972

، كما اىتم ” Analyse de discours “ بتحليل الخطاب 1983سنة  ” Browan et yole “ "براوف و يوؿ"
لصاز( لمحمد مفتاح سنة ، مثل: "دينامية النص" )تنظتَ و إ ربة بهذا النوع من الدراسة و أسسوا عليو دراسات نصيّة خاصةاالدغ

و لضن لضاوؿ أف –. و لا يدكن 1991و الآخر ىو "لسانيات النص" مدخل إلى انسجاـ الخطاب لمحمد خطابي سنة  1987
حيث  أف تتجاوز إسهامات "سوستَ" الذي كاف لو الفضل في توضيح قيمة الوحدة داخل النظاـ -نرصد إرصادات البحث النصي

/ مدلوؿ،  ذىب إلى أنو وىم كبتَ أف ننظر إلى بنية لغوية معينّة على اعتبار أنها لررّد ابراد صوت/ صورة سمعية/ داؿ مع مفهوـ
"فمحاولة برديدىا من ىذه الوجهة فيو كثتَ من الإجحاؼ لدا سيتًتّب عنو من عزؿ لذا عن النظاـ الذي تنتمي إليو، لأنو لا 
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ضيف ي –لى العكس من ذلك، يتوجب علينا حواؿ الانطلاؽ من الكلمات للوصوؿ إلى النّظاـ بل عيدكننا بأية حاؿ من الأ
 . 8النظر إلى النظاـ ككل متكامل، و منو نستطيع الوصوؿ من خلاؿ التحليل إلى العنصر الدكوّنة لو" -سوستَ

س، و إلى أهمية بذاوز الدراسة اللغوية بعد ذلك بدأ بعض اللسانيتُ ينتبهوف إلى الدشكلتتُ اللتتُ أشار إليهما ىاري  
مستوى الجملة إلى مستوى النص، و الربط بتُ اللفظ و الدوقف الاجتماعي، مشكلتُ بذلك ابذاىا لسانيا جديدا، أخذت ملالزو 

  .9و مناىجو و إجراءاتو في التبلور منذ منتصف الستينات تقريبا و ىذا الابذاه عرؼ "بلسانيات النص"
اولات السابقة التي كاف النص غائبا منها غيابا تاما إلى منواؿ من التعرّض إلى شرعية بذاوز المح ؿ روّاد ىذا العلمو لم بزل أعما

آخر يستوعبو أو يختص بو. و قد انصبت جهود الدارستُ على بياف ضرورة بزطي الدنواؿ الذي وضع لنحو الجملة و الاىتماـ بدا 
 سّمي بنحو النص و لسانياتو. 

ح الدكتور "سعد مصلوح" أهمية ىذه النقلة من الجملة إلى النص و اعتبارىا للجانبتُ الدلالي و الدقامي بقولو:" و يوض 
إف الفهم الحق للظاىرة اللسانية يوجب دراسة اللغة دراسة نصّية و ليس اجتًاء و البحث عن نماذجها و تهميش دراسة الدعتٌ، 

  .10و ابّذاىا أكثر اتساقا مع الطبيعة العلمية للدرس اللساني الحديث "  فكاف الابذاه إلى لضو النص أمرا متوقّعا
 
 لسانيات النص، المنطلقات و الأهداف:  -2

 ،سبقت الإشارة إلى أف لضو النص أو لسانيات النص ظهر في أوؿ الستّينات، و استوى فرعا من فروع الدراسة اللسانية 
قبل أف يصبح النص مشغلا  1970و سنة  1968ؤسسة لذذا العلم بتُ سنة و ىو أمر يشهد عليو تاريخ نشر الأعماؿ الد

. إذا انصبت جهود الدارستُ على بياف ضرورة  11بزصص لو الدؤلفات و الأعماؿ الجماعية الضخمة في السبعينات بالخصوص
 بذاوز الدنواؿ الذي وضع لنحو الجملة و الاىتماـ بدا سّمي بنحو النص و لسانياتو. 

أحدهما ينطلق من عدـ كفاية لضو الجملة لوصف  12دـ ذكره يدكن أف نرجع "لسانيات النص" إلى ابذاىتُو لشا تق 
الظواىر التي تتجاوز حدود الجملة ليتناوؿ بالدراسة النص باعتباره وحدة للتحليل و ليست الجملة كما كاف الحاؿ في الابذاه 

( يكشفوف عن الحاجة الداسة  Brinker اي و رقية حسن و برينكرالسابق. و قد أخذ أصحاب ىذا الابذاه و دارسوه )ىاليد
 إليو )لضو النص( و الجوانب الواجب اعتبارىا في النص و الدهاـ التي يدكن أف يؤديها لضو النص. 

 أما الابذاه الثاني فيتناوؿ النص من حيث ىو كلّ و يعتبره منطلقا و بدرس تركبو و مفاصلو صياغة و لزتوى. 
تفاوت الدارسوف في درجات الفصل عندما ذىبوا إلى التمييز بتُ الجملة باعتبارىا وحدة نظامية و الأقواؿ أو  و قد 

عدـ حمل الحجج و البراىتُ على ضرورة  ةالجمل الدستعملة باعتبارىا وحدات نصّية. و لعلو من الدفيد بالنسبة إلى الدراسة اللساني
نص إزاء ميداف آخر خاص بنحو الجملة بل الدفيد أف الدنواؿ الدقتًح يكوف فيو استعماؿ إقامة ميداف مستقل يكوف خاصا بنحو ال

 الجمل و مظاىر التًابط بينهما جانب من جوانبو. 
كما أف أصحاب ىذا الابذاه الجديد يروف أف كثتَا من الدراسات اللغوية الدائرة في فلك "لضو الجملة" أهملت الجانب  

في دراستهم و يدكن توضيح ذلك من خلاؿ تعليل  ناية كافية، لشا حدا بعلماء النص إلى تلافي ىذا القصورالدلالي أو لم تعن بو ع
في كل الألضاء السابقة على لضو النص وصف للأبنية اللغوية، و لكنو لم يعن بالجوانب الدلالية عناية كافية لشا “"فاف ديك" بقولو 

نية اللغوية ما يزاؿ مقتصرا على وصف الجملة بينما يتّضح من يوـ إلى آخر جعل علماء النص يروف أف البحث الشكلي للأب
       .لا يدكن أف توصف إلاّ في إطار أوسع لنحو الخطاب أو لنحو النص" -و بخاصة الجوانب الدلالية–جوانب كثتَة لذذه الأبنية 
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فلسانيات النص اىتمّت بالدستوى الدّلالي من خلاؿ بحثها في العلاقات الدعنوية غتَ الظاىرة التي تعمل على بذسيد بساسك 
النصوص و انسجامها منطلقة من كوف النص وحدة دلاليّة كبرى يدكن برليلها بالنظر إلى مكوّناتها الصغرى بالإضافة إلى عنايتها 

السياؽ الاجتماعي الذي يعد على قدر كبتَ في ”.   لضو الجملة“ قات الخارجية. كما أهمل أيضا بالظروؼ و الدلابسات و السيا
الدراسة اللغوية، و قد أكد ىذه الأهمية الابذاه الوظيفي الذي رأى أف اللغة عبارة عن 'وسيلة اتصاؿ" يستخدمها أفراد المجتمع 

 للتوصل إلى أىداؼ معينة. 
ي كل الألضاء السابقة على لضو النص وصف للأبنية اللغوية، و لكنو فعليل "فاف ديك" بقولو: "فخلاؿ ت كن توضيح ذلك منو يد

لم يعن بالجوانب الدلالية عناية كافية لشا جعل علماء النص يروف أف البحث الشكلي للأبنية اللغوية ما يزاؿ مقتصرا على وصف 
 لا يدكن أف -و بخاصة الجوانب الدلالية–بنية الجملة بينما يتضح من يوـ إلى آخر جوانب كثتَة لذذه الأ

. فلسانيات النص اىتمت بالدستوى الدّلالي من خلاؿ بحثها في العلاقات 13توصف إلّا في إطار أوسع لنحو أو لضو النص" 
جتماعية للغة. و زعيم الدنهج اللساني "السياقي" أهمية الوظيفة الا ” Firth “ الدعنوية غتَ الظاىرة التي تعمل على بذكّد "فتَث"

من ثم كاف التعامل مع النص بوصفو حدثا اتصاليا، لزور "اللسانيات النصّية" "كيف تؤدي النصوص وظيفة التفاعل 
  .14الإنساني؟"
يدكن أف  15صار من الضروري نقلها إلى إطار نظرية كلية -و ذلك بإدخاؿ تصورات أكثر شمولية–فاتساع لراؿ البحث  

لوصف و التحليل. لذلك بدأت النداءات بضرورة الخروج عن التحليل على مستوى الجملة إلى التحليل على توضع لذا عدّة نماذج ل
 مستوى أكبر ىو )النص(. 
 أهداف للسانيات النص: 

إلى اتساؽ النّصوص و انسجامها  تسعى لسانيات النص إلى برليل البتٍ النصّية و استكشاؼ العلاقات النسقية الدفضية 
أف مهاـ لسانيات النص تتجلى في إحصاء الأدوات و  16و الكشف عن أغراضها التداولية، إذا يرى "صبحي إبراىيم الفقي"

الروابط التي تسهم في التحليل. و يتحقق ىذا الأختَ بإبراز دور تلك الروابط في برقيق التماسك النصي مع الاىتماـ بالسياؽ و 
 مة التواصل الدختلفة. أنظ

فمن أىم ملامح لسانيات النص دراسة الروابط مع التأكيد على ضرورة الدزج بتُ الدستويات اللغوية الدختلفة و ىذا إلى  
 للنص دوف فصل بتُ أجزائو.  الإتساؽ الذي يتضح في تلك النظرة الكلية

الاعتبار من قبل، و تلجأ في تفستَاتها إلى قواعد فلسانيات النص تراعي في وصفها ة برليلاتها عناصر لم توضع في  
 إلى جوار القواعد الدلالية و الدنطقية. 17تركيبية

فهي تسعى إلى برقيق ىدؼ يتجاوز قواعد إنتاج الجملة إلى قواعد إنتاج النص، إذ لم يعد الاىتماـ مقتصرا على الأبعاد التًكيبية 
زـ أف تتداخل معها الأبعاد الدلالية و التداولية حتى يدكن أف تفرز نظاما من القيم و للعناصر اللغوية في انفرادىا و تركيبها، بل ل

الوظائف التي تشكل جواىر اللغة. فليس من المجدي الاكتفاء بالوصف الظاىري لدفردات و أبنية تتضمن في أعماقها دلالات 
 متًاكمة نشأت عن استخدامها و توظيفها في سياقات و مقامات لستلفة. 

أف العمل الأىم للسانيات النص ىو دراسة مفهوـ  ” Robert Alain de Beaugrand “ يرى "دوبوجراند" و
 .18من حيث ىو عامل ناتج عن الإجراءات الاتصالية الدتّخذة من أجل استعماؿ النص” Textuality “ النصّية

 لات عامة تتجاوز الجمل إلى وحدات نصّية و ىكذا يكوف بسيز لسانيات النص في اتّساع لراؿ الرؤية بأنها تنطلق من دلا
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 .19كبرى، لأف ىدفها برديد الوسائل التي مكنت من ربط الجمل و شكلت منها وحدة دلالية متلاحمة الأجزاء

 اللسانيات النصية و تحديد المفاهيم:  -3
أحد أىم  ” text “ عد "النص"وظفت لسانيات النصّ الكثتَ من الدفاىيم التي شكّلت لزور الدّراسة بالنسبة لذا. و ب 

 دراستهم و بحوثهم.  -بهذا الديداف الجديد–الدفاىيم التّي أسّس عليها الدهتموف 
و لشا لا شكّ فيو أف مفهوـ النص أضحى منو عقود قليلة من الدفاىيم الأساسية التي أسهمت في فتح أبواب جديدة في  
 البحث. 

اختلفت مواقف اللغويتُ المحدثتُ في مسألة النص تبعا للتّعدد و التباين في الددارس التي ينتموف إليها و باختلاؼ  و قد 
مواقفهم، فريق منهم لم يثتَ مسألة إمكانية بذاوز الأبنية اللغوية لبنية الجملة، فكانت الجملة أكبر الوحدات بالنسبة إليهم. و فريق 

أكبر الوحدات اللغوية و نفى وجود بنية أكبر من الجملة، و انفرد "بنفيبيست" برأي ذىب فيو إلى آخر ذىب إلى عدّ الجملة 
 .20اعتبار الجملة من وحدات الخطاب متجاوزا بذلك في الإقصاء من الجملة أقصى درجات التًكيب و أكبر الوحدات اللغوية

عريف الجملة، فإف النص لم يكن أسعد ظامن الجملة قد تعددت حوؿ ت -القدامى و المحدثتُ–و إذا كانت آراء النحاة  
و على الرغم من ىذا التعدّد و التباين في تعريفات النص إلّا أف ىناؾ قاسما مشتًكا ،في ذلك، حيث تعدّدت تعريفاتو و تنوّعت
من الكلمات يتًابط  ، فهو عبارة عن نسيج” text “أولا في الدلالة اللغوية لكلمة –بينهما و ىو التأكيد على خاصية لصدىا 

 بعضها ببعض.
 و جاء في لساف العرب في مادّة )ف،ص،ص( جملة من الدعاني منها: 

 النصّ: رفعك الشيء، نصّ الحديث ينصّو نصّا: رفعو و كل ما أظهر فقد نصّ.  -
 نصّ الناقة: أي استخرج أقصى يسرىا، و نصّ الشيء: منتهاه.  -
 تى يستقصي كل ما عنده. نصّ الرّجل نصّا: إذ سألو عن شيء ح -
 .نصّ القرآف و نصّ السّنة أي ما دؿّ ظاىر لفظهما عليو من أحكاـ -

 في نقطة واحدة ارتبطت بالرفّعة و بالعلو و بالإظهار. –بذمع كل ىذه الدعاني حسب الأزىر دناّد 
يتجاوز حد الجملة، منها "، فهو يرتكز على اعتبارات بذعلو   text و ىناؾ تعريفات متعددة تشرح مفهوـ "النصّ  

البحث عن ائتلاؼ الدعتٌ بتُ التًاكيب الأساسية داخل الاستعمالات اللغوية الدختلفة و الكشف عن الروابط الداخلية و 
الخارجية، و تربط ىذه الاعتبارات بالتغتَات التي تتعلق بعمليات بناء النص و فهمو، إذ تغتَّت النظرة إلى ىذه العمليات خلاؿ 

 متعاقبة، و ىذا يرجع إلى طبيعة الاىتمامات و التوجهات و تباين الدنهج و الآراء.مراحل 
و مع ذلك الاختلاؼ حوؿ حدود النص الذي يعد أىم الدصطلحات التي ارتكزت عليها بحوث الدهتمتُ بلسانيات  

 النص.و سنحاوؿ أف نناقش عددا من التعريفات التي طرحها أىم لشثلي ىذا الابذاه الجديد. 
" الذي وضّح أف برديد النص يقتضي نظرة أدبية، و ىذا لم يحدث إلّا مؤخرا في  Van Disk و نبدأ بػ"فاف ديك 

الستّينات و السبعينات، حيث بست الاستفادة من إلصازت اللسانيات، و مع برديد الأدبية منذ الشكلانيتُ الروس، بدأ مفهوـ 
 يرتبط بالبحث عن ىذه الأدبية، و ىكذا بدأ البحث عن مستويات النص و وحداتو و قواعده.  ” text “النص 
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، حيث ظهر كتابو "بعض وجوه لضو النص" 1972كاف سعي "فاف ديك" ملحا لإقامة تصوّر متكامل حوؿ لضو النص منذ سنة 
النص رابطا بتُ الأبعاد النبوية و السياقية و  مع كتابو "النص و السياؽ" حيث اىتم فاف ديك بتحليل 1977و ظل مستمرا إلى 

 الثقافية، أي بالجوانب الدلالية و التداولية.
ىذا التصوّر يرى فاف ديك أف النص لا يدكن أف يحدد فقط على مستولى واحد، بل من الضروري أف يحلل  ؿمن خلا 

  .21مستويات عديدة، تركيبية و دلالية و تداولية 
إلى توسيع بل سعى   بررؾ فوقها "فاف ديك" لصد "ىاليداي، الذي لم يقف عند لزاولة إقامة نظرية لسانيةعلى الأرضية نفسها التي

في كتاب ""الاتساؽ في الالصليزية"" تصوّرا حوؿ النص  1976نظرية لتهتم بالنص، حيث قدـ "ىاليداي" مع "رقية حسن" سنة 
بل وحدة معتٌ، و عليو فإف  22ة دلالية"، أي أنو ليس وحدة شكل"وحد ” text “و علاقتو بالانسجاـ فهما يعتبراف النص 

النص عند ىاليداي و رقية حسن لا يتعلق بالجمل و إنما يتحقق بواسطتها فيقولاف: "لضن نستطيع برديد النص بطريقة مبسطة 
 و النص أساسا وحدة دلالية".  بالقوؿ إنو اللغة الوظيفية، و نعتٍ بالوظيفية اللغة التي تؤدي بعض الوظائف في بعض السياقات،

و انطلاقا من ىذا التعريف فكل من ىاليداي و رقية حسن يحاولاف التًكيز على جانبي الوحدة و الانسجاـ من خلاؿ  
 الإشارة إلى كوف النص "وحدة دلالية". 

العملية اللغوية، و كما بردد الوظائف على و بدا أف ىاليداي ينتمي إلى الابذاه الوظيفي فإنو يرى أف الوظائف برتل مكانة أولى في 
 صعيد "اللساف" فإنها بردد على مستوى "النص" باعتباره وحدة دلالية.

 : التجريبية التواصلية و النّصية.23فتَى بأف الوظائف ثلاث
". و من ثم و أف أي مقطع لغوي مشغل وفق ىذه الوظائف و لو وحداتو الدلالية و انسجامو في سياؽ مقاـ معتُ بشكل "نصا

 فإف "النص" ىو الكيفيات اللغوية التي يحقق بها "العمل" انسجامو و بساسكو في كليتو الدلالية. 
لدراسة النص فينطلق من مفاىيم لغوية وردت ضمن  ” Julia Kristiva “ أما تصور البلغارية "جوليا كريستيفا" 

 نظرية "ىاليداي" اللغوي.
للنص باىتماـ خاص، لأنها تؤمن بأف التعريفات السابقة لو كانت تقتصر على مراعاة  تعريف "جوليا كريستيفا" حظيو قد 

أو قوؿ، إذ أنو ظاىرة عبر لغوية  )مستوى واحد ىو السطح اللغوي )الشكل(. لذلك فهي ترى ""أف النص أكثر من لررد خطاب
  .بدعتٌ أنها مكونة بفضل اللغة

توزيع اللغة يكشف العلاقة بتُ الكلمات التواصلية، مشتَا إلى بيانات مباشرة تربطها لغوي يعيد  غتَو لذذا فالنص عندىا: "جهاز 
 . 24بأنماط لستلفة في الأقواؿ السابقة و الدتزامنة معها، و النص نتيجة لذلك إنما ىو عملية إنتاجية

ينحصر في مقولات اللغة. أما و نستخلص من ىذا التحديد الذي يجعل النص ظاىرة تتجاوز ما ىو لغوي أي أف برليل النص لا 
فتعتٍ أولا أف علاقتو بالغة التي يتموقع فيها ىي علاقة إعادة توزيع  ” productivité “ عبارة "النص عملية إنتاجية"

و لكي يقدموا  و إعادة بناء(، وىذا يعتٍ أف النص ليس وصفا أو سردا لحقائق اللغة فحسب بل تتًؾ الحرية للمفسرين -)تفكيك
عمليات تفكيك للأبنية اللغوية، التي بزلق أوجو التعالق بتُ الدواؿ و الددلولات، ثم إعادة الربط بتُ الجزئيات القائمة على خبرة 

 الدفسر و ثقافتو و تواجهو. 
ذ لصد في فضاء إ intertextualité"25 أما الثاني فيتمثل في أف النص عملية استبداؿ من نصوص، أي عملية "تناص        

النص عدّة أقواؿ مأخوذة من نصوص أخرى فالنص حسب "كريستيفا" ""إنتاجية دلالية تتحقق ببناء انسجاـ العمل و بساسكو و 
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لكن ليس على الدستوى الجزئي، كما ىو الحاؿ عند ىاليداي، و لكن على الدستوى الكلي بتوسيع مفاىيم الربط و التعليق و 
 " .26قرّىا ىذا الأختَ"الإحالة و الحذؼ التي أ

بعنواف "من العمل إلى  1971" لدفهوـ النص تبلور في بحث كتبو عاـ  Roland Barthes أما تصوّر "رولاف بارت        
" بالدرجة الأولى. و يدكن توضيح ذلك  Déconstruire النص" و قدـ فيو نظرية مركزة عن طبيعة النص من منظور "تفكيكي

نشاط و إنتاج... النص قوّة متحركة، تتجاوز جميع الأجناس و الدراتب الدتعارؼ عليها، لتصبح واقعا  من خلاؿ قولو: ""النص
... إف النص مفتوح، ينتجو القارئ في عملية مشاركة لا لررد استهلاؾ، ىذه  نقيضا يقاوـ الحدود و قواعد الدعقوؿ و الدفهوـ

ا تعتٍ اندماجهما في عملية دلالية واحدة، فممارسة القراءة إسهاـ في الدشاركة لا تتضمن قطيعة بتُ البنية و القراءة، و إنم
 " .27التأليف"

و انطلاقا من ىذا القوؿ فإف عملية النص عملية إنتاج، و ىذا لا يعتٍ أنو ناتج لعمل فحسب، لكنو الفضاء ذاتو حيث  
أنو يدارس التأجيل الدائم، فهو ليس مغلقا إنو يتصل بصاحب النص و قارئو. فهو إنتاج يختًؽ عملا أو عدة أعماؿ أدبية، كما 

لانهائي و ىذا يتضح لنا من خلا عبارة "النص قوّة متحولة"، كما أف رولاف بارت يشتَ إلى فكرة أف للقارئ مكانا جوىريا في 
ف الباحث اللغوي عملية التفستَ لا تقل مكانة عن دور الدنتج، و لكن ىذا لا يعتٍ الحرية الدطلقة للقارئ )سلطة القارئ(، لأ

يحاوؿ أف يبرز ركائز النص الفعلية في صورة قواعد صوتية و صرفية و لضوية و دلالية، فهو لا يدكن أف يقدـ تفستَات لا تستند إلى 
ن في أعماؽ النص، و تسمح بو أف مكالأبنية الدلالية العميقة التي ت)الدلالية العميقة( ضوابط و حقائق، كما أف عملو ىو كشف 

 ة الدتشكلة في النص. بيد من خلاؿ الأبنية التًكييحد
" بأنو: ""تكوين حتمي يحدد بعضو بعض، إذ تستلزـ عناصره بعضها بعضا H. Weinrich  و حدده "فاينريش  

لفهم الكل، و عليو فالنص كل تتًابط أجزاؤه بعضها ببعض، إذ يؤدي الفصل بينها إلى عدـ وضوح النص، كما يؤدي عزؿ أو 
 نصر من عناصره إلى عدـ برقيق الفهم.إسقاط ع
و "التماسك الدلالي" للنص. و يوضح 28و يعتمد "فاينريش" لتوضيح ذلك على مصطلحتُ ىامتُ هما "الوحدة الكلية" 

 ذلك "الأزىر الزناد" في تعريفو للنص بأنو: ""نسيج من الكلمات يتًابط بعضها ببعض.
بيعة لضوية فحسب، بل يتضمن في الوقت نفسو جوانب تتعلق بدوضوع و قد تم توسيع مفهوـ التماسك الذي ليس لو ط 

 النص و جوانب دلالية و تداولية أيضا.
" من ىذا التصور آخذا بعتُ الاعتبار عنصر "التماسك التداولي" للنص. فهو  H. Brinker و قد انطلق "برينكر  

من علامات لغوية لا تدخل برت أية وحدة لغوية أخرى  يعرّؼ النص على أنو: ""تتابع متماسك من علامات لغوية أو مركبات
"فرينكر" يعتبر النص أكبر وحدة لغوية، و ىو بذلك يخالف رأي الأمريكي بلومفيلد الذي يعتبر الجملة أكبر وحدة في  29)أشمل("
 و الوصف. 30التحليل

يحاوؿ من خلالذا أف يدرؾ مقاصد يدكن أف يحقق وظيفة اتصالية  -يوصفو أداة اتصاؿ–و يرى برينكر أيضا أف كل نص  
 .لزددة يتم فهمها من الناحية اللغوية في شكل أحداث لغوية )أفعاؿ(

فقد ابزذ منظورا أكثر شمولا عندما أدرج "مفهوـ النص"  L. Lotman أما الباحث السيميولوجي الروسي "لوبساف"  
  :31في تصوراتو الكلية، فيجد أف برديد النص يعتمد على عدّة مكونات

فالنص يتمثل في علامات لزددة، بزتلف عن الأبنية القائمة خارج النص، و التعبتَ يجتَنا أف نعتبر النص برقيقا  التعبير: -1
 لنظاـ و بذسيدا ماديا لو.
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يحقق وظيفة ثقافية لزددة و ينقل دلالتها الكاملة. و  إف النص يحتوي على دلالة غتَ قابلة للتجزئة لشا يعتٍ أنو التحديد: -2
القارئ يعرؼ كل واحد من ىذه النصوص )قد يكوف النص قصة أو وثيقة، أو قصيدة...( بدجموعة من السمات و لذذا السبب 

 فإف نقل سمة ما إلى نص آخر إنما ىو وسيلة جوىرية لتكوين دلالات جديدة. 
من لرموعة علامات تقع بتُ حدين فاصلتُ و عليو فبروز  Séquenceيدثل لررد متوالية  إف النص لا الخاصة البنيوية: -3

 شرط أساسي لتكوين النص.
يحدد القارئ نفسو أماـ ركاـ ىائل من التعريفات التي تناولت النص و انطلقت من نظرة خاصة و مرجعيات لستلفة. و  

ة و الددارس النقدية و يدكن إرجاع الاختلاؼ حوؿ حدود النص إلى قد تنوعت مفاىيم النص و تلونت بتلوف النظريات الأدبي
 طبيعة الاىتمامات و التوجهات و تباين الدناىج و الآراء. 

و ماداـ النص إحالة إلى إطار مرجعي فإف تلك الدرجعية ستحدد طبيعة التعامل معو بوصفو كلا مكونا من عناصر متكاملة فيما 
يسي في التحليل و الوصف اللغويتُ و يتحكم في إنتاجية عدّة عمليات لغوية و نفسية و اجتماعية و بينها و اعتباره الدوضوع الرئ

 معرفية تشكل من الأجزاء وحدة منسجمة قائمة على فواعد تركيبية و دلالية و تداولية معا.
  32ية عنو، ىو "الخطاب"و بعد برديد مفهوـ النص من خلاؿ تصورات لستلفة لصد أنفسنا أماـ مصطلح آخر لا يقل أهم  

“ discourd  حيث أخذ كل باحث يعرفو من وجهة نظره، ويقدـ اقتًاحاتو و اجراءاتو للإسهاـ في بلورة تصوّر مناسب ،
 لدفهوـ الخطاب. 

ثم ظهرت مع  E. Benveniste و بنفينيست Z. Harris فكانت المحاولات الأولى لتحديد الخطاب مع ىاريس  
بداية السبعينات لزاولات عديدة لدناقشة التحديدات السابقة و قراءتها في ضوء التصورات التي بدأت تتمايز عن بعضها البعض 

 بتحدد الدنطلقات و الدقاربات.
ع من في ىذا الدوضو  ” Z. Harris “ و لشا سبق ذكره يكاد يجمع كل الدتحدثتُ عن الخطاب و برليلو على زيادة "ىاريس

خلاؿ بحثو الدوسوـ بػ"برليل الخطاب". فهو يعرّؼ الخطاب بأنو: ""ملفوظ طويل أو متتالية من الجمل تكوّف لرموعة منغلقة يدكن 
 . 33من خلالذا معانية بنية سلسلة من العناصر، بواسطة الدنهجية التوزيعية و بشكل يجعلنا نظل في لراؿ لساني لزض"

ف ىاريس يسعى إلى تطبيق تصوّره التوزيعي على الخطاب، إذ يرى أف العناصر الدكوّنة و انطلاقا من ىذا التعريف فإ 
للنص لا يلتقي بعضها ببعض بشكل اعتباطي، و إنما التوزيعات التي تلتقي من خلالذا ىذه العناصر تعبر عن انتظاـ معتُ يكشف 

 عن بنية النص.
للجملة، حيث عدّ  Bloomfield تعريف "بلومفيلد  و إذا كاف "ىاريس" قد قدـ تعريفو للخطاب انطلاقا من 

الخطاب رىينا بنظاـ متتالية من الجمل، فإف باحثا فرنسيا سيكوف لتعريفو للخطاب أبلغ الأثر في الدراسات الأدبية التي تقوـ على 
ظورا إليو من وجهة الذي يعرّؼ الخطاب باعتباره: ""الدلفوظ من  E. Benveniste دعائم لسانية. ىذا الباحث بنفينيست  

آليات و عمليات اشتغالو في التواصل"" فالدقصود بو الفعل الحيوي لإنتاج ملفوظ ما بواسطة متكلم معتُ في مقاـ معتُ، ثم يحدد 
فيما بعد ""بنفينيست"" "الخطاب" بدعناه الأكثر اتساعا بأنو: "كل تلفظ يفتًض متكلما و مستمعا و عند الأوؿ ىدؼ التأثتَ 

 .34ني بطريقة مت"على الثا
طرح "فرانسوا راستيو" تصوّره بعنواف "من أجل برليل الخطاب"، بتُّ فيو بداية أف اللسانيات أصبحت  1972و في سنة  

علما لنجاحها في برديد موضوعها، و أف على برليل الخطاب أف يحدد موضوعو و ىذه ضرورة تاريخية بسبب علاقتو الوطيدة 
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باللسانيات، ثم يؤكد بعد ذلك أف التحليل الذي يسعى إلى بذاوز حدود الجملة يجب أف يعلن عن الحدود التي يدكن أف يقف 
 عندىا. 

إف راستيو يحاوؿ أف يقدـ لنا وجهات النظر التي بدأت تبرز في بداية السبعينات بصدد الخطاب و برليلو و ذلك بتوسيع  
 الخطاب ضمن موضوعها. لراؿ الدراسة اللسانية بإدخاؿ 

يعتٍ اللغة في  أولا:يقدموف لو ثلاثة برديدات: فهو  1973و قريبا من تصوّر "راستيو" لصد أصحاب "معجم اللسانيات" سنة 
وحدة  ثانيا: طور العمل، أو اللساف الذي تتكلف بالصازه ذات معينة، و ىو ىنا مرادؼ للكلاـ بتحديد دي سوستَ، و ىو يعتٍ

الثالث: ؽ الجملة، و يتكوف من متتالية تشكل رسالة لذا بداية و نهاية و ىو ىنا مرادؼ للملفوظ. أما التحديد توازي أو تفوّ 
فيتجلى في استعماؿ الخطاب لكل ملفوظ يتعدى الجملة، منظورا إليو من وجهة قواعد تسلسل متتاليات الجمل. و من ىذه الزاوية 

 . 35لى معالجة الجملة كأعلى وحدة لسانيةفإف برليل الخطاب يقابل كل اختصاص يرمي إ
الذي يتناوؿ أىم ابذاىات برليل  ” D. Maingueneau “ و في أواخر السبعينات ظهر كتاب "د. مانكينو" 

من خلاؿ عرضنا لبعض  36الخطاب و يحدد مانكينو الخطاب باعتباره مفهوما يعوض الكلاـ عند دي سوستَ و يعارض اللساف
نصّ و الخطاب، يدكننا أف نعتبر النص في بذديد أولي وثيقة مكتوبة فيما ارتبط الخطاب بالتواصل اللّساني التعريفات الخاصة بال

، و لكن الأمر يحتاج إلى دقة أكثر من ذلك، خاصة إذا كاف الحقل الدعرفي الدقصود ىو "اللسانيات"، لأف التفرقة بتُ 37الشفوي
 الذي يعود إليو الباحث كلما احتاج إلى ذلك. النصّ و الخطاب تصبح بدثابة الدنطلق الدنهجي 

فإذا كاف الخطاب قد ارتبط عند الكثتَين بالجانب الدنطوؽ من اللغة، فإف الأمر يختلف في لراؿ اللسانيات، إذ أنو لا  
لذلك 38يرتبط بالضرورة بالجانب السالف الذكر: ""فالخطاب وحدة أوسع من النص، و لكنها تبقى في علاقة مع ظروؼ الإنتاج

 فإف التفرقة بتُ النص و الخطاب ترتكز في جانب كبتَ منها على قضية السياؽ. 
 وف ميشاؿ آداـ ذلك من خلاؿ الدخطط التالي: جو يلخص  

 الخطاب= النص+ ظروؼ الإنتاج.
 .ظروؼ الإنتاج -النصّ= الخطاب

مصطلحا ارتبط كثتَا بالنص، ألّا و ىو  بعد أف تناولنا برديد مفهوـ النص و كذلك الخطاب، لضاوؿ أف نبرز فيما يلي 
. عرّؼ النص بأنو ""حدث تواصلي، يلزـ لكونو نصا أف تتوافر لو سبعة معايتَ للنصية لزتمعة و     textuality "النصّانية"

 . 39يزوؿ عنو ىذا الوصف إذا بزلف واحد من ىذه الدعايتَ"
 و انطلاقا من ىذا التعريف جعلت النصانية مشروعا لإيجاد النصوص و استعمالذا، فهي بسثل قواعد ميانة النص.  

 ” Robert Alain de Beaugrand et wolf gang dresslar “و قد استنبط كل من "دوبوجراند و دريسلر" 
 :  40لزقق فإف النص يعد غتَ اتصالي، و ىذه الدعايتَ ىيسبعة معايتَ يجب توفرىا في كل نص، و إذا كاف أحد ىذه الدعايتَ غتَ 

يختص معيار التماسك بالوسائل التي تتحقق بها خاصيت الاستمرارية في ظاىر  )السبك(: ” cohésion “ التماسك:  -1
لاحق و ينتظم النص، أي أف ىذا الدعيار يتًتب على إجراءات تبدو لو العناصر السطحية على صورة وقائع يؤدي السابق منها ال

بعضها مع بعض تبعا للمباني النحوي و يتحقق ذلك بتوفتَ لرموعة من وسائل السبك التي بذعل النص لزتفظا بكينونتو و 
 استمراريتو و من بتُ ىذه الوسائل: التكرار، أدوات الربط، الإحالة و الحذؼ. 



 ملامح النًصية في الدراسة اللغوية ال
 الدكتور: بشير حرشاية 

 

235 
 

د الاستمرارية الدتحققة في عالم النص، و نعتٍ إذا كاف معيار السبك لستصا برص )التناسق(: ” cohérence “ الحبك -2
بها الاستمرارية الدلالية، و يتطلب الحبك من الإجراءات ما تنشط بو عناصر الدعرفة لإيجاد التًابط الدفهومي و استًجاعو، و 

 تشتمل وسائل الحبك على: العناصر الدنطقية كالسببية و العموـ و الخصوص. 
نتج النص، لإنتاج نص متماسك و متناسق، باعتبار منتج النص فاعلا في اللغة مؤثرا في و ىو يتضمن موقف م القصد: -3

 من وسائل متابعة خطة معينة للوصوؿ إلى غاية يعينها. ” instrument “ تشكيلها و تركيبها. و أف مثل ىذا النص وسيلة
 و نقصد بو موقف متلقي النص حوؿ توقع نص متماسك و متناسق. القبول: -4
)الإعلامية( ىو العامل الدؤثر بالنسبة لعدـ الجزـ في الحكم على الوقائع النصية في مقابل البدائل الدمكنة و الواقع أف   الإعلام: -5

كل نص يحمل لرموعة من الدعلومات بأي شكل من الأشكاؿ، فهو يوصل على الأقل معلومات لزددة، غتَ أف مقدار الإعلامية 
. إذ يدكن أف تقود الإعلامية إلى رفض النص، إذا كاف ىذا الأختَ يحمل حدا منخفضا من ىو الذي يوجو اىتماـ السامع

 الدعلومات.
و ىو يتضمن العوامل التي بذعل نصا ما مرتبطا بدوقف سائد يدكن استًجاعو، إذا  )المقام(: ” contexte “ الموقف  -6

 أف معتٌ النص و استخدامو يتحدد أصلا من خلاؿ الدوقف.
و ىو يتضمن العلاقات بتُ ما و نصوص أخرى مرتبطة بو، وقعت في حدود بذربة  : ” intertextualité “ اص التن -7

 سابقة.
 و يدكن تصنيف ىذه الدعايتَ إلى  

 / ما يتصل بالنص في ذاتو و هما معياراف: السبك و الحبك. 1
 يتمثل في معياري: القصد و القبوؿ. / ما يتصل بدستعملي النص سواء أكاف الدستعمل منتجا أـ متلقيا، و ذلك2
 . 41/ ما يتصل بالسياؽ الدادي و الثقافي المحيط بالنص، و تعتٍ بو معايتَ: الإعلاـ و الدوقف و التناص3

بناء على ما سبق ذكره لا يدكن أف يتحدد الخطاب من خلاؿ خواصّو التًكيبية فقط، و لكن من خلاؿ تواجده في وضعية اتصالية 
قابل يدكن اعتبار النص موضوعا يديل لضو التجريد. و ىذا يتماشى )يحاكي( مع التعريفات التي قدّمها "دومينيك معينة ،و بالد

من قبل، حتُ عدّ النصّ: "موضوعا شكليا لرردا، فيما اعتبر الخطاب لشارسة اجتماعية  ” D. Slecta “ سلاكتا" 
  .42تواصلية"

وجود النصّ كموضوع لساني قابل للدّراسة فإنو لا يدكن أف يعتبر موضوعا شكليا و  إلّا أف بعض اللسانيات أشاروا إلى أنو رغم
لا يوجد نص يصدر من نفس النظاـ الوظيفي  ” François Rastier “ و بحسب "فرانسوار راستيو"،43إحصائيا

نة من وحدات دنيا أصغر بنية كبرى لا تدخل برت أي تكوين آخر. ثم إنها مكوّ –فيكوف النص بناء على ما سبق ذكره 44للغة"
منها تتمظهر في شكل متواليات متًابطة مشكّلة البنية الكبرى التي ىي النصّ. فالتمييز السابق الدستعمل في اللسانيات بتُ النص 

ىو تلك التّوسعة التي أحدثت في حقل اللسانيات النصّية  -و الخطاب يديل في أيامنا ىذه لضو التلاشي و سبب ذلك حسب كاتر
، 45من منظور سياقي لا يدكنو إغفاؿ ظروؼ الإنتاج و لا حالة الدخاطب"  (inter phrastique ) لتحليل عبر الجملي "فا

ثم إف النصّ كموضوع شكلي و الخطاب كممارسة اجتماعية يتكاملاف فيما بينهما، و بالتالي لا لراؿ لإحداث  قطيعة قد تعيق 
 الدّراسات النصّنية.

و لا شك  أف إعماؿ تلك الدعايتَ السبعة في برديد مابو يكوف نصا إنما يعدؿ من التقابل بتُ مفهومي الجملة و النص،  
 إذ لم يعد التمييز بينهما منحصرا في الكم أو البنية النحوية و إنما في توافر ىذه الدعايتَ السبعة. 
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 توضيح مفهوـ الدعيارين الدرتكزين على النص. و هما: "الاتساؽ" و و انطلاقا من برديدنا لدفهوـ النصّانية فإننا سنحاوؿ  
“ cohésion ”  "الانسجاـ" “ Cohérence ” و يحتل اتساؽ النص و انسجامو موقعا مركزيا في الأبحاث و الدراسات .

 التي تندرج ضمن لرالات برليل الخطاب و لسانيات النص.
علماء النص، بداية بتوضيح مفهومو، و بياف أدواتو أو وسائلو و إبراز اىتماما كبتَا من  : Cohésion46الاتساق  -1

 عواملو و شروطو.
 .47و يعرّؼ الاتساؽ "بكونو لرموع الامكانيات الدتاحة في اللغة لجعل أجزاء النص متماسكة بعضها ببعض"

الشكلية التي تصل بتُ العناصر الدكوّنة فالاتساؽ ىو ذلك التماسك بتُ الأجزاء الدشكلة لنص ما، و يهتم فيو بالوسائل اللغوية 
يتعلق  Cohésion، فمعتٌ "الاتساؽ" ناصمية بتُ العناصر النختلفة في تكما أنو يعتٍ العلاقات النحوية أو الدعج للنص

 بالروابط الشكلية.
الدعتٌ العاـ للاتساؽ حسب ىاليداي و رقية حسن في مفهوـ النصّ، فدور الاتساؽ في نشأة النص إنما ىو  نو يتحس 

توفتَ عناصر الالتحاـ، و برقيق التًابط بتُ بداية النص و آخره دوف الفصل بتُ الدستويات اللغوية الدختلفة، فالتًابط النصي ىو 
كن أف تكوف لررد تتابعات للعلامات و لكنها بسلك تنظيما خاصا من داخلها و رؤية الذي يخلق بنية النص، ىذه البنية التي لا يد

 دلالية من ذاتها. 
اؽ في مستوى النص، و سلظواىر التي تعمل على برقيق الاتو من أجل برقيق ذلك التًابط النصي لابد من توفتَ لرموعة من ا

 الربط و الاتساؽ الدعجمي.ىذه الوسائل ىي: الإحالة، الضمائر، الاستبداؿ و الحذؼ 
: يقوؿ جوف لاينز في سياؽ حديثة عن مفهوـ الإحالة ""إنها العلاقة القائمة بتُ الأسماء و  Référence الإحالة  -أ

فهي تعتٍ العملية التي بدقتضاىا بريل اللفظة الدستعملة على لفظة متقدّمة عليها، فالعناصر المحيلة كيفما كاف نوعها 48الدسميات""
الأزىر الزناد : ""على قسم من الألفاظ لا بسلك  -كما يعرفها–تكتفي بذاتها من حيث التأويل، إذ لابد من العودة إلى حالية لا 

 .49دلالة مستقلة بل تعود على عنصر أو عناصر أخرى مصوّرة في أجزاء أخرى من الخطاب""
التي تتم في الدستوى النحوي الدعجمي بتُ  : ىو صورة من صور التماسك النصي ” Substitution “ الاستبداؿ  -جػ

. فهو يعد مصدرا أساسيا 50كلمات أو عبارات. و الاستبداؿ "عملية تتم داخل النص، إنو تعويض عنصر في النص بعنصر آخر"
 من مصادر اتّساؽ النصوص.

لبلاغية و الأسلوبية بوصفها من القضايا الذامة التي عالجتها البحوث النحوية و ا : يعد الحذؼ” annulation “ الحذؼ  -د
الضرافا عن الدستوى التعبتَي العادي، و يستمد الحذؼ أهميتو من حيث أنو لا يورد الدنتظر من الألفاظ، و من ثم يفجّر في ذىن 

 . 51الدتلقي شحنة توقظ ذىنو و يجعلو يفكر فيما ىو مقصود
بنا الانسجاـ من الدتلقي صرؼ الاىتماـ جهة  عم من الاتساؽ كما أنو يغدو أعمق منو، حيث يطلبأ إف الانسجاـ 

العلاقات الخفية التي تنظم النص و توّلده و قد أولى علماء النص عناية قصوى بالانسجاـ فيذكروف أنو "خاصية دلالية للخطاب 
الدتحققة في عالم تعتمد على فهم كل جملة مكوّنة للنص في علاقتها بدا يفهم من الجمل الأخرى"و يختص الانسجاـ بالاستمرارية 

النص و نعتٍ بها الاستمرارية الدلالية التي تتجلى في منظومة الدفاىيم و العلاقات الرابطة بينها. و برتاج ىذه العلاقات من القارئ 
جهدا في التفستَ و التأويل و استخداـ ما في لسزونو من معلومات عن العالم. كالانسجاـ يتوقف على فهم الدتكلمتُ، معتمدا 

 ى بذاربهم السابقة و معارفهم و أىدافهم. عل
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 : ولشا سبق نستخلص ما يلي :الخاتمة

 يعد ىاريس أوّؿ لساني يعتبر الخطاب موضوعا شرعيا للدرس اللساني . -
 النص وحدة دلالية يعد بديلا لنحو الجملة . -
 أهمية بذاوز الدراسة اللغوية مستوى الجملة إلى مستوى النص. -
 نظرة العلماء العرب والغربيتُ فيما يخص أهمية دراسة النص. توافق -
اىتماـ لسانيات النص بالدستوى الدلالي من خلاؿ بحثها في العلاقات الدعنوية غتَ الظاىرة والتي بذسد بساسك  -

 النصوص.
 ص وانسجامها.من بتُ أىداؼ النصية برليل البتٌ النصية ، واستكشاؼ العلاقات النسقية الدفضية إلى اتساؽ النصو  -
 من ملامح النصية في الدراسة اللغوية التأكيد على ضرورة الدزج بتُ الدستويات اللغوية وأجزاء النص. -
 السعي إلى بذاوز قواعد إنتاج الجملة إلى قواعد إنتاج النص. -
 يعد النص أحد مفاىيم لسانيات النص. -
 ارتباط مصطلح النصّانية بالنص كونو حدثا تواصليا . -
 الدعايتَ السبعة التي حددىا علماء اللسانيات ىي الكفيل للتفريق بتُ الجملة والنص.توافر  -

 الإحالات والهوامش
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