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L’image caricaturale

De la conception a la réception, de 'usage au mésusage

The cartoonish image

From conception to reception, from use to misuse
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Résumé — La caricature est un art cultivé hors de la portée du commun des hommes. Ne peut
la pratiquer qui veut; mais seule une personne a la clairvoyance éprouvée. Elle connait
pourtant des dérives malencontreuses qui la discréditent et indexent sa force de persuasion
détournée a un moment ou décline I'intelligence de ’humain perdu dans le chaos de la
contemporanéité.
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Abstract — Caricature is an art cultivated beyond the reach of ordinary men. Cannot practice
it who wants to; but only a person with proven clairvoyance. However, he knows unfortunate
drifts which discredit him and index his force of persuasion diverted at a time when the
intelligence of the human lost in the chaos of contemporaneity is in decline.

Keywords: Caricature, Design, Reception, Use, Misuse.

« L’art du caricaturiste est de saisir ce mouvement
parfois imperceptible, et de le rendre visible a tous
les yeux en lagrandissant. 1l fait grimacer ses
modéles comme ils grimaceraient eux-mémes s’ils
allaient jusqu’au bout de leur grimace » (Bergson,

[1900] 1958, p. 27).

Introduction

L’image caricaturale, faite dans le double langage des mots et des images, est
I’art qui représente par I’exagération des traits caractéristiques d’une personne ou
d’une réalité.

(’est en exagérant que la caricature arrive a sa fin satirique et / ou comique. Elle
est définie par Aurélie Bois dans le Dictionnaire International des termes littéraires
comme étant « [un] dessin, [une] peinture donnant de quelque chose ou de quelqu’un
une image déformée, outrée, burlesque, par le grossissement de certains traits ou de cer-

tains détails, par Uexagération des signes expressifs » (Escarpit, 1980).
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L’image caricaturale

Tout semble indiquer que I'image caricaturale, en dessin et en peinture, a pour
but, selon Roberts-Jones (1963, p. 21),

« soit de faire rire par la déformation, la disposition ou la maniere dont
est représenté le sujet, soit d’affirmer une opinion généralement d’ordre
politique ou social, par ’accentuation ou la mise en évidence d’une des
caractéristiques, ou de l’un des éléments du sujet sans avoir pour ultime
but de provoquer Uhilarité ».

Pour y parvenir, elle use des stéréotypes en tous genres a savoir iconiques, lin-
guistiques et culturels.

Eu égard a ce qui précede, les stéréotypes, qui sont, aux dires de Morfaux et
Lefranc (1980, p. 34), « clichés, images précongues et figées [...] », déterminent et
influencent non seulement la conception — de celui qui fait la caricature — mais aussi
la réception — de celui qui la recoit.

Toute réflexion faite, la caricature n’est jamais « anodine » et a un réle de provo-
cation culturelle, sociale voire politique. C’est ainsi que nous posons notre probléma-

tique centrale dans un ancrage multidisciplinaire :

— Quel est le but d’une caricature ?

— Quelles sont les limites culturelles, sociales et politiques dans lesquelles le
rire, la critique et la déformation peuvent étre partagés entre le
caricaturiste et son lectorat ?

Une telle « innocence » ou « naiveté » des questions est a 'image méme de la ca-
ricature ; elle laisse néanmoins songeur si I’on pense justement que cette franchise
apparente franchit facilement aujourd’hui le seuil de la menterie et de I’opposition!
bien différente de la posture d’un Daumier dont « [l]a caricature est formidable d’am-
pleur, mais sans rancune et sans fiel » (Baudelaire, 1868).

Il existe en effet une distorsion de la réalité que la caricature se doit d’approcher
avec beaucoup de prudence si elle veut éviter d’étre qualifiée gratuitement de vau-
devillesque2. Le geste caricaturesque se doit de sortir actuellement des impasses égo-
et ethnocentriques dans lesquelles tente de I’enfermer — avec un certain succés — une
occidentalisation de la critique. Dans notre esprit, il importe de ne pas succomber

aux assauts répétés d’une culture de la vulgarité ambiante et matérialiste3.

1« Vos cadres sont des cadres politiques. Vos chefs sont des politiciens et de la pire des
politiques, de la politique d’opposition. L’habitude de I'opposition les a taris jusqu’aux
moelles. Ils pensent, sentent, agissent toujours en opposants. Le vice critique a détruit
chez eux toute sincérité profonde, toute imagination créatrice » (Bernanos, 1938, p.
334).

2« [...] le vaudeville [...] est a la vie réelle ce que le pantin articulé est a I’lhomme qui
marche, une exagération tres artificielle d’une certaine raideur naturelle des choses »
(Bergson, 1958, p. 78).

3 « Non seulement la matérialité brutale de notre civilisation s’oppose a I’essor de
I'intelligence, mais elle écrase les affectifs, les doux, les faibles, les isolés, ceux qui aiment
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L’intercompréhension prévaudra lorsque la caricature aura échappé a cette con-
fusion générale —savamment et expressément entretenue — au nom de la liberté « ab-
solue » de ’opinion qui tente de I’embastiller dans cette sorte de « [...] popularité
misérable qui n’est dévolue qu’au banal, au trivial, au commun [...] » (Hugo, 1834).

Il est vrai — on n’aurait garde de I'oublier — que

« par nature, la caricature est le miroir d’une époque. Mise en abime des
événements, elle apprend peu de choses sur les événements eux-mémes,
mais dit beaucoup sur la maniére dont ils ont été vécus. Si I'image en
général est fille de son temps, la caricature est la fille dénaturée du
quotidien » (Van Ypersele, 1992, p. 415).

Cette dénaturation doublée d’un détournement compromet la portée réellement
démocratique du message caricatural qui dénonce publiquement les abus* tant du
singulatif que du collectif au moyen d’une remarquable clairvoyance. Telle est, dans
le principe, la force de la caricature car « il n’y a rien a gagner a transiger avec l’erreur
ou Uinjustice » (Girardin cité in Larousse).

La caricature doit pouvoir échapper a la manipulation et au blasphéme ; décon-
textualisée, elle dessert les grandes causes de I’humanité et s’enferme dans celles de
la société de consommation. Ce n’est pas juste une question de valeurs ; la caricature
obéit aussi immuablement au principe « d’action-réaction »5. Art engagé ! — la cen-

sure n’est jamais loin.
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