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إن ممارسة التفكر في مشروع بول ريكور الييرمينوطيقي يعد علامة فارقة بما ىو انفتاح عمى  :الممخص
جية أخرى جعل التأويل مسمكا  ولأنو منالأفق المعرفي بمختمف أبعاده، ما جعمو "فيمسوف التخوم"، 

لعبور الفجوة التي تفصمنا عن الوجود بتفكيك الرموز، فالييرمينوطيقا الأنطولوجية عنده لا بد أن تسبق 
والذي ريكور الوجو المكتمل لمييرمينوطيقا في الأفق الفمسفي المعاصر  وبيذا جسدبابستمولوجيا لمفيم، 

عادة الفمسفةى رىانو فيو احياء المعنى من اللامعن كان  إلى اللافمسفة. وا 
 الرمز، المعنى، ابستمولوجيا الفيم، أنطولوجيا الوجود. الكممات المفتاحية:

Abstract: The contemplative practice in Paul Ricoeur's hermeneutical project is 

considered as a turning point, as it provides insights into the epstimological 

horizon in its various dimensions, it also made him known  as a frontier 

philosopher, in the same vein, this practice made interpretation a way to bridge 

the gap that seperates us from existence through deciphering the symbols. 

According to Ricoeur, ontological hermeneutics must be preceded by an 

epistemology that clarifies meaning. Thus, he embodied the complete shape of 

hermeneutics in the modern philosophical horizon, where he intended to revive 

meaning from the insignificant, and philosophy to non-philosophy.  
  Key words: symbol, meaning, epistemology of understanding, ontology of existence.   
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 مقدمة:
إننا في محاولتنا لقراءة النصوص الريكورية الطلائعية نستشف سعيو لخمق سطح منيجي  

لى ممارسة التأويل عمى النصوص  لممارسة التفمسف، يعود فيو إلى المحظة الفينومينولوجية اليوسرلية وا 
ومينولوجيا الفينكان من الضرورة استدعاء  وىنا تحديدا، والأساطيرالدينية بما ىي أرض ممغومة بالرموز 

ىي ممارسة لمتأويل كدعامتين لمبحث في إشكالية  والييرمينوطيقا بماىي ممارسة لموصف الماىوي  بما
 الإرادة.

يمكن أن القول أن المحظة التأسيسية ليذا المنيج أي انتقال ريكور من فينومينولوجيا الماىوية 
رمزية الشر" الذي تناول فيو الشر ليس بوصفو التقميدية، نحو فينومينولوجيا ىيرمينوطيقية تتجمى في مؤلفو"

مشكمة لاىوتية بل بوصفة مشكمة ىيرمينوطيقية من حيث ىو رمز، و ىذه كانت المحظة التي ساىمت في 
دلج ريكور في المنعطف المغوي الفرنسي، إضافة إلى اطلاعو عمى منيج بولتمان الذي اعتمده في إزالة 

ييرمينوطيقي المغوي الأثر الواسع في دمج ريكور بين فيم الذات و الأسطرة، و قد كان ليذا المنعطف ال
 فيم الرموز التي تتجمى وفقيا ىذه الذات.

فييا  إذن فمشكمة الشر تمثل المحظة الريكورية الأنموذجية لتأسيس ىيرمينوطيقا رمزية، يغدو الرمز
الضروري محاولة أشكمتو في الأفق ، الذي كان من ب لإستيطان التوجو الييرمينوطيقيبمثابة الركيزة الأنس

 المغوي، لتغدو فمسفة الرمز عند بول ريكور من جية لحظة نسيان وفي ذات الوقت لحظة بناء وانشاء.
، إلى أي مدى أسيم بول ريكور من خلال دلجو لمفيوم الرمز في الدائرة وىنا نتساءل

الييرمينوطيقية إلى تأسيس فمسفة تفكرية فريدة؟ أو بعبارة أخرى ما الدافع الذي جعل بول ريكور يدرك 
 الإنعطافة المغوية؟ الفمسفي ضمنضرورة طرح مفيوم الرمز عمى الأفق 

من التساؤلات: كيف استطاع بول ريكور الفصل في مشكمة  جممةطرح الإشكالية إلى  وتدفعنا ىذه
التفكير انطلاقا من  تمكن منالشر بما ىو مسطح لغوي من خلال الرمز بما ىو اشكال فمسفي؟ كيف 

ثم ما المنيج الذي عمد لتأسيسو في أفق الدائرة الييرمينوطيقية بما ىي الحامل الفكري الحق  الرمز؟
 لممقدسات المسيحية؟

لنا بأننا نفيم  أيييعالمنا المعاصر و  موضوع نظرا لأىميتو، فالرموز تملأإختيار ىذا القمنا ب
تأويميا لتيب لنا معان جديدة غير التي تظير  وتحتاج إلىدلالاتيا الحقيقية، لكن المعاني فييا تتوارى 

صرار كبيرينالذي عمد إليو ريكور بشغف  وىو الطريقعمى السطح،  لطرق الممتوية حين اختار لنفسو ا وا 
 .الناضجةوالطويمة  والقراءات العميقة والمنعرجات الصعبة
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ىذه المقاربة إلى إيضاح الرؤية الريكورية تجاه بعض المصطمحات التأسيسية  وىدفنا منكما  
تداعمت فييا ىذه المصطمحات لميلاد ىيرمينوطيقا  والطريقة التي: الفيم، التأويل، الرمز، المعنى، وىي

إلى خمق نوع من الحوار مع الفيمسوف للإستيطان  وبالتالي اضطررناأنطولوجية بما ىي الحمم المنظر، 
 بين ثنايا أفكاره.

الإشكالية التي طرحناىا اعتمدنا المنيج التحميمي النقدي من أجل مقاربة تمفصلات  وللإجابة عن
 المضامين الفكرية لبول ريكور. لتي تمثلواالإشكالية 

 الرمز: مقاربة تأسيسية بإشكال فمسفي: المبحث الأول

بداية من الضرورة أن نوضح أن الإحاطة بمفيوم الرمز أمر فيو الكثير من العناء و المشقة ، ذلك لأننا 
و ىو بقدر ما يتوضح نعي تماما أنو يتممص من كل تعريف ،كأنو يبحر بنا و معنا دون أن يغادر المرفأ 

حسب جورج غيرفيتش ، لذا فكل محاولة لوضع 1"يتخفى "فالرموز تسفر في تحجبيا و تتحجب في سفورىا
تعريف جامع مانع لو ىي مجازفة فكرية لا محال ، و عميو فإننا إزاء عرض مقاربات لمسألة الرمز من 

لنظري و ىنا يحضرني تعميق ميمفورد قبل جممة من المفكرين الذين تجنبوا الولوج لمتاىات التعريف ا
مخاطبا الباحثين "إن كل البحوث التي ، ياية مؤتمر 'أشكال الفكر الرمزي"في ن  Milford spiroسبايرو 

نوقشت في الندوة لم تتعرض من قريب أو بعيد لتعريف كممة الرمز أو تحاول التمييز بدقة بين فئة الرموز 
، و ىذا التعميق يكشف فيما يكشف أن معظم من قارب الرمز يعي تماما أن المعنى 2و فئة غير الرموز"

فيو يبقى قيد التأجيل و أن طبيعتو تنسف الرؤى و تخترق الأطر المعتادة ، لكن رغم ىذا و تأسيسا عمى 
عن الأىمية التي نولييا لمرمز في ورقتنا البحثية ىذه ، سنحاول أن نقف عمى أبعاد المفيوم باحثين 

،معتمدين عمى التقصي المعجمي لاستجلاء و التعقيد المذين طالا لفظ الرمزتعريفات نرفع بيا المبس 
 مفيوم الرمز و دلالاتو ، و كذا الرؤى المقارباتية التأسيسية وفق تصورات فمسفية.

                                                 
جون شوفالييو وآلان قيربرانت، مقدمة معجم الرموز، تر:فيصل سعد،الدار البيضاء: مؤمنون بلا حدود لمدراسات و الأبحاث،  - 1

 .4، ص6116
 .3، ص 1985، العدد الثالث ،16الأسطورة و البناء الإجتماعي. مجمة عالم الفكر،الكويت،المجمد أبو زيد أحمد، الرمز و  -2
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وىي علامة تعريف مؤلفة من   (sun-bolon)مأخوذة من اليونانية    Symboleإن كممة رمز
أكدت   (sunbolon)، والحاصل أن الصيغة الأصمية لكممة 1يء مكسور يجري تقريبيما لاحقانصفي ش

، لا يصلان إلى المعنى الكامل إلا حين 2معنى التوجو إلى الآخر باعتباره مشاركا في علاقة معينة
  الذي يعمل بفضل الحاصل التماثمي أو المشابية Représentation  يمتئمان وىو "إشارة إلى تمثل

Ressemblance  أو ىو " علامة اعتباطية )...( يكون  3" لوالتمثل المعقو بين التمثل المحسوس  ما
 4فييا الدال والمدلول متحدين بحاصل التشابو أو التماثل"

و الغريب أن من اجتمع لتأليف المعجم الفمسفي "لالاند" قد وصل في نياية المطاف إلى عدم 
الحال في نياية مؤتمر" أشكال الفكر الرمزي "، ليقر لالاند أن "الرمز  ضبط تعريف واضح لمرمز كما كان

لذا يغيب تماما عنا ادراك ماىيتو المبتغاة فكأننا أمام لفظ  5ىو في الآن نفسو أشياء كثيرة و لا شيئ"
واضح بالحدس ، غير أنو يمكن  في ىذا السياق استخلاص ثلاث معان ميمة من المقاربة اللالاندية 

و ىي الرؤية التجانسية و الرؤية التجسدية و أخيرا الرؤية التجريدية ، و قد استمدت ىذه الرؤى  لمرمز
الثلاث دلالاتيا في شتى المعارف منذ مطمع القرن العشرين خاصة منيا العموم الإنسانية بمختمف 

 مجالاتيا.

 الرمز في الفضاء المساني: المطمب الأول
بين كل من أوغدن و ريتشاردز  The meaning of meaning)المعنى )في كتابيما معنى 

Ogden et Richards  6بتقريرنا الأفكار من الأشياء" توصل، وو  تنظم، تسجلأن "الرموز توجو و 
يمثل في المثمث الإحالي الجانب الأيسر و الذي يوافق فيو "الكممات المنطوقة  Symbolفمصطمح 

،يقابمو عمى رأس المثمث الفكرة أو الإحالة ،و التي  7المكونة من سمسمة من الأصوات المرتبة ترتيبا معينا"
ين تعني ما يتم استحضاره في ذىن القارئ أو السامع من صور سواء كانت بصرية أو ميزوزة، في ح

 يأتي يمينا المرجع أو ما يشير إليو ) ما نتحدث عنو(.
                                                 

 1398،ص6111لبنان، –ويدات: بيروت ، منشورات ع1،تر: خميل أحمد خميل، ط3أندريو لالاند،  الموسوعة الفمسفية، المجد  -1
 .14، ص6117صفاقس، -،مطبعة الفني: تونس1بسام الجمل، من الرمز إلى الرمز الدين،ط -2

3
- les notion phylosophique، éd 2,France :presses universitaires, 1998, p2513. 

4
-André comte، dictionnaire philosophiue, éd 1, paris :presses universitaires, 2001, p569. 

 .315، ص6115بيروت، -أحمد الصمعي، المنظمة العربية لمترجمة:لبنان : ترأمبرتو إيكو، السيميائية و فمسفة المغة، 5- 
 .67،ص 6115بنغازي، -، دار الكتاب الجديد المتحدة: ليبيا1أوغدن و ريتشاردز، معنى المعنى، تر:كيان أحمد حازم يحي، ط-6
 .84 ص، 6115بنغازي،-، دار الكتاب الجديدة المتحدة: ليبيا1طالتضميل، كيان أحمد حازم يحي، المغة بين الدلالة ة -7
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التي تستعمل "لمكممات و  Singو الرمز وفق أوغدن و ريتشاردز يمثل صنفا من العلامات 
،ىنا يظير جميا أن 1تنظيمات الكممات و الصور و الإيماءات و التمثيلات كالرسوم أو أصوات المحاكاة "

و أن ىناك نوعين من العلامات استنادا إلى وظيفة المغة منيا  ،سمالإالرمز يأتي مرادفا لمكممة و 
العلامات التي يستخدميا الإنسان لمتواصل و ىي العلامة الإحالية التي تتولد من الإحالات عن قصد و 
ىي ما تعرف عند ريتشاردز  بالرموز ،و منيا العلامات الإنفعالية و التي ننظر إلييا من الزاوية 

ة أي أنيا تتولد عن طريق العواطف ،و بيذا تأخذ العلامة مستويين مختمفين تكون في أحدىما السايكولوجي
فالرموز ىنا  2"مضادة لمرمز و في الآخر كممة تعبر عن الصنف الذي ينتمي إليو الرمز و العلامة معا"

 ىي علامات من نوع مغاير و مختمف.
ة التي جاء بيا الباحثون ىي علاقة سببية " و والعلاقة  بين الرمز و الفكرة في النظرية الإحالي

و الرمز يأتي وسيطا بين الكممات و ما  3ىي العممية الذىنية التي يربط بيا الشخص الرمز بسياق الفكرة"
تشير أو ترمز إليو و ىو الحامل الحسي لمفكرة لأن المعنى "يتأتى من خلال سياقات سايكولوجية 

بالمرجع أو الشيء فيي علاقة منسوبة بوصفيم، ذلك لأنيما لا يرتبطان ، أما علاقة الرمز 4متشابكة"
مباشرة، بل تتوسطيا الفكرة "و العلاقة بين الرمز و  الفكرة ىي علاقة سببية ،معنى ذلك وجود الفكرة 
يقتضي بالضرورة وجود الرمز الحامل الحسي ليذه الفكرة ، فالرموز لا تحيل إلى الأشياء إلا بواسطة 

، بيذا أحال الباحثان الرمز إلى مفيوم فضفاض يصعب الإلمام بجوىره عن طريق اعتباره دالا 5ر"الأفكا
 لغويا عمى فكرة ذىنية ليا ما يوازييا في الواقع المحسوس اللالغوي.

لكن النظرية الدلالية ثنائية الأبعاد لمؤسس المسانيات البنيوية تختمف عن النظرية الإحالية ثلاثية 
  Ferdinand de Saussureغدن و ريتشاردز التي مررنا بيا آنفا، فالعلامة عند دي سوسير الأبعاد لأو 

و ىو الصورة الصوتية و ىو ما يقابل   Significationكنظرية مكونة من وجيين الأول فييما ىو  الدال
من وقع  و ىو الفكرة أو ما يفيم Signifiedالرمز عند أوغدن و ريتشاردز، أما الثاني فيو المدلول 

الصورة الصوتية و الذي ينطبع في الذىن ،و باقتران الوجيين داخل العلامة المسانية تتضح الدلالة و يتم 

                                                 
 .85ص  أوغدن و ريتشاردز، مرجع سابق،-1
 .168ص مرجع سابق، كيان أحمد حازم يحي،-2
 .86المرجع نفسو، ص-3
 .87نفسو، ص-4
 .46، ص6113دبي، -كمية الدراسات العربية الإسلامية: الإمارات العربية المتحدة، 6أحمد حساني، مباحث في المسانيات، ط-5
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أو بعبارة أدق لمدلالة  ، يقول دي سوسير "لقد استخدمت لفظة الرمز لمدلالة عمى الإشارة المغوية ، 1الفيم
و المدلول ىي علاقة اعتباطية غير معممة ، و ىنا ، و العلاقة بين الدال 2عمى ما أطمقنا عميو ىنا الدال"

إلا ليؤسس لمعلامة الألسنية و الذي  Symbolيجدر الذكر أن دي سوسير لم يتحدث عن الرمز المغوي 
يطمق عميو اسم الدال ، بل و رفض أن يتحدث عن الرمز كمصطمح يدل عمى العلامة " فالرمز يتميز 

، فا من الربط بين الدال و المدلولبكونو ليس دائما اعتباطيا تماما ، فيو ليس خاويا بل نجد فيو شيئا طفي
، لذلك ىناك فرق بين العلامة أو يطمق  3لة بما اتفق من الأشياء "فلا يمكن أن نعوض الميزان رمز العدا

عميو دي سوسير المسان و الذي يحمل صفة الاعتباطية و جوىرىا الاصطلاح و بين الرمز الذي يأخذ 
وظيفة تعميمية و جوىره المنطق  مما لا يجعمو أجوفا فيو " تأويل مفتوح فردي و ىو عاجز عن التمثيل 

ينو ، فصار بذلك ىو العبارة الرومنسية بلا منازع و سقط الدليل و معو المثل ، لأنو المحض لشيء بع
و بذا تبرز قدرتو عمى تفريغ أو انتاج دلالاتو عن طريق مختمف  4إلى مرتبة دنيا"-توفيق بين دليل و رمز

 المحسنات البلاغية من مجاز و تشبيو و استعارة....
لالة بمعنى "تحويل الشيئ من دلالتو بذاتو عمى ذاتو إلى و طبيعة الرمز ىذه جعمتو مزدوج الد

، و ىنا تغدو أىم صفاتو طواعيتو لمدلالة المزدوجة و التي ىي في جزء منيا 5دلالتو بذاتو عمى غير ذاتو"
منيا ذاتية تنبثق منيا طاقة ايحائية ، و جزء منيا موضوعي يتعمق بقدرة المتمقي عمى التمثل ثم الربط بين 

شير إليو ، و يشير دي سوسير إلى أن كلا من الدال و المدلول يصنف عمى أنو ذو طبيعة الرمز و ما ي
نفسية و بواسطة التداعي يجتمعان ليكتمل عممية الفيم فلا يمكن لممرء ادراك المدلول دون رؤية أو سماع 

بعممية  الدال فنحن لا تستطيع عزل الصوت عن الفكر و لا عزل الفكر عن الصوت و لكننا نقوم بذلك
بحت أو عمم الفونولوجيا البحث، تجريد ذىنية من شأنيا أن تقضي إلى معالجة من وجية  عمم النفس ال

الرمز يمثل غيابا يتمقى معناه ىنا تحديدا يتمظير اعتراض كل من أوغدن و ريتشاردز فيما "يريان أن و 
ا، أو بموقف الإنفعالية تتعمق بشعور ماحالتو الخارجية عمى العالم ، فالرمز يتعمق بشيئ ما و العلامة  من
فاذا كانت لا توجد علاقة واقعية بين معاني الكممات و بين تجميات العالم المحسوس  6"، أو بأثر واع ماما
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المحسوس نفقد إمكانية التيقن و التحقق من حقيقة ما يقولو الناس"بسبب الإىمال التام للأشياء التي ترمز 
مات ىذه لسوء الحظ مبتوتة الصمة منذ البداية بكل ما يمت بسبب إلى الييا العلامات ،كانت نظرية العلا

مناىج التحقيق العممية عمى أنو يبدو أن دو سوسير قد تابع المسألة بعيدا إلى الحد الذي يجعل ىذا الخمل 
ركنا ثالثا في  ، ففكرة المرجع التي أقصاىا دي سوسير جعميا كل من أوغدن و ريتشاردز 1واضحا"
    .الإحالي مثمثيما

 الرمز في الفمسفة الثقافية: المطمب الثاني:
إلى أن الرمز يتفوق عمى العلامة أو الإشارة و ىذا  Ernst Cassirerيشير أرنست كاسيرر 

بتأكيد الفرق بينيما ، فلا ينظر لمرمز إلا من جية القوة التي ساىمت في إبداعو، و ليس باعتبار أنو 
الفكر و الروح لتخمق رابطا بين الدلالات و العلامات الحسية " فالأشكال منتوج فيو طاقة تجمع بين 

الرمزية ليست محاكاة لمواقع ، بل ىي الأعضاء المكونة لو، مادام بفضميا وحدىا ،عن طريقيا، يصير 
لذا فالرمز لا يتفوق عمى العلامة  2أي شيئ واقعي موضوعا لمفيم العقمي و ىكذا يصبح لنا مرئيا في ذاتو"

الا في ارتباطو بالإنسان الذي يتمتع بميزة أساسية ىي امتلاك لجياز رمزي الذي يعد الفارق بينو و بين 
، فعالم  3الحيوان فالعلامة" جزء من عالم الوجود المادي أما الرمز فإنو جزء من عالم المعنى الإنساني"

دخل الرمز ضمن عالم انساني معنوي الخطاب الذي تنتمي إليو العلامة ىو عالم المادة الممموس ، بينما ي
و الرمز بطبيعتو ىذه ينفتح عمى  4ف"ليس لمرمز وجود واقعي لجزء من العالم المادي و إنما لو معنى "

مدلولات عدة تتموضع وفق السياقات المستعممة فيو يمتاز بالتنوع و التجدد" الرمز ليس شاملا فحسب ،و 
لعلامة التي تأتي كإشارة تمتاز بالثبات و المحدودية فيي عمى خلاف ا 5إنما ىو أيضا شديد التنوع"

"مرتبطة بالشيء الذي إليو تشير عمى نحو ثابت لا يتكثر ، و كل إشارة واحدة ممموسة تشير إلى شيء 
،إذن فالرمز ىو من يسمح للإنسان بالخروج من أفق العالم المادي المحدود نحو عوالم  6واحد معين"

 أشمل يثبت من خلاليا تجاوزه لمحيوان.
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إن التمشي  الكاسيرري سعى إلى تأسيس نظرية ترنو للإجابة عن سؤال  "ما الإنسان ؟", فالرموز 
وىذا ما أشار إليو في كتابو مقال في   برأيو لا تصنف ضمن المقولات الطبيعية بل ىي مقولة ثقافية

الإنسان بقولو :"مادام الإنسان خرج من العالم المادي ,فإنو يعيش في عالم رمزي وما المغة والأسطورة 
والفن والدين سوى أجزاء من ىذا العالم فيذه ىي الخيوط المتنوعة التي تحاك منيا الشبكة الرمزية ،أعني 

 1"يرىف من ىذه الشبكة ويقويياانية، وكل التقدم الإنساني في الفكر والتجربة النسيج المعقد لمتجارب الإنس
فالتمثيل الرمزي يمثل قدرة وفاعمية الإنسان وىو بواسطتو يشكل الأسطورة والمغة، والرمز يقدم نفسو وفق 

يخ ليتجمى نظرية كاسيرر عمى أنو الوسيط بين الإنسان والعالم، ينبع من تطور الوعي الإنساني عبر التار 
في صورة حسية مفعمة بالمحتوى الروحي , لذا فجل التمظيرات الرمزية تمثل فاعمية الطاقة الفكرية والروح 
،لذا فالإنسان "طوق نفسو بأشكال لغوية برموز فنية برموز أسطورية لدرجة لم يستطع معيا أن يرى أو 

رر ىذا التوجو إلى رفض الإنسان ويبرر كاسي 2"الاصطناعييعرف أي شيء إلا من خلال ىذا الوسيط 
المواجية المباشرة مع العالم الخارجي لكونو لم يعد " قادرا عمى أن يواجو الحقيقة مباشرة،أي لم يعد 
يستطيع أن يحدق فييا وجيا لوجو )......( وبدلا من أن يعالج الإنسان الأشياء نفسيا نراه , بمعنى من 

ع بالأشكال المغوية والصور الفنية والرموز الأسطورية أو الشعائر المعاني يتحدث دائما إلى نفسو،حيث تمف
،إذن فطبيعة  3الدينية حتى أصبح لا يرى شيئا  ولا يعرف شيئا إلا بواسطة من ىذه الوسائل المصطنعة "

الرمز ىي التي تضفي الدلالة عمى الحياة الإنسانية أو يمكننا القول أن الرمز يحول المادة كانطباع حسي 
 كعلامة لممارسات دالة.أو 

ىنا يقترح كاسيرر تعريفا أعمق للإنسان باستحضار الرمزية " فمنحد الإنسان إذا بأنو حيوان ذو 
رموز بدلا أن نحده بالعقل أو النطق، فإذا فعمنا ذلك ميزنا اختلافو الخاص من سواه واستطعنا أن نفيم 

، بمعنى أنو يرفض تعريف الانسان وفق 4"دينةأعنى الطريق الى الم للإنسان،الطريق الجديدة المييأة 
رؤية كلاسيكية إما بوصفو حيوانا ناطقا أو حتى كائنا مفكرا بل رؤية تنساق نحو إستيعاب البعد الحضاري 

 الثقافية.لمموجود البشري والمتمثل في العديد من السموكات 
الذي جعل العلاقة بين  يبرز اعتراض كاسيرر عمى المسانيات التقميدية وعمى دي سوسير تحديدا

الرمز و مدلولو اعتباطية تتأسس عمى الاصطلاح , واعتراضو من جية ثانية عمى كانط والكانطية 
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الجديدة التي انشغمت بنقد المعرفة العممية وأىممت المعرفة الإنسانية خاصة في وجييا الحضاري بشتى 
ت تشكل ارتباطا وثيقا بين الامتداد المادي تمظيراتو الرمزية، ىذه الرموز التي أبدعيا الإنسان كعلاما

الحسي وبين الدلالات المعنوية، فالعالم الرمزي الكاسيرري يحاكي الواقع الموضوعي كما ىو الشأن 
لممقولات الكانطية , ويسعى إلى تنظيمو ،فإذا كان العقل النظري الكانطي  ىو الحد الأساسي الذي نميز 

يعدو أن يكون إحدى التمثلات الجوىرية البشرية الرمزية، فالعالم لا  بو الإنسان , فيو عند كاسيرر لا
يستمد قيمتو وأىميتو من المواد التي يبنى بيا بل من الأشكال التي تتجمى فييا ىذه المواد فينسمخ جمده 

 المادي ليرتدي بنية رمزية و لا يتأتى للإنسان فيمو إلا بواسطة إمتلاكو لحمولة رمزية .
التي يحظى بيا الطرح الكاسيرري إلا أن لنا مأخذا عميو، إذ لا يمكن عموما اعتبار  ورغم الأىية

، لأن ىناك الكثير من السموكات التي يمارسيا الإنسان بما ىي موكات الإنسانية ذات دلالة رمزيةجممة الس
 أية دلالات أبعد مما تظير عميو. أفعال طبيعية ليس ليا 

 النفسالمطمب الثالث: الرمز في عمم 
مما لا شك فيو أن المنيج الذي يعتمده عمم النفس في دراستو لمسموك الإنساني بوجييو الواعي 
واللاواعي يتفق وطبيعة البحث الرمزي،  ىذا ماجعل الرمز موضوع دراسة ليذا العمم وارتأينا المرور 

والذي "يعتبر  S.Freud،سيغموند فرويد  C.G.Jungالحثيث عمى  أىم أعلامو، كارل غوستاف يونغ 
باعتبار أن منيجو التحميمي النفسي يقوم عمى  (LE DERIER  POSITIVISTE)الوضعاني الأخير 

فرويديا يقدم  1"من دون أن يحاول تفسير مالا يحدثقواعد جمية منيا أنو يسعى إلى فيم ماىو موجود 
الرمز نفسو بطريقة استعارية مجازية  فيو "العلاقة التي تجمع بين المحتوى الظاىر والمعنى الخفي لسموك 

أي أن الرمز يأتي كرابط خفي بين عالمين للإنسان العالم المحسوس الواقعي والعالم  2أو لفكرة أو لقول "
ف  ىذه العلاقة بين ىذين العالمين بالعلاقة الباطني الجواني والذي يظير نفسو بسموكات عدة، توص

 الرمزية .
وقد أخذ فرويد الرمز إلى مساحة جديدة حيث اعتبره نتاجا لمتفكير اللاشعوري، فالرمز دلاليا 
يسحبنا نحو رغباتنا المكبوتة اثر القبود الأخلاقية أو الاجتماعية ،لذا فالرمزية عند سيغموند فرويد "ىي 

، والرمزية تبرز 3"ن توجد في مختمف انتاجات اللاوعيالدلالة الثابتة والتي يمكن أمجموع الرموز ذات 
نفسيا من خلال مجموعة من الطقوس البشرية أكثر مما تبرز في الأحلام، ونقصد بالطقوس الأعمال 
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في الفنية التي تحتضن الكبت الإنساني و فييا يحول الفنان ميولو اللاشعورية إلى أعمال فنية ، تتمثل 
أغاني الشعوب وجممة الروايات المتوارثة والأساطير المتداولة والنكات وغيرىا . ويغدو الرمز من خلاليا 

دلالة ، وىنا يوضح فرويد أن ما يعنيو من الرمز "إلا كونو مخبوءات الذاكرة اللاشعوريةمتنفسا يشير إلى 
إذن فالرموز وفق التمشي الفرويدي لا  علامة،فيتحول الرمز معو إشارة أو 1 أو إشارة إلى شيء معين

تنفصل ولا تتجزأ عن اللاوعي ىذه المسافة التي تسمح بميلاد جممة من الأفكار تتحول إلى لغة جديدة 
 .2ىي المغة الرمزية ف "الرموز تنبع من اللاوعي وابداع الرموز ىو الوظيفة الأىم للاوعي"

لى مجرد استعارة أو مجاز أو علامة )إشارة ( يعارض يونغ التوجو الفرويدي فيو يقزم  الرمز إ
إنما ىو مصطمح او اسم أو حتى صورة قد تكون مألوفة في الحياة اليومية وىي فضلا، معان إضافية، 

،  3خاصة يزاد عمى معناىا التقميدي والواضح أنيا تنطوي بداىة عمى شيء ميم ، مجيول أو منخفي عنا
ليونغي وىو ليس دلالات لغوية تنوب عن أشياء واضحة إذن فالرمز صورة خالصة وفق التمشي ا

ومعروفة، بل عمى العكس تماما تعبر عن وقائع تكاد معرفتنا بيا أن تكون معدومة، وعميو فالصورة 
(Image)  ىي الأقرب والأقدر من سواىا عمى فيم أغوار النفس الإنسانية، ف"الدليل المغوي ىو دائما أقل

الذي يمثمو، مقابل إحالة الرمز بصفة دائمة عمى  مضمون أكثر اتساعا  (Conceptدلالة من المتصور )
 . 4"الفوري والبدييي الحاصل في الذىنمن معناه 

ويتفق كارل يونغ مع فرويد في أن الرموز ىي نتاج الجزء اللاواعي فينا فيو " صورة محتوى 
لكنو يقسم اللاوعي إلى اللاوعي الفردي الذي يخص الإنسان منذ  5يتعالى في قسم كبير منو عن الوعي "

ميلاده، والجمعي والذي يكون موجودا قبل ميلاد الفرد فينا، وميزتو أنو منبع الابداع، فاللاوعي الجمعي 
في تقديره يعبر عن النماذج الأصمية " وتكون ىذه النماذج في الروح البشرية بمنزلة أنماط مشكمة سمفا 

، وىذه النماذج ىي التي تساىم بدرجة كبيرة في بناء وتطور  6ة )تنسيقية( ومنظمة )قصدية ("ومنسق
وعميو يميز يونغ بين نوعين من الرموز،   7الشخصية وتعبر عن نفسيا في أسطورة الخمق والحياة والموت "

صور الدينية الرموز،  الرموز الفردية، والرموز الجماعية والتي يولي ليا أىمية قصوى لكونيا مرتبطة بال
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التي تأخذ قيمتيا من أصميا الإليي وتعتبر وحيا عند المؤمن ويشير يونغ إلى أن أىمية الرمز تأتي من 
كونو متصلا بالمجيول الذي لانستطيع وصفو، وأنو يموت فيو إذا انجمى عنو رداء الغموض يوما ما، " 

لمعيان أو بعبارة أخرى حتى نجد التعبير ومادام رمزيا حيا إلا بقدر ثراء دلالتو , ولتظير ىذه الدلالة 
الأفضل لتأدية الشيء المنشود وغير المنتظر أو المتوقع فإن الرمز يموت ولم تعد لو إلا قيمة 

 ،فيو مادام محافظا عمى إبيامو و استتاره يحافظ عمى كونو رمزا.1تاريخية"
تغال في ىذا المقال من أجل و في نياية التمشي الفمسفي الذي مارسناه ليكون بمثابة بداية الإش

المختمفة لمفيوم الرمز، ننتقل إلى الفمسفة  للإلمام بالسياقاتمحاولة الإحاطة ببعض المقاربات 
الييرمينوطيقية الرمزية لبول ريكور بما ىي المسطح الأىم ىنا و تحديدا إلى مشكمة الشر بما ىو حامل 

ور مسألة الشر في الفضاء الييرمينوطيقي وفق رؤية لرمزية وجود الإنسان منذ الأزل،فكيف أدرج بول ريك
 فمسفية؟

 (ورمزية الشرالذات )الشر هيرمينوطيقا  :المبحث الثاني

ىو ما ، و والييرمينوطيقايستند الفعل التأسيسي الريكوري لرمزية الشر إلى ظيور مقالو الوجود 
ل من الفينومينولوجيا الماىوية والتي ظيرت في مؤلفو يمثل الدخول لدائرة الصراع التأويمي بما ىو انتقا

 إلى فينومينولوجيا ىيرمينوطيقية رافقت جل أعمالو فيما بعد. واللإراديالإرادي 
يضعنا ريكور أمام حقيقة الوجود اليش لمذات الإنسانية، ىذه الذات التي تقف بين سقوطيا في 

باحثة عن الغفران في ممارستيا لتجربة الإعتراف  ،إنيا الخطيئة بسبب حرية إرادتيا، و الفاعمة لمشر و ال
ذات تائية في دائرة تأويمية مميئة بالرموز الأسطورية و العقلانية التي تفيض بمعان و دلالات مختمفة 

 ، ليظير الشر بما ىو قضية لغوية و أنطولوجية،احد و تيز فكرة التفسير النموذجيتفوق إمكانية الفيم الو 
تحاول أن تحيط بالتنوع الدلالي لمشر ،غير أنو ينفمت منيا،لذا كانت مشكمة الشر البوابة رغم أن المغة 

التي من خلاليا استطاع ريكور الولوج إلى الأفق الييرينوطيقي ، و ىي من جية أخرى تعد الخيط الناظم 
ما ىي اشتغال لمجمل مشروعو التأويمي التفكري و ىي تدمج الإرادة بما ىي اشتغال لاىوتي و الرموز ب

 فمسفي حيث أن الفكرة كانت"ادخال الرمز كمقاربة لمشكمة الشر".
لم يكن الإشتغال الريكوري معكوفا في البحث عن أصل الشر أو عن أسبابو، أو حتى عن النظر 

ما ىو موضوع لمفيم و ليس في وظيفتو، بل أراد التعامل معو بما ىو ظاىرة لموجود الإنساني، و ب
ا تبرز ىيرمينوطيقا الرمز الريكورية كطفرة في الأفق الواسع لتأويل الرمز الديني لذا فيي و ىن ،لمتفسير
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، و تمارس ىذه الييرمينوطيقا وظيفتيا التفكرية مرة انطلاقا من الرمز و 1"الوجو الآخر لمرمزية الدينية"
و أخرى بممارسة يتضح ىذا في العبث بالوجو الأسطوري لمشر لمكشف عن الوجو الرمزي الحقيقي لو، 

التفكير النقدي لمحداثة بما ىي تجاوز لممقدس الذي تسعى الييرمينوطيقا الريكورية لإعادة قيمتو من جديد، 
و ىنا يتضح مسعى ريكور في العودة بالييرمينوطيقا إلى أصميا التأويمي الديني النقدي بعيدا عن 

 الييرمينوطيقا الفمسفية.
وىل منا أمام سؤال جوىري:ما معنى أن يكون الإنسان خطاء؟ إن وضع الشر كموضوع لمتأمل يحي

ىل الشر مصادفة وجودية أم أنو اسئناف  العالم؟القول أن الإنسان ىو من أدخل الشر إلى ىذا  يمكننا
ذاتي؟ كل ىذا يسحبنا نحو ما يصطمح عميو ريكور"رمزية الشر"، ليثبت أن الرموز تفيض بالدلالات و 

التأويمي يسعى إلى إزالة الأسطرة ، لأن الأساطير لا تتكمم معنا بطريقة مباشرة و المعاني، و أن الفعل 
حرفية بل عن طريق دلج العبارات المجازية و ممارسة التأويل عمى الأرضية الرمزية  الذي "يييء لجعل 

 ، فالرموز تدعو الفيمسوف لخوض غمار 2الأساطير تتصل بالمعرفة التي يكونيا الإنسان عن نفسو"
التأويل عمى المسطح الرمزي الديني لمكشف عن المعاني المدفونة "بإزالة الأسطرة" لتفعيل ارتباطيا بالواقع 

، و 3الإنساني، بمعنى "الإعتراف بالأسطورة بوصفيا أسطورة و لكن بغية تحرير العمق الرمزي فييا"
ز في نصوصيا لإنتاج معنى يتمظير ىذا التحرير إما بالتخمي عنيا في وجييا الخرافي أو بفك الرمو 

جديد يساىم بدوره في خمق انسان جديد و ىنا تغدو إزالة الأسطرة أفقا للإشتغال المتعدد من قبل الجميع 
لأجل غاية واحدة وىي إعادة البحث في المعنى الأسطوري و ذلك بدحض الرؤى الزائفة، ىنا تحديدا 

 نو "انفتاح الرمز" من أجل تفجير المعنى الرمزي.يتحدث الرمز الديني من جديد لنستمع إليو من جديد إ
 ،د و لمذات عمى حد الوصف الريكوريو عمى اعتبار أن الشر يمثل الأزمة الكبرى لمدين و لموجو 

حاول مقاربتو في مؤلفيو رمزية الشر و الإنسان الخطاء، و من ثم الإحاطة بو من خلال تأويل تمظيراتو 
ليا فيي تمثل المحظة التأسيسية لييرمينوطيقا الشر و التي عمل ريكور الرمزية و التي كانت الخطيئة أو 

لذا فالشر أنطولوجيا  4عمى دلجيا في الخطاب الفمسفي ليثبت  أن "الخطيئة ليست طبيعية و لكنيا إرادة"
ىو نتاج إرادة إنسانية ىشة و قمقة وجوديا تستدعي ضرورة العقاب لكبح جماح الذات و دفعيا نحو 

                                                 
، 6115بيروت،-، دار الكتاب الجديدة: لبنان1ىيرمينوطيقية(، تر: منذر عياشي، ط دراسات) بول ريكور، صراع التأويلات-1

 .376ص
 .15، ص 6113، المركز الثقافي العربي: الدار البيضاء، 1بول ريكور، الإنسان الخطاء، تر:عدنان نجيب الدين، ط-2
 .391ص  ،بول ريكور، المصدرالسابق-3
 .337، صبول ريكور،صراع التأويلات ، مصدر سابق-4



 

 وجود: من ابستمولوجيا الفهم إلى أنطولوجيا اللممعنى والرمز الواهببول ريكور 
 

2021 

 

لكي لا تمجأ إلى "النفور من الحقيقة"،و عن طريق تأويمو لعقيدة الخطيئة الأصمية و ذلك  فالإعترا
بممارسة النقد عمى المغة الدينية اللاىوتية و في مقاربتو لسؤال الشر وجد نفسو ناقدا صارما لمغة الدينية 

خة لاىوتية ، ليثبت أنيا أي لتفجير رمزيتيا عمى اعتبار أن الشر ىو ذاتو الخطيئة الأصمية و لكن في نس
الخطيئة وافد غنوصي و ليست عقيدة مسيحية،و ىي رد فعل اللاىوتيين كدفاع عن دينيم و قد وصفيا 
ريكور بالمعرفة الكاذبة التي يعتقد أنيا تنتقل عبر الولادة فتعاقب الذات الإنسانية لممارستيا رغم غيابيا 

ت الفاعمة الأولى ليا فقط، و بذا يخمص ريكور عن طريق لحظة انبثاقيا، و كان الأصح أن تعاقب الذا
الإستدعاء الأوغسطيني  إلى "أن مفيوم الخطيئة الأصمية بوصفو تصورا جدليا و دفاعا عن الدين،يعني 

 .1أن الشر ليس شيئا يكون و لا كائن و لا طبيعة لأنو منا و لأنو عمل الحرية"
ى التصور الكانطي و الأوغسطيني لمرؤية الأخلاقية منو لمرؤية الغنوصية و استنادا إل وخمخمة 

لمشر )رغم دحضو لمرؤية الكانطية التي أكدت الأصل العقمي لو(، صاغ ريكور نظرية يثبت فييا العلاقة 
الذات الواعية  دليل عمى، و بين ممارسة الإعتراف بالشر بما ىو ادلة بين الحرية بما ىي أصل لمشرالمتب

بالمسؤولية تجاه حريتيا، و عميو أكد ريكور أن الشر ظير بفعل الإرادة الإنسانية الحرة و ىو لا ينفصل 
عن الشر الواقع لو، و بموجب ىذا يغدو الإنسان فاعلا و ضحية و ىذا ما يستدعي ثنائية الإعتراف و 

 الغفران.
دحضو لمنطق الخطيئة الأصمية، عاد  و لكي يستطيع ريكور تحميل عناصر رمزية الشر بعد

لمقاربة الأساطير بما ىي بوابة التفكير الفمسفي، و التي تعد أسطورة "السقوط للإنسان الأول" أىميا ، و 
يدفع ريكور  بالتأويل إلى أبعد نقطة ممكنة عن طريق ربطو ليذة الأسطورة بأسطورة "البراءة" ،عمى 

،و خرج ريكور من مقاربتيما إلى القول أن 2في حضور الثانية  اعتبار أن الأولى لا تكون ممكنة إلا
السقوط الذي يتأتى بفعل الإغواء ىو الإمكانية الأولى لمشر و بالعودة التأممية التفكرية لياتين الأسطورتين 

 تساؤل ريكور عن الأصل الأول في الإنسان أىو البراءة أم الخطأ؟
ريكور إلى دراسة مفيوم اللاعصمة من أجل الإجابة و لأجل تأسيس أنثروبولوجيا فمسفية عمد 

عن السؤال ،ما معنى أن يكون الإنسان خطاء؟، و ىنا يستحضر الرؤية اللايبنتزية و التي تفضي إلى 
القول أن الشر يعود أساسا إلى محدودية المخموق، و لتجاوزه يطرح ريكور مسألة المحدودية النوعية 

اركا في العدم باعتباره متناىيا بل كون الإنسان غير متطابق مع ذاتو، الناتجة ليس عن كون الإنسان مش
فمفيوم اللاتناسب بين الذات و الذات ىو الذي يمبي مطمب أنطولوجيا الحقيقة الإنسانية، لأنيا تشكل 
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، و عميو و بالعودة إلى 1درجة الوجود الإنساني و كميتو  و تصنع محدودية الإنسان مرادفا للاعصمة
س الأنثروبولوجي الفمسفي للاعصمة يعرف الإنسان ككائن خطاء بالعودة إلى القول بالمحدودية التأسي

التي تكشف عن عدم تطابق الذات و ذاتيا،و ىي النقطة التي تفضي إلى إمكانية الشر الإنساني، و رغم 
 .2لشرىذا فإن الشر لا يظير إزاء ىذا الضعف، و ىذه المفارقة  الأخيرة تقع في قمب رمزية ا

يخرج ريكور من ىذه المفارقة بالقول إن الضعف أو اللاعصمة ىو إمكان لحدوث الشر و ليس 
أبدا أصلا لو، و اللاتناسب يجسد فعل الشر من طرف الذات، و التيرب من الإعتراف بو ف"من الشر 

 يريد أن يكون الإنسان حافلا بالأخطاء، و لكن الشر الأكبر أن يكون عنده كل ىذه الأخطاء و لا
 ، و ىذا ما يؤسس لمبنية الأنطولوجية الإنسانية بما ىي ضعف و لاتناسب.3"الإعتراف بيا

إذن يؤكد ريكور أن مفيوم الشر بما ىو اشكال فمسفي يمثل محورا أساسيا ضمن الإشتغال 
ن الفمسفي و اللاىوتي معا و ىو بمثابة تحد عميق لكمييما و ىي الحقيقة التي يعترف بيا مع كثير م

الحسرة جممة من عمالقة الفكر في شتى المذاىب، لكن وفق الرؤية الريكورية ليس الميم ىنا ىو الإعتراف  
بل الطريقة التي يتعامل بيا مع ىذا التحدي، بل لنقل مع ىذا الفشل، و ميما حاولت المقاربات 

إقناعنا ، و العيب ىنا لا  الميثولوجية و الفمسفية عقمنة الشر و أصبغت عميو الدلالات فإنيا لا تستطيع
يعود إلييا ،بل يعود إلى أن الشر يتوارى من المعنى و يقاومو و ىو رغم ضبابيتو  يغزو الوجود 

 الأنطولوجي للإنسان و يجبرنا عمى التفكر و التأمل فيو من خلال تمظيراتو الرمزية.
ومتو كل التفسيرات لكن ماذا لو كان عصيا،صمبا،سديما ،بمعنى ماذا لو فاجأنا الرمز بمقا

المجازية و إنفلاتو من الترجمة ، ىنا لن يفضي الرمز إلى التفكير بل سيغدو شملا و جمودا فكريا، و ىنا 
نستشف مشكمة ريكور في قولو"كيف يمكن التفسير انطلاقا من الرمز من دون العودة إلى التفسير 

رك الفكر من دون أن تكون غيرية لمعنى ،تح altérité المجازي القديم؟كيف نستخرج من الرمز غيرية  
 4موجود بالفعل، مخفي،متحجب، و مغطى؟"
  المبحث الثالث: هيرمينوطيقا الرموز

تمثل مقولة إن "الرمز ييب التفكير" التي كانت حصيمة رمزية الشر،  شعارا لييرمينوطيقا الرمز 
عند بول ريكور، والذي سعى من خلاليا إلى طرح مفيوم الرمز بما ىو باعث لمتفكير الييرمينوطيقي، و 
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أويل المجازي بعيدا عن الت Réflexionكذا بما ىو تحد فمسفي، أراد من خلالو خمق مفيوم التفكر  
التقميدي و استعانة بالتأويل انطلاقا من الرمز، ىذا التأويل الذي يصفو ريكور بالتأويل الخلاق 

Interprétation Créatrice))  تفسير يحترم المغز الأصمي لمرموز و ينقاد ليتعمم منيا، لكنو بدء من"
، و يتراءى من ىذا الإقتباس  أن 1تقل"ىنا ،يرفع شأن المعنى ،و يشكمو،متحملا كامل مسؤولية الفكر المس

ريكور يرغب في بناء نوع من التأويل مرتبط بالفيوم القبمية و مستقل عنيا في الآن ذاتو،و قد اقترح 
 ريكور لبموغ ىذا الفيم ثلاثة مراحل مستعينا  بالرموز بما ىي خيط ىاد نحو التفكير:

وفق الرؤية الريكورية تعني "فيم الرمز ىذه المرحمة  المرحمة الأولى )الفينومينولوجية(:-أ
تعقل إذ تضفي حيوية  وىي عمميةمن خلال الرمز" شرط أن يكون الفيم ضمن أرضية فينومينولوجية، 

 ويتم الفيم ىنا استنادا لوساطة تجميات المقدس. ،عمى الرموز
الأرضية عمد ريكور إلى تأويل الأسطورة لمكشف عن المخبوءات الرمزية فييا ثم سحبيا نحو 

بما ىي الأنموذج الأجدى    Mircea Eliadالتفكرية الفمسفية، و قد استشيد في ذلك بمحاولة ميرسيا إلياد
لمقاربة ىذه المرحمة ، و الذي أكد أن فيم الرمز عنده ىو "إعادة وضعو في كمية متناغمة مع الرمز، لكن 

و يخمص ريكور في قراءتو لميرسيا ،  Systeme "2أرحب منو، و عمى مستوى الرمز نفسو،تشكل مذىبا
إلياد إلى أن الفيم لو وجوه عدة، الأول فييا يتم من خلال استخدام جممة من المكافئات كإظيار لمتعددية 
الدلالية لنفس الرمز، أما الوجو الثاني لمفيم فيأتي من خلال فيم رمز برمز آخر، بعدىا فيم الرمز من 

ساطير و طقوس و شعائر و غيرىا، و الفيم الأخير يتضح من خلال تجميات و تمظيرات المقدس من أ
 خلال فيم إمكانية و قدرة الرمز الواحد أن يستوعب مجموعة من مستويات التجربة أو التمثل.

سعييا إلى مقاربة فيم  ورغم لكن رغم أن المرحمة الفينومينولوجية ىي عتبة التفكير في الرمز 
مستويات الفيم الفينومينولوجي، إلا أنيا تحيمنا إلى مرحمة لاحقة الرمز في كيانو الكمي المتسق عبر 

فيي بعزليا  3بالضرورة ذلك لأن الفيم فييا يبقى "غير منخرط أو غير ممتزم و غير معني بما يفيمو"
، و ىو ما يدفعنا إلى المضي ثن لا يحيل في النياية لغير نفسولمرمز عن بقية النسق الرمزي تحولو إلى و 

إلى المرحمة  الرمز بالولوجوب مخالف من الفيم و مساحة أرحب لمبحث عما ىو حقيقي داخل نحو أسم
 الموالية.
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ما ىي –و ىنا كان من الضرورة الانتقال من سؤال المرحمة الثانية)الهيرمينوطيقية(:-ب
، و ىنا يوضح ريكور أن -ما الذي تعنيو ىذه الدلالة بالنسبة لي؟-نحو سؤال جديد و أعمق-دلالة الرمز؟

"عالم الرموز ليس في النياية عالما ىادئا و متصالحا... فكل رمز ىو مدمر للأوثان بالنسبة إلى رمز 
ل رمز متروك إلى نفسو يميل إلى أن يشتد و يتجمد في عبادة أوثان، و آخر، و بالطريقة نفسيا، ك

( L’exégése)بالمشاركة في ىذه الدينامية فقط ، يستطيع الفيم أن يدخل إلى المعبد النقدي فعلا لمشرح 
، فالتأويل ىنا يظير عبر جدلية المعنى بما ىو معطى من طرف الرمز و مبادرة 1و يصبح ىيرمينوطيقيا"

ل، عمما أن ىذا الجدل قد ظير في المرحمة السابقة لمحا، ليتعزز في ىذه المرحمة و يبمغ الذروة في المؤو 
 المرحمة التفكرية الفمسفية.

من ىنا كانت الدائرة الييرمينوطيقية الريكورية تنطمق من فيم مسبق نحو فيم متجدد من خلال 
حداثية لفيم تجميات المقدس  ثم إنقاذ الذات   ممارسة التأويل عمى الرموز ، فيغدو التأويل بيذا ضرورة

بالإيمان من الضغط الحداثي الذي وقعت فيو حين نست مقدساتيا، أو لنقل غفمت عنيا ،و يركز ريكور 
في ىذه المرحمة عمى أىمية "التذكر من أجل البدء من جديد" لكون عالمنا المعاصر يعيش أزمة نسيان 

نطقي بطرفيو الصوري و الرمزي ، ما أسس لميلاد اتجاه مخالف يدعو تبمغ حدىا الأقصى مع الاتجاه الم
للاىتمام بالرمز بما ىو واىب لممعنى و يسعى إلى الاستعادة في مقابل النسيان ،و يمثل ىذا الاتجاه 

 "الييرمينوطيقا الحديثة".
يي  تحتاج إلى فالذات الإنسانية اليوم لا تستطيع إلا أن تدور في فمك الحداثة و تمظيراتيا لذا ف

نوع من النقد يخالف النقد الحداثي " نمط جديد من النقد، النقد البناء و ليس النقد الاختزالي، بمعنى آخر 
إننا بالتأويل نستطيع أن نفيم من جديد"، ىنا يطرح ريكور نمطا جديدا من الفيم يرتبط بالإيمان داخل 

نؤمن لكن يجب أن نؤمن لنفيم" و ىو ما يعزوه  حمقة ىيرمينوطيقية نشطة تحت شعار"ينبغي أن نفيم كي
الذي أشار ليذا في مقالو )مشكمة التأويل("كل فيم، كما  Rudolf Bultmannريكور لرودولف بولتمان 

فثمة افتراض دائما، أي -ماذا بعد؟-كل تفسير...موجو عمى الدوام بطريقة طرح السؤال، و بما يستيدفو
موضوع الذي يستوجب النص في شأنو و لا يمكنو إلا الانطلاق من ىذا أنو منقاد بفيم مسبق لمشيئ في ال

الفيم المسبق بشكل عام إلى الاستجواب و التفسير" و ىنا يشيد ريكور بالطرح البولتماني الذي نبو إلى أن 
 التأويل لا يستدعي قرابة بين الحياة و الحياة التي يمتمسيا المفسر، و لكنو يستدعي قرابة الفكر مع ما
تبتغيو الحياة و ىنا تحديدا تتضح جدلية الإيمان بما ىو نتاج تأويمي و الفيم بما ىو تجميع لممعاني من 
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الرمز، ىذا الأخير الذي يمثل الوجو النصي لمقداسة، فقد مارس بولتمان الرؤية النقدية عمى العقيدة 
من مشروعو الديميثولوجي المسيحية من أجل تكوين عقل معاصر خال من المؤثرات الأسطورية و ىذا ض

و الذي يعنى بنزع الأسطرة عن العيد الجديد بما ىو تعديل مبدئي لمخط الحداثي ،و الذي اعتبره ريكور 
مشروعا ملائما مع بعض التحفظ ، الذي يبرره  بضرورة التمييز بين "إزالة الأسطرة 

Démythologiser))   و بين إستبعاد الأساطير أو التخمص منياDémythiser) (  و التبسيط و إزالة
 .1من جية أخرى") (Démystifierالغموض 

إن التمشي الريكوري سعى إلى تحرير الأسطورة بما ىي رمزية تدحض المزاعم التاريخية عن 
طريق ممارسة النقد  باليدم كخطوة أولى نحو إزالة الأسطرة ،من أجل إعادة تأويميا بما ىي استعادة و 

عما يسميو ريكور  إلى البحث في ىذه الرموز عن جوىرىا الخفي الأساسي بعيدابناء، بمعنى العودة 
السذاجة الإنسانية الأولى، البحث فييا عن شيئ ما أضاعتو الإنسانية حين انغمست في الحضارة المادية 
التي سحرتيا فسقطت في نمط مخالف من السذاجة التي أضاعت فييا إيمانيا ،نحن بحاجة إلى النقد لأن 

كل نقد ىنا ىو نزع الأسطرة  باعتباره نقدا بمعنى أنو دائما يزيح صفو شبو تاريخية عن الأحداث،إن النقد "
لم يزل يطرد لوغوس الميتوس ...كما لو كان ىذا النقد الوتد المتقدم لمحداثة، إن النقد لا يمكنو أن لا 

زاىة العقمية و بالتالي يكون نزع الأسطرة،و ىذا ىو المكسب الذي لا رجعة عنو لمصدق و الن
،و توضيحا فالنقد الريكوري لا يعني الرفض المطمق للأسطورة بل يعني رفض الأسطورة  2لمموضوعية"

بما ىي تفسير، أو بمعنى أدق تنحية الأفكار المسبقة التي غمفت فيم الذات بيالة أسطورية  لذا انتقد 
إلى معناىا الحرفي من دون أن يأخذ في ريكور بولتمان لكونو"اختزل في بعض الأحيان الأسطورة 

، و عميو فالنقد الييرمينوطيقي كما يؤسسو ريكور يسعى لمخالفة و 3الحسبان بنيتيا أو تركيبتيا الرمزية"
رفض الميتوس بما ىو وجو لمفيم موجو لخدمة سمطة معينة و ىو ما يدفع الييرمينوطيقا الحديثة لأن 

مكن من إعادة تحيين البعد الرمزي ، باعتباره إشارة أصمية لممقدس "تسرع من حركية نزع الأسطرة لكي تت
،و  4و بيذا تساىم الييرمينوطيقا في إعادة احياء الفمسفة عند التقائيا بالرموز ، إنيا إحدى طرق التجديد"
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الرموز ىنا يتم تجاوز الدائرة الييرمينوطيقية في المرحمة الموالية من فيم الرمز ، يتحول التفكير من داخل 
 إلى التفكير انطلاقا من الرموز.

و يصف ريكور ىذه المرحمة بالفمسفية لانيمام المرحمة الثالثة)الرمز كمنطمق لمتفكير(:-د
الفيمسوف في تشييد صرحيا الرمزي، ىنا يضع ريكور رىانا لمحاولة تجاوز الدائرة الييرمينوطيقية دون 

لأن  pensée apartir du symbole"1ير انطلاقا من الرمز  إلغائيا بالتأكيد ،بمعنى الانتقال إلى "التفك
ىذه المرحمة الفكرية حممت رىانات ريكور لبموغ الأرض الموعودة لمشروعو و ىي الغاية التفكرية 
الأنطولوجية، و تتعين ميمة التفكير انطلاقا من الرمز في التحقق من الإشارة الرمزية عن طريق التأويل 

أويمين المجازي و العرفاني، أما التأويل المجازي فمشكمتو تكمن في أنو يتعامل مع الخلاق لإستبعاد الت
الرمز عمى أنو فمسفة مبيمة تتوارى خمف غلاف تخيمي لتضميل البسطاء بسذاجة عن الحقيقة، و ىذا 
 بالتأكيد يشكل خطرا عمى ىيرمينوطيقا الرموز، و لكنو حتما لا يقل خطرا عن التأويل العرفاني الذي

،و ىذا ما يظيره ريكور في رمزية الشر بما ىي 2يسعى ل"عقمنة الرموز و تجميدىا عمى الصعيد التخيمي"
الاشتغال المفضل لييرمينوطيقا ريكور الرمزية، و عميو من الضرورة ازاحتيا من ىيرمينوطيقا الرمز ،و 

قدرة الرمز ىذه تكمن في فيمو مقاربة الرمز بالتأويل الخلاق الذي ييدف إلى التفكير فيما يوحي بو، و 
 لكينونة الذات و من ثم الكينونة في كميتيا.

مسعى ريكور في التفكير انطلاقا من الرمز ىو بموغ ما تريد الرموز قولو بخصوص الوجود عن 
طريق التأويل ، ففيم الرموز يعيدنا إلى نقطة البداية، بداية التفكير في الرمز من خلال المغة من أجل 

عن الخطاب الفمسفي، -بشكل جذري–عن التساؤلات الوجودية المعاصرة "إن الرمز ليس غريبا  الإجابة
و إن كان غير  –فيو موجود في عنصر الكلام و لا توجد لغة رمزية دون تأويل ، و كل خطاب 

، ففيم الرمز في ىذه المرحمة ىو نوع من الفكر 3يصبح خطابا متماسكا من خلال التأويل"-متماسك
من الرمز بسحب السمات الدلالية لو و يضعيا عمى المسطح المغوي، بمعنى أن يفكر و يتفكر  ينطمق

داخل المغة التأويمية  ذلك لأن " فعل التفكر ىو اقتران بالفيم الرمزي لمكينونة في مجال المغة، لأنو لا 
، و يكون ىذا 4 لغويا"وجود لمرمز قبل الإنسان الذي يتكمم و لا يمكن ليذا الكائن أن يفكر و يتفكر إلا
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عبر إنتاج الكممات ،و ىو ينتقل إزاء ىذا الفيم بما ىو طريقة في المعرفة إلى الفيم بماىو طريقة في 
 الكينونة .

لذا فعممية التفكرانطلاقا من الرمز بما ىي الإشتغال الأساسي في ىذه المرحمة   تقترن بالفيم 
مزية الخلاقة ،حيث أن ما تكشفو الرموز ىو أنطولوجيا الذات الأنطولوجي لموجود عمى أرضية التأويمية الر 

الوجود –داخل أنطولوجيا الوجود، و التأويل الييرمينوطيقي في النياية يسعى إلى فك رمزية الكائن بما ىو 
وفق المعجم الييدغري، لأن "الرمز يعطي لمتفكير أن الكوجيتو موجود داخل الكينونة و ليس  -ىنا

رمزية الذات وفق التمشي الريكوري يدفعنا إلى  التفكر من داخل الإنسان لإعادة النظر  فتفسير 1العكس"
في الأنا أفكر الديكارتية و التي ىز ركائزىا الإرتيابيون لإعتبارىم الذات ترتكز عمى اللاوعي و دحضيم 

الإحساس لا لمقولة الوعي ،و خلال ىذه المحظة يتحرك فعل التفكر ليقمب المعتاد عن طريق "تفسير 
، وىنا يغدو نوعا من أركيولوجيا عمم النفس لتقويض الرؤى السابقة 2الإدراك المباشر للأشياء الخارجية"

التي أرادت حصر فيم الذات في الإدراك المباشر الخارجي الفارغ ،ىذه الأركيولوجيا التي سعت إلى فيم 
رة من داخل الذات و ليس من خارجيا ، الذات من جديد عبر تحرير فعل التفكر الرمزي و لكن ىذه الم

كما و أدخل ريكور فعل التفكر أرضية التحميل النفسي، فقد دفعو نحو كل ما يتعمق بالذات لإضفاء نوع 
 من الشمولية عمى التأويل الييرمينوطيقي بما ىو دعامة الفمسفة التفكرية الريكورية .  

انفتاح ريكور عمى مختمف  وتوازيا معرمز الثلاث في ال لكن في نياية ىذه المراحل التفكرية
من الضرورة أن نتساءل عن المنيج الذي اعتمده ريكور لدراسة الفيم ضمن ىذا الإنفتاح  كان ،المناىج

 عمى مختمف المشارب الفمسفية.
 المبحث الرابع: من التفكر في الرموز إلى معاودة التأسيس الأنطولوجي

إليو ريكور بثلاث سمات أساسية تظير بوضوح في قولو يمتاز المجال الفمسفي الذي ينتمي 
واصفا إياه بأنو"يندرج ضمن فمسفة تفكرية و يبقى في منطقة الفينومينولوجيا اليوسرلية ، و يريد أن يكون 
إحدى المعايرات الييرمينوطيقية ليذه الفينومينولوجيا" و ىذا ما يفسر صعوبة الإمساك بفمسفتو التي تجبرنا 

اف عمى مختمف المناىج التي يوظفيا،و قد اختمف النقاد فيو، فالبعض اعتبره انطمق كوجودي عمى الالتف
و انتيى إلى فينومينولوجي ىيرمينوطيقي، في حين اعتبره البعض وجوديا في المبتدإ وعند المنتيى، و قد 

 نية.كان ىذا الارتحال المنيجي لأجل البحث عن الصورة الأنطولوجية الكاممة لمذات الإنسا
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ريكور عن فكرة "التطعيم" بما ىو زرع لمييرمينزطيقا  المنيجي تحدثفك ىذا الغموض  ومن أجل
  رؤيتين. وىذا وفقفي الأفق الفينومينولوجي 

ىذه الطريق التي يصفيا بول ريكور بالقصيرة والتي الأنطولوجيا المباشرة :المطمب الأول: 
ني إ ذ أسمي الطريق الموجزة أنطولوجيا الفيم , فذلك لأنيا اذ تأثر من خلاليا بييدغر يقول معمقا :" وا 

تقطع الصمة مع مناقشات المنيج , فإنيا تحمل نفسيا دفعة واحدة عمى مخطط أنطولوجيا الكائن 
، فيايدغر قد 1المتناىي،بغية أن تجد فيو الفيم ليس بوصفو درجة لممعرفة ولكن بوصفو درجة لمكينونة"

منيولوجي  يتناسب وما جاءت بو فينومنيولوجيا  ىوسرل الذي أسس منيجا عمد الى تأسيس مشروع فينو 
، والذي استفاد منو ىيدغر في نقاط عديدة من أجل ئ الرئيسية لمفكر الفينومنيولوجيقدم من خلالو المباد

ية، بل صقل أفكاره ، وخالفو تحديدا في فكرة الكينونة المطمقة اليوسرلية والتي كانت امتدادا لمذاتية الكانط
 2"ىو متحدد دوما في الينا والأنا، إنو كينونة ىنا أي أنو موجود دائما ضمن وجودية تاريخية معينة"

ويجدر الإشارة إلى أن أىم القضايا التي اشتغل عمييا ىيدغر ىو سؤال الفيم والذي عرف جدلا 
جعمو يصب جل اىتمامو واسعا في الساحة الفمسفية نظرا لأىميتو وتمشي ىيدغر في طرحو لمسألة الفيم 

" بفيم الوجود تحديدا" فتحول الفيم عنده إلى إدراك الكينونة بمعنى أن الييرمنيوطيقا تصبح عممية فيم 
ضمن الإطار الوجودي، فالنص الأدبي ىو الوسيط الأنسب لحمل الحقيقة الوجودية والتعبير عنيا، لأنيا 

. أي أن الييرمنيوطيقا عنده تقترن 3يضا "في نظر ىيدغر مثل الوجود تماما لا يكشف بل يخفي أ
بأنطولوجيا الفيم،  ىذا الذي لم يعد طريقا لممعرفة وأضحى طريقا نحو الكينونة، وىنا تنبثق لحظة القطيعة 
مع باقي أشكال الييرمنيوطيقا التي آمنت بالفيم سبيلا لممعرفة خاصة منيا ىيرمنيوطيقا دلتاي، واليدف 

ليس بموغ الحقيقة بل ىو تطوير الفيم، فالفيم ىنا وبفضل التأويل ينتقل من الوجود من الييرمنيوطيقا ىنا 
بالقوة الى الوجود بالفعل، إن فيم الوجود عند ىايدغر " يتجاوز الصيغة اليوسرلية، أي قصدية الوعي، 

، فالفيم إلى قصدية الوجود الإنساني، حيث يسمح لمظواىر بأن تتجمى بذاتيا بعيدا عن الأنا المتعالية
لذا نظرة  4الييرمنيوطيقي لبنية دلالية متشابكة ىو الذي يكتشف الوجود من حيث ىو ظاىرة ......"

ىيدغر لموجود تختمف تماما عما ىي عند ىوسرل بل وتتجاوزىا فالأخير دعا إلى قصدية الوعي، في 
عممو باتجاه الوجود كظاىرة حين أن ىيدغر دعا إلى قصدية الوجود الإنساني، فيوجو الفيم الييرمنيوطيقي 
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فريدة متخفية يرنو البحث التأويمي إلى اكتشاف أغوارىا ومن ثم فيميا   كما ىي، وىنا يتاح لو فيم ثلاثي 
 الأبعاد فيم لمذات، وفيم لموجود الخاص ، والوجود ككل . 

جة إلى لكن بول ريكور في نافمة إطلاعو عمى المشروع الييدغري رأى "أن السؤال الذي يظل بحا
ومع ذلك  أصمية؟كيف نوضح سؤالا نقديا بعامة في إطار ىيرمنيوطيقا  نظري ىو:حل لدى ىيدغر، في 

نظر المفسرين، مبنية  الييرمنيوطيقية، فيعمى خط العودة ىذا، يمكن لمتصريح بكون الحمقة  يبقى، أن
ضح، غير أن يت نفسو وأنعمى نظام سبق الفيم عمى الصعيد الأنطولوجي الأصمي، أن يختبر 

  1الييرمنيوطيقا الأنطولوجية تبدو عاجزة لأسباب بنيوية، عن بسط إشكالية العودة ىاتو "
ووصف ريكور للأنطولوجيا الييدغرية بالعجز يأتي من اختلافو معو  في الطريقة التي مارسيا 

تجمى في تأويل ىيرمنيوطيقا، فيو يؤكد أن الوجود الإنساني لا يتحقق إلا وفق ممارسة انعطاف لغوي ي
الرموز بوصفيا شاىدا عمى الوجود، ومسألة الكينونة تعد الشيفرة التي من خلاليا تحقق فيم الكائن والعالم 
بوصفو دلالات ورموز ىذه الأخيرة التي تأخذ دور  الوسائط التي تسمح بممارسة  الفيم مع نفسيا ومع 

المنيجية والمعرفية التي ىي شرط لفيم الرموز الآخر ، فالييرمنيوطيقا الييدغرية أقصت جممة المسائل 
المغوية وتأويميا واعتبرتيا مسائل ثانوية  وفي المقابل سمطت الضوء عمى الأسئمة الأنطولوجية لكينونة 
الذات الفاعمة، فالفيم في ىيرمنيوطيقا ىيدغر يأتي " بوصفو طريقة في الكينونة، أي بوصفو طريقة يوجد 

  2وليس بوصفو طريقة في المعرفة " Daseinالكائن أو "الدازاين" بيا أو يكون من خلاليا 
وعميو فالتأسيس الأنطولوجي المباشر لم يعد اختيارا لريكور ما دفعو لاقتراح الطريق الطويل 

(long chemin)  وقد كان لمؤلف ىيدغر المثير "الوجود والانسان " تأثير عميق عمى المشروع الريكوري
والتي انبقثت عنيا الطريق  الأنطولوجي الييدغريقا من رؤية تصحيحية لمتأسيس الذي سار فيو انطلا

الطويمة نحو تأسيس أنطولوجي لموجود الإنساني، الذي لايتحقق إلا بتأويل الرمز كشاىد عمى الوجود، 
 الكينونة.وليس تأويل الوجود الذي يفيم 

القمق الأنطولوجي والمعرفة فالطرح الييدغري جعل من المغة منطمقا في سعيو لمدمج بين 
التاريخية، لكن ريكور أكد عجز ىيدغر في إيجاد ممر ينتقل فيو كممارسة بين الفيم والكينونة , وىنا 
تنبثق الفكرة الريكورية في إيجاد الوسيط الرمزي المغوي كشاىد وجودي، ثم فتح باب التواصل مع كل 

الفيم عن طريق رفض كل ممارسة تفصل بين الحقيقة  ىيرمنيوطيقا تمارس التأويل كمنيجية ثم بموغ لحظة
و التفسير كمنيج لنكشف أن الفيم الريكوري ىو " طريق من طرق الكينونة والبحث في الوجود الرمزي 

                                                 
1
-paul ricoeur, du texte à l’action( essais d’herméneutique 2), paris :édition du seuil,1986,p105. 

 . 39حسام الدين درويش، اشكالية المنيج في ىيرمينوطيقا بول ريكور، مرجع سابق، ص-2
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ليذا الإنسان، الذي لايمكنو أن يكون كذلك إلا من خلال فيم الوجود وربطو بسياق التفكير والتفكر، لا 
وجود الكائن ىي ضرب من ضروب فيم الأنا بما ىو الإنسان الوحيد الذي لشيء إلا لأن عممية فيم ال

 .1تمكنو التفكير في دلالات حدث الوجود "
ويصفيا ريكور " بالطريق الطويمة" , والتي تمر بعدة  الأنطولوجيا اللامباشرة:المطمب الثاني: 

قبلا لتحميو من انزلاقات الفمسفة مراحل ىادئة لبموغ نوع من الأنطولوجيا تدفع المشروع الييرمنيوطيقي 
البنيوية وتأخذه بعيدا عن مخمفات الكانطية الجديدة   وىذه الطريقة تعتمد "نقطة انطلاقيا من المستوى 

, أي أن المشروع الأنطولوجي عنده لايكتشف دلالاتو إلا 2الذي يمارس فيو الفيم أي من مستوى المغة "
الأساس وجب "أن تكون أنطولوجيا الفيم مسبوقة ومتوسطة حين يتخذ المغة موضوعا لو  وعمى ىذا 

، ىنا يبرز تجاوز ريكور لييدغر الذي اىتم بالدازاين ككائن يفيم 3بدراسة ابستمولوجية  و مينجية  لمفيم "
وأىمل كيفية فيمو، بمغة أخرى تحول ما انطمق منو ىيدغر في تأسيس مشروعو، إلى غاية يسعى إلييا 

و الفيم عنده طريقا لمكينونة، إلا بعد دراستو كطريق لممعرفة وبالنظر الى ىذه الطريق بول ريكور فلا يغد
، فالفيم عند   4اللامباشرة تصبح الأنطولوجيا " الأرض الموعودة بالنسبة إلى فمسفة تبدأ بالمغة و بالتفكر "

ائرة الييرمنيوطيقية ذلك لأن ريكور يغدو تحميلا عميقا لأنطولوجيا الوجود الإنساني ككينونة رمزية داخل الد
 . 5" فيم التعابير المتعدة المعنى أو الرمزية يمثل لحظة من لحظات الفيم لمذات "

ما دفع ريكور إلى خمق فيم جديد لرمزية الوجود متخذا من التحميل أو التأويل المغوي عونا لو , 
و لا وجود لصمة مباشرة بين فالمشروع الريكوري أدرك منذ لحظة انفلاتو عن الرؤية الييدغرية أن

الييرمنيوطيقا و الفينومنيولوجيا  لشدة الاختلاف بينيما كأنموذجين لمتفكير، لكن ىذا التباين لا يمغي 
التقاطع العميق بينيما من جية أخرى و ىذا ما يبرر لفظة التطعيم الريكورية التي تفضي بضرورة الجمع 

للإعتقاد بأن المقاء بين الييرمنيوطيقا والفينومنيولوجيا كان قدرا التأسيسي بينيما إذ أنو " ليس ىناك سبيل 
، و ىذا ما يؤكد  أنو لا توجد صمة مباشرة بين الفكرين ما استدعى و لكن كان  ;6محتوما بشكل مسبق"

من الضرورة أن يفضي كل منيما إلى الآخر، لذا وجو بول ريكور نقدا لميوسرلية في صيغتيا المثالوية 
(Idéaliste  ثم احتفظ بيا كضرورة مسبقة لمييرمنيوطيقا، و شككت الييرمنيوطيقا في النزعة الذاتية )

                                                 
 .51-51في فمسفة بول ريكور، مرجع سابق، ص ص  الخميفي، الرمزعمية -1
 .41التأويلات، مصدر سابق، صبول ريكور، صراع -2
 .38حسام الدين درويش، إشكالية المنيج في ىيرمينوطيقا بول ريكور، مرجع سابق، ص-3
 .57بول ريكور، مصدر سابق، ص-4
 .41المصدر نفسو، ص-5

6
-Jean greisch, paul ricoeur , l’itinérance du sens, jérom million, grenoble, 2001,p20. 
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( وقوضت وعي الذات سواء لذاتيا أو للأشياء الأخرى l’immsnence de soiليوسرل ) الفينومنيولوجية 
وجودىا فأصبحت الذات باحثة عن المعنى بعدما كانت مصدرا لو، واستعانت في بحثيا عن معنى 

بالعلامات والرموز والنصوص، وبالتالي " فان التأمل ىو نقطة إلتقاء يقع من خلاليا تفسير العلاقة بين 
، ىنا تحديدا  1فيم الإشارات وفيم الذات، ولذا فإننا في ىذه الذات نممك حظا لمتعرف عمى الموجود "

ريكور وتجاوزه بيذا فمسفة الوعي التي تظير لحظة التشابك بين البعد التفكري والييرمنيوطيقي في فمسفة 
أصبحت تقدم معرفة مشكوكة تحتاج البحث فييا ،ما جعل لحظة الوعي الريكورية تتحول إلى معرفة 
النيايات بعدما كانت معرفة البدايات ،وعميو لا يصبح فيم الذات مباشرا دون وسيط وىو ما أبرزتو فمسفتو 

سببين : بداية، لأن الوجود لا يثبت نفسو إلا في وثائق ف" يجب عمى التفكر أن يكون غير مباشر ل
الحياة  وأيضا لأن الوعي بداية وعي زائف  ولأنو ينبغي دائما الارتقاء بنقد تصحيحي من سوء الفيم الى 

 .2الفيم "
في تحميمنا ليذا الاقتباس الريكوري نستشف أن بموغ فيم الذات يحتاج حضور العممية النقدية و 

وسيط، ويعود ىذا أولا الى كون الإدراك الحدسي لمذات يفضي بالضرورة الى كوجيتو فارغ، ىذا التأويمية ك
وىي جممة الاشكال 3الذي نسعى الى ممئو بما يطمق عميو ديمتاي ،" التعابير التي تتموضع  فييا الحياة "

فعلا ولكن الممتمئ بنوع  الرمزية الإنسانية وفق تعبير كاسيرر، وما نقصده بالكوجيتو الفارغ ، ليس الفارغ
 زية تحررية من ىذا الوعي الكاذب ،وىنا يأتي النقد كضرورة تجاو  (un  fauxcogitoمن الوعي الزائف )

(  un détour herméneutique  فالفمسفة التفكرية الريكورية تحتاج في النياية منعطفا ىيرمنيوطيقيا )
عنا ثانيا لمتأكيد عمى أن ىذه الانعطافة دون التأويل والنقد ذو بعد نقدي لتجاوز ىذا الوعي الزائف الذي يدف

ليست فقط عاجزة أمام بموغ معرفة الذات بل الأمر يتجاوز ىذا الى العجز أمام التعابير التي تتمظير بيا 
 .4( la conscience fausseويرجع ىذا العجز لمتأويلات الكاذبة الصادرة عن الوعي المغموط )

دراج ىذا الوجود في إذن نحن ىنا بإزا ء فمسفة تفكرية تبحث في الوجود الإنساني كوجود رمزي وا 
أفق ىيرمنيوطيقا التحميل النفسي،  وىنا تحديدا يتم القطع مع فمسفة الوعي , لمتأكيد عمى مصداقية 

داخل اللاوعي الانطولوجية عمى اعتبار أن الفيم عميو ان يعنى بالكينونة الداخمية للإنسان او " لنقل من 

                                                 
 .51الرمز في فمسفة بول ريكور، مرجع سابق، ص عمية الخميفي،-1
 .51بول ريكور، صراع التأويلات، مصدر سابق، ص-2

3
-paul ricoeur, le confilt de l’interprétation, paris : édition du seuil, 1969, p114. 
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, وىنا  1الذات في إتجاه الخارج ، أي من اللاشعور في اتجاه الشعور ومن صمب الأنا في إتجاه الاخر"
ينشأ نوع من الأنطولوجيا يدحض الأحكام السابقة التي أنشأتيا فمسفة الوعي ويظير التأويل عمى أنو 

الجانب الشفاف من الكوجيتو طريقة لفك الرموز لنصل لفيم الذات وفق رؤية رموزىا اللاشعورية ليظير 
الديكارتي  لكونو يعتمد طريقا واضحة و مباشرة، بينما الكوجيتو التأويمي الريكوري يمتاز بالإحاطة الطويمة 

 و المقصودة حول الرموز و الأساطير. 
وعمى ىذا يتحول الوعي كمرحمة أولى في الفيم التقميدي إلى مرحمة أخيرة مع الفيم الريكوري لأن 

وبقول عي ىو الحركة التي تدمر من غير توقف نقطة انطلاقيا، ولا ترتكز عمى ذاتيا الا في النياية، " الو 
إنيا تمك التي لا تممك معناىا الا من خلال صورة لاحقة، فالصورة الجديدة ىي التي تستطيع ان  آخر

  2تكتشف "
بول ريكور " قضية الكينونة والمسان عموما ىو ما يربط الأنا بالآخر بطريقة رمزية وعميو يحسم 

ففيم الوجود ىنا مرىون بالمسان الذي أخذنا في جدلية بين "الأنا أكون" و  ،3في انتماء المسان إلى الكائن "
"الأنا أتكمم" فالصرح المغوي وفق التمشي الريكوري يحيمنا إلى أنطولوجيا رمزية لموجود، يؤسس ليا ريكور 

كر في الرمز كأرضية لممارسة الفعل الييرمنيوطيقي عمى الدلالة المغوية انطلاقا من بعث جديد لعممية التف
 .والاعتراف التي تؤمن بالاختلافلموجود، إنيا أنطولوجيا الإقرار 

لذا فالعلاقة الجدلية بين الوعي واللاوعي تقودنا إلى فيم عميق لرمزية الوجود، عمى اعتبار أن 
ميل والوعي  يمثل قانون النيار،  ىنا بات من الضرورة اللاوعي حسب الوصف الريكوري يمثل شغف ال

اقتران الأنا الديكارتية المفكرة بالأنا أكون لنخمص لنوع من الأنطولوجيا الكافية لفيم عمق الذات من جية 
غير صياغة السؤال من " ما الكائن " إلى " من ىو الكائن" لتتم معاودة 5من جية أخرى فتت 4وفيم الآخر
ة الى مستوى المسان بالارتكاز  عمى الأفق المغوي بما ىو " حمل لمكلام ودلالتو المغوية لموجود دفع الكينون

في العالم في دائرة التأويل الييرمنيوطيقي  من خلال إعادة التفكير وتحديدا من معاودة التفكر 
réflexion  ويل لموصول إلى فيم انطلاقا من الرمز"، فالتساؤل " من ىو الكائن" يحممنا إلى نوع من التأ

                                                 
 .56عمية الخميفي، مرجع سابق، ص-1

2
- paul ricoeur, le confilt des interprétations, p114. 

 .56عمية الخميفي، الرمز في فمسفة بول ريكور، مرجع سابق، ص-3
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ما ىو تحميل وتفسير كلام بالوجود الكمي للإنسان ككينونة رمزية ,و الذي يثبت وجوده من خلال ال
 .لموجود
 خاتمة:

 لما مررنا عميو، نستنتج ما يمي: وبالعودة السريعةإجمالا 
إن "الأنا" عند بول ريكور لا يمكن أن تبمغ حقيقة ذاتيا عن طريق الاستبطان أو التأمل الذاتي، - 

نما بواسطة  وىذا ما، لبموغ المعاني المستترة خمف المعاني الظاىرة والعلامات والنصوصتأويل الرموز  وا 
 كير الفمسفي.يبدو جميا في تناولو لمشكمة الشر بإخراجيا من الدائرة الأسطورية نحو التف

سعى بول ريكور إلى دلج مفيوم الرمز بمفيومي الفيم الدلالي والتفسير الييرمينوطيقي، من - 
أجل احياء المعنى الفمسفي داخل الدائرة الييرمينوطيقية وبيذا خمص إلى المراحل الثلاث لييرمينوطيقا 

  الرمز.
مستوى فيم الذات، فبموغ الرمزية و الدلج بين مستوى المغة تمكن بول ريكور بفرادة طرحو إلى - 

تفكيك الرموز يمنح الإنسان الحرية في تفجير ى إلا من خلال التأويل الرمزي، و المعنى الحقيقي لا يتأت
 المعنى.و يرا لمرؤية التطابقية بين الرمز المعاني بعدما عاش أس

خلال مقاربتو لمسألة يؤكد بول ريكور عمى ضرورة تطعيم الييرمينوطيقا في الفينومينولوجيا من - 
المنيج المناسب لمظاىرة الإنسانية، فالفينومينولوجيا تجسد الطريقة الأنسب لوصف أي ظاىرة إنسانية، 

 والييرمينوطيقا ىي أحسن وسيمة لمفيم.
عمد بول ريكور إلى اختبار الطريق الطويل للأنطولوجيا بعد مقاربتو   قراءتو للأنطولوجيا - 

نقطة انعطاف في مشروعو الفمسفي بما ىي ضرورة ابستمولوجية ونقدية، وذلك من الييدغرية التي مثمت 
خلال انتقالو من ممارسة التحميل الأنطولوجي لمدازاين، نحو فمسفة أرحب وأعمق ىي فمسفة المغة، وىذه 

والنيتشوي الإنعطافة تعد المحظة الأىم في بناء الذات الحداثية من خلال ترميم الكوجيتو"الديكارتي اليقيني 
 الميزوز".
ويتبين مما سبق أن بول ريكور من خلال قراءتو التأويمية لمعالم الرمزي سعى إلى فتح أفق رحب  

يأتي الرمز، العلامة، النص، وسيطا يفتح المجال أما تطمعات جديدة لمذات التي تسعى لتحقيق مشاريعيا 
 ة ومنفعمة. عبر الإندفاع نحو العالم الخارجي بما ىي ذات عارفة وفاعم
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