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  الجزائري التشريع في تجارية علامة بطلان إجراءات
Procedures for invalidating a trademark in Algerian legislation 

 
 s_benzid@yahoo.fr) الجزائر(، ، 2فتحي بف زيد، جامعة سطيؼ

 
  22-20-2222: تاريخ قبول المقال10/ 01 /2022                              : إرسال المقال تاريخ

 
 ممخص:

العلامة التجارية وسيمة لتعريؼ المستيمكيف بالمنتجات أو الخدمات التي تقدميا، فيي بذلؾ تعد  تعتبر    
أىـ عناصر الممكية الصناعية ووسيمة لممنافسة الشريفة بيف المتعامميف الاقتصادييف صناعييف كانوا أـ 

 تجارا.
يمة وقوة قانونية نظير ترسانة تحتؿ العلامة التجارية مكانة عمى الصعيد التنافسي لما تمتمكو مف ق  

قانونية وتنظيمية تشكؿ ممكية العلامة، ولا قيمة قانونية لياتو العلامة إلا بعد استيفائيا كامؿ الشروط 
القانونية لصحتيا، عمى ىذا الأساس كانت العلامة محؿ مطالبة قضائية بإبطاليا عف طريؽ دعوى 

قانوف العلامات بحيث جاز لكؿ مف لو مصمحة رفع المتضمف  06-03قضائية إذا خالفت أحكاـ الأمر 
 ىاتو الدعوى أما الجيات القضائية المختصة.

 ، دعوى الإبطاؿ، الجيات القضائية المختصة.06-03: العلامة التجارية، الأمر مفتاحيةكممات 
Summary  :  

      The trademark is considered to be a decisive means in guiding household 

consumption trends for different goods and services, being also an element of 

competition between economic operators, industrialists and traders. 

      It holds its position in a competitive logic, based on its legal force, supported 

by a battery of legal and organizational procedures, justifying the ownership of 

the mark. 

      It cannot also be recognized as yourself, if the legal conditions are not met, 

therefore, it can be sanctioned by opposition actions, in accordance with 

ordinance 03-06 through the filing of duly founded cancellation complaint and 

accepted by the competent authorities. 

KEYWORDS: trademark, order 03-06, cancellation complaint, competent legal 

bodies. 
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 مقدمة:
تمثمة في عولمة الاقتصاد و مواكبةً مف المشرع الجزائري لما تقتضيو الظروؼ الدولية الراىنة الم    

تحرير التجارة الدولية، فقد دأب في السنيف الأخيرة عمى تحسيف وتحديث المنظومة القانونية والقضائية 
المتضمف قانوف العلامات بتاريخ  06-03الوطنية، ومف خلاؿ ىذا المبتغى صدر أخيرا الأمر 

المتعمؽ بعلامات الصنع والعلامات التجارية،  57-66وذلؾ تعديلا للأمر السابؽ  (0)23/07/2003
التي انضمت إلييا الجزائر سنة  1883الذي روعي فيو جعمو مطابقا لمقتضيات نصوص اتفاقية باريس 

المتعمقة بحماية الممكية الصناعية، الذي يوجب عمى كؿ الدوؿ  (2)48-66بموجب الأمر  1966
مراجعة تشريعاتيا الوطنية المتعمقة بحقوؽ الممكية الفكرية بصفة عامة بتضمينيا لمقتضيات  الأعضاء فيو

 الاتفاقية المذكورة.
إف الابتكار والمنافسة المشروعة قريناف لمتقدـ الاقتصادي لأي مجتمع، ولا ريب أف مف عوامؿ      

وي ومتكامؿ يكفؿ الحماية لأصحاب وجود نظاـ قانوني ق قائـ عمىالازدىار والنمو الاقتصادي لمدولة 
العلامات التجارية والمشروعات المتنافسة مف كؿ خطر بصفة عامة، وبالأخص الحماية مف خطر جريمة 
 التقميد أو السطو والتعدي عمى حقوؽ عناصر الممكية الفكرية بوجو عاـ ومف بينيا حؽ العلامة التجارية. 

 (3)لعلامة التجارية عمى علامتو يترتب عنو أصلا تسجيميامف ىذا المنطمؽ فإف حماية حؽ صاحب ا     
مودع لدى المعيد الوطني  (4)وىو إجراء أولي يقوـ بو طالب تسجيؿ العلامة عف طريؽ ممؼ إداري

المتضمف قانوف العلامات أف تسجؿ إلا إذا  06-03لمممكية الصناعية، ولا تصح العلامة بموجب الأمر 
، ويتـ بمقتضاه صدور وتسميـ قرار التسجيؿ مف (5)مف ىذا الأمر 07ادة كانت غير مخالفة لأحكاـ الم

وتـ تنظيـ ىياكمو  1963الييئة المكمفة بالممكية الصناعية، والتي أنشأت بمقتضى مرسوـ تنفيذي في 
وتـ تسميتو بعد ذلؾ المعيد  1998فيفري  21الصادر في  69-98الحالية بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 

  INSTITUT NATIONALE DE LA PROPRIETEممكية الصناعية الوطني لم
 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

 .23/07/2003المؤرخة في  44، جريدة رسمية عدد 19/07/2003العلامات المؤرخ في  المتضمف قانوف 06-03الأمر  -1
جريدة رسمية عدد  50/02/1966المتضمف انضماـ الجزائر لاتفاقية باريس لحماية الممكية الصناعية، مؤرخ في  48-66الأمر  -2

 . 10 جريدة رسمية عدد 09/01/1975المؤرخ في  75/02، صادقت عميو بموجب الأمر 16
 السالؼ الذكر. 06-03مف الأمر  05انظر المادة  -3
المحدد لكيفيات إيداع العلامات وتسجيميا، جريدة رسمية  02/08/2005المؤرخ في  05/277مف المرسوـ التنفيذي  04المادة  -4

 .11عدد 
 التي تحدد حالات رفض تسجيؿ علامة. 06-03مف الأمر  07انظر المادة  -5
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INDUSTRIELLE اختصارا اؿ(INAPI)(0) . 
بكافة التجارية ويخوؿ قرار التسجيؿ المذكور  صاحبو أو ذوي الحقوؽ حقا استئثاريا لاستغلاؿ العلامة    

أنواع التصرفات القانونية المكفولة قانونا وذلؾ بغية الاستفادة منيا ماليا بالطرؽ والوسائؿ يراىا صاحب 
السالؼ الذكر في: حؽ  06-03ىاتو الطرؽ وفقا لأحكاـ الأمر العلامة التجارية صالحة لذلؾ، وتتمثؿ 

، عمى شريطة أف تفرغ ىاتو التصرفات في (3)وتقديميا كحصة في الشركة (2)الترخيص، التنازؿ والرىف
شكؿ عقد  مكتوب حتى تكوف مرجعا لمطرفيف في حاؿ التنازع، وبالتالي تكوف ىاتو التصرفات صحيحة 

  . تجة لأثارىا بيف الأطراؼ عمى النحو الذي يريده الطرفاف المتعاقدافمف الناحية القانونية من
سنوات تسري مف  10وقد رتب المشرع الجزائري كغيره مف التشريعات مدة لمحماية  لمعلامة تقدر ب     

تاريخ إيداع طمب تسجيؿ العلامة مع حؽ إعادة تجديد ىاتو الحماية لمرات عديدة دوف تحديد عدد ىاتو 
، ويسمـ قرار تسجيؿ العلامة التجارية  المذكور بحيث يكوف  صالحا وساري المفعوؿ لمدة اؿ (4)تالمرا
سنوات التي تتناسب ومدة الحماية المقررة لمعلامة التجارية بدأ مف تاريخ إيداع طمبيا وتنتيي بانتياء  10

 محة في ذلؾ.مدة الحماية ما لـ يتـ إعادة تجديدىا بطمب مف مالكيا الأصمي أو مف لو مص
في تسجيؿ  69-98وميمة المعيد الوطني لمممكية الصناعية تنحصر حسب المرسوـ التنفيذي رقـ      

، النماذج والتسميات الأصمية وبراءات الاختراع( وبما  وحماية حقوؽ الممكية الصناعية ) العلامات، الرسوـ
لمعيد يتمقى طمبات العلامة التجارية أف العلامة التجارية ىي مف بيف حقوؽ الممكية الصناعية، فإف ا

 وتسميـ سند ممكيتيا لمقدـ الطمب.
فالمكتػػػػب يقوـ بإجراء فحص مف حيث التوفر عمى الشروط الموضوعية لمعلامة التجارية مف حيث      
 ، وأما مف الناحية الشكمية الظاىرة فالفحص يتوقؼ عمى عدـ شموؿ (7) والمشروعية (6)، التميز(5)الجدة

  ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
يتضمف انشاء المعيد الوطني ,  1998فبراير عاـ  21الموافؽ  1418شواؿ عاـ  24مؤرخ في  68-98المرسوـ التنفيذي رقـ  -0

 .الجزائري لمممكية الصناعية ويحدد قانونو الأساسي

وكذا حؽ الترخيص  06-03مف الأمر  14اقر المشرع الجزائري لصاحب العلامة الحؽ في التنازؿ والرىف عنيا بموجب المادة  -2
 مف نفس الأمر. 16بموجب المادة 

المعدؿ والمتمـ، المتضمف القانوف التجاري، الجريدة الرسمية  25/01/1975رخ في المؤ  75/15مف المر  03/ 78انظر المادة  -3
 . 78عدد
 السالؼ الذكر. 06-03مف الأمر  5انظر المادة  -4
 تعرؼ جدة العلامة بعدـ استعماليا مف قبؿ الغير . -5
 ا مف تمييز منتجات أو خدمات عف غيرىا.تعرؼ تمييز علامة عمى أنيا طابع الأصالة التي تصبغ بو ذاتية العلامة بما يمكني -6
 تعرؼ مشروعية علامة بأنيا تمؾ التي يسمح القانوف بتسجيميا كونيا غير مخالفة لمنظاـ والآداب العامة.   -7
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العلامة التجارية عمى ما ينافي النظاـ العاـ أو الآداب العامة أو عدـ إدراجيا ضمف إحدى الحالات التي 
       السالؼ الذكر. 06-03مف الأمر  (0)07تناولتيا المادة 

وعميو فميزة ىذا النظاـ أي نظاـ الفحص الشكمي لطمبات إيداع وتسجيؿ العلامة التجارية الذي أخذ بو 
التشريع الجزائري أنو يتسـ بالبساطة مف جية وقمة التكاليؼ مف جية أخرى، ذلؾ أنو لا يتطمب إجراء 

وعمى إثر ذلؾ فما يؤخذ عمى ىذا النظاـ أف  متأكد مف صلاحيتيا.دراسات فنية لفحص العلامة التجارية ل
العلامة التجارية الصادرة طبقا لو تكوف غير محصنة مف الاعتداء عمى حقوؽ الغير أو حقوؽ العامة 

 .لعدـ التوفر عمى الشروط الموضوعة لمعلامة ولارتباط ذلؾ بالنظاـ العاـ
نتائج الفحص الشكمي لصحة العلامة التجارية الاعتراؼ لكؿ لقد كاف مف : إشكالية الورقة البحثية    

مف لو المصمحة برفع دعوى بطلاف العلامة التجارية أماـ القضاء لمتعرض عمى تسجيميا لإشاعة الثقة 
في وضعية ىذه الحقوؽ بالتخمص مف مختمؼ الإختلالات التي رافقت إجراءات إيداعيا وتسجيميا، وىي 

 ثارىا إلا وفؽ إجراءات قانونية أماـ مرفؽ القضاء.الدعوى التي لا تِؤتي أ
إلى المقاؿ ولأجؿ دراسة النظاـ القانوني لدعوى بطلاف العلامة التجارية كاف عمينا تقسيـ موضوع        

، مفيوـ دعوى بطلاف العلامة التجارية وشروط رفعيا نتناوؿ فيو المبحث الأوؿ: مبحثيف عمى النحو التالي
 . آثار الحكـ ببطلاف العلامة التجاريةنبيف فيو  المبحث الثانيو 

 المبحث الأول : مفهوم دعوى بطلان العلامة التجارية وشروط رفعها.
تعتبر الدعوى أماـ مرفؽ القضاء الوسيمة القانونية الوحيدة لإقرار حؽ أو إبطالو مستندا في ذلؾ        

 نحاوؿ في المطمب الأوؿ بياف مفيوـ دعوى البطلاف عمى أدلة وحجج قانونية، ومنيا العلامة التجارية، لذا
 وشروط صحة رفع ىاتو الدعوى في المطمب الثاني.

 : مفهوم دعوى البطلان:المطمب الأول
 تعتبر الدعوى مدلوؿ ومصطمح قانوني، فلا بد مف بياف مفيوـ ىاتو الدعوى المثارة عمى علامة تجارية   
 مفهوم الدعوى القضائية:  -0

الدعوى القضائية وفؽ مفيوميا التقميدي أنيا السمطة المخولة لشخص لمتوجو إلى القضاء لكي  تعرؼ
 . (2)يحصؿ عمى حماية حقو عف طريؽ تطبيؽ القانوف

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 السالؼ الذكر 06-03مف الأمر  07انظر المادة  -1
، 2006الجزء الأوؿ، ديواف المطبوعات الجامعية، طبعة ثالثة،  محمد ابراىيمي، الوجيز في الإجراءات المدنية، الدعوى القضائية، -2

 .19ص 
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 مفهوم دعوى بطلان علامة تجارية: -2
إف دعوى بطلاف علامة تجارية ىي الوسيمة أو الآلية القانونية المقدمة إلى القضاء مف طرؼ كؿ مف     

 الأمرمف  07عمى أحد الأسباب المحددة في المادة  لو المصمحة لمتصريح ببطلاف العلامة التجارية بناءا
 .(0)المتضمف قانوف العلامات 03-06

فالدعوى ليست طعنا موجّو ضّد قرار مدير المعيد الوطني لمممكية الصناعية بتسجيؿ سند ممكية      
نما طعف في السّند موضوع العلامة التجارية ومدى أحقيتو في الحم  اية.العلامة المدعى بطلانيا وا 

  : شروط رفع دعوى إبطال علامة تجارية.المطمب الثاني
إف دعوى بطلاف العلامة التجارية حتى تقبؿ قانونا وتنتج آثارىا القانونية لا بد مف توفر شروط شكمية 

 وأخرى موضوعية.
 :الشروط الشكمية لمدعوى -أ

حؽ الدعوى لقبوليا والفصؿ في يقصد بشروط الدعوى الشكمية ما يتطمبو القانوف مف مقتضيات لوجود     
-08مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  13موضوعيا، وقد حدد المشرع الجزائري بموجب المادة 

لا يجوز لأي شخص التقاضي ما لـ تكف لو صفة، ولو مصمحة قائمة أو  ''ىاتو الشروط بقولو  (2)09
 محتممة يقرىا القانوف''.

  الأهمية:-0-أ
تعرؼ الأىمية عمى أنيا صلاحية أو قدرة الشخص عمى لاكتساب حقوؽ وتحمؿ التزامات، والأىمية     

المقصودة ىنا ىي أىمية التقاضي وىي تعبر عف أىمية الأداء وتعني صلاحية الخصـ في مباشرة 
 .     (3)الإجراءات أماـ القضاء

اىا عمى قانوف الإجراءات المدنية بموجب غير أف المشرع الجزائري بموجب التعديلات التي أجر      
 لـ ينّص المشرع عمى شرط الأىمية لأجؿ رفع الدعوى، والسبب حسب رأينا أف الأىمية 09-08الأمر 

 أصبحت شرط صحة لمباشرة إجراءات الدعوى وليس شرطا لقبوليا كما ىو الحاؿ بالنسبة لمصفة
والمصمحة التي يترتب عف انعداميما عدـ قبوؿ الدعوى وأنيا ليست مف النظاـ العاـ، ذلؾ أف 

  ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
( حالات تستثنى بموجبيا العلامة مف التسجيؿ تحتيا، ولمعرفة ىاتو الأسباب، 09تسعة ) 06-03( مف الأمر 7حددت المادة ) -1

 ( السالفة الذكر07انظر المادة اؿ)
، الجريدة  2008 ريارفب 25ؽ ؿ فاولما 1429ـ عا رصف 18في رخ ؤلما 09-08صدر قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية  -2

 .21الرسمية العدد
 11، ص  1989محفوظ لعشب، المبادئ العامة لمقانوف المدني الجزائري، الطبعة الثالثة؛ ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر،  -3
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عرضة لمتغير حتى أثناء إجراءات الدعوى أي تكوف سميمة أثناء رفع الدعوى ثـ تتغير مما الأىمية ىي 
مف قانوف الإجراءات  (0)65نو تطرؽ إلييا في المادة أبعد تغير الأىمية باطؿ، غير يجعؿ الحكـ الصادر 

حيث أف انعداـ الأىمية يرتب بطلاف الإجراءات فيي ليست شرطا لقبوؿ ، 09-08المدنية والإدارية 
 الدعوى فحسب بؿ ىي شرط لصحة الإجراءات. 

ذا كاف عنصر الأىمية لا يثير أدنى إشكاؿ نظرا لخضوعو لمقواعد العامة الواردة في القانوف المدني       وا 
، ذلؾ انو إذا لـ (2)سنة كاممة 19منو والتي حددت سف الأىمية ب  40بموجب المادة  05-07الجزائري 

نما يشترط قياميا مف يحز الشخص للأىمية الإجرائية فلا يجوز لو القياـ بالأعماؿ الإجرائية  المطموبة وا 
 . (3)مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 66طرؼ شخص يمثمو وىو ما تناولتو المادة 

فإننا سنتوقؼ عند عنصر المصمحة باعتباره جوىر الشروط الشكمية في دعوى البطلاف ولاتصالو أيضا 
 .بعنصر الصفة

المتضمف قانوف العلامات '' يمكف  06-03لأمر مف ا 20: تنّص المادة المصمحة في الدعوى-2-أ
 .(4)'' .الجية القضائية إبطاؿ تسجيؿ علامة بأثر رجعي مف تاريخ الإيداع...

والمصمحة ىي ركف أساسي وجوىري في الدعوى فيي مناط الدعوى حتى قيؿ أنو لا دعوى بدوف      
المادية أو الأدبية أو الاقتصادية التي تعود عمى ، وىي تعني كذلؾ الميزة أو الفائدة أو المنفعة (5)مصمحة

فإف لـ تتوفر المصمحة في إقامة الدعوى ، وجب أف تقضي المحكمة ، رافع الدعوى فيما لو كسب دعواه
 .(6) مف تمقاء نفسيا بعدـ قبوؿ الدعوى

مف سمطات الدولة لا يباشر  والمصمحة تعني الحاجة إلى الحماية القضائية، ذلؾ أف القضاء سمطة     
 . وظيفة في الحماية القضائية إلا إذا كانت ىناؾ حاجة إلى ىذه الحماية

وىذا يؤدي إلى تصفية الدعاوى المرفوعة أماـ القضاء حتى لا تشتغؿ المحاكـ بالفصؿ في دعاوى لا      
 . حاجة إلى الفصؿ فييا

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 السالؼ الذكر. 09-08مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  65انظر المادة  -1
 .30متمـ، جريدة رسمية عدد المعدؿ وال 26/09/1975المؤرخ في  58-75مف القانوف المدني الجزائري  40انظر المادة  -2
 .09-08مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  66أنظر المادة  -3
 السالؼ الذكر. 06-03مف الأمر  2انظر المادة  -4
 .23محمد ابراىيمي ، مرجع سابؽ ص  -5
ـ، رقـ التسجيؿ 2001لسنة ( 2القاضي/ أحمد المبيض، الوجيز في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية رقـ ) -6

   .وما بعدىا 101ـ، ص 2003، الطبعة الأولى 12523
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وأف تكوف قائمة وحالة   (والمصمحة حتى يعتد بيا يجب أف تكوف قانونية)الجانب القانوني لمدعوى     
)الجانب الواقعي أو المادي لمدعوى( وأف تكوف شخصية فالمصمحة الشخصية تعني شرط الصفة في 
الدعوى وىما يمتقياف ويتحداف فيما بينيا، فدعوى بطلاف العلامة يمكف أف يقيميا كؿ شخص سواء بصفة 

قاؿ مضاد، ولا يمكف إقامتيا عف أصمية عف طريؽ عريضة افتتاح لمدعوى أو بصفة فرعية عف طريؽ م
طريؽ دفع مقابؿ كما يرى بعض الفقو، لأنو في دعوى التزييؼ الجنائية يمكف إثارة فقط الدفع ببطلاف سند 

 .(0)ممكية العلامة لإيقاؼ الدعوى الجنحية وشتاف بيف الدفع والدعوى

مطالبا بحماية رافع الدعوى ة وتتجمى المصمحة في ىاتو الحالة بصفة لا تدع مجاؿ لمشؾ إلى حماي      
حقوقو التي تضررت أو قد تتضرر جراء علامة سممت إلى مقدـ الطمب دوف استيفاء الشروط القانونية 
بشأنيا، ومنو فمصمحة رافع الدعوى ىي المطالبة بإلغاء علامة تجارية ليست ممؾ لممدعى عميو، الشيء 

مف جية أخرى الضرر الذي قد يصيب و مف جية، مف شانو إثارة المغط والمبس لدى عامة المستيمكيف 
 المدعي مف جراء استمرار نشاط العلامة محؿ دعوى البطلاف بما قد يرتب عميو خسائر مالية كبيرة. 

إلا أف ما يعاب عمى المشرع الجزائري في ىذه المسألة أف جعؿ دعوى البطلاف مقصورة فقط عمى       
 تداركو ذلؾ أف ارتباط رفع الدعوى بيذا الشرط يعني تعطيؿ مصمحةالعلامة المسجمة، وىذا أمر يجب 

والذي عميو انتظار قرار تسجيؿ تمؾ العلامة حتى يرفع دعواه، غير أنو بالرجوع إلى أحكاـ  المعنػػػػػػػػػػػػػػػػي
كاف يتضمف ىذا الطرح بأف  19/03/1966المتضمف قانوف العلامات الصادر بتاريخ  57-66الأمر 
متضرر رفع دعوى البطلاف حتى عمى العلامة التي قدـ بشأنيا طمب تسجيؿ أي في مرحمة مكف ال

الإيداع وربط الاستجابة لدعواه بشرط ىو تعارضيا مع أحكاـ المادة الرابعة مف ىذا الأمر وكاف القصد 
 .(2)مف وراء طمب تسجيميا ىو خداع الجميور

اغفؿ مصمحة صاحب العلامة المسجمة وفقا لاتفاقية  ومما يعاب عمى المشرع الجزائري كذلؾ انو       
مف  07باريس لحماية الممكية الصناعية، حيث حصر حالات طمب بطلاف العلامة إذا كانت وفقا لممادة 

، وبمراجعة نص المادة فإننا لا نجد إشارة لمعلامات المسجمة وفقا لاتفاقية باريس التي 06-03ىذا الأمر 
، (3)مف ىذا الأمر  05ما أنو أشار إلى ىذا النوع مف العلامات بموجب المادة انضمت إلييا الجزائر رغ

  ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
، ص 06، عدد3مقفولجي عبد العزير، شروط رفع الدعوى، مجمة البحوث والدراسات القانونية والسياسية، جامعة البميدة، مجمد  -1

119 .  
، والذي ألغي بموجب الأمر 19/03/1966الصادر بتاريخ  التجارية العلاماتو  علامات الصنع المتضمف قانوف 57-66 الأمر -2 

03-06. 
     السالؼ الذكر. 06-03ف الأمر م 05أنظر المادة  -2
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ومنو يرجى مف المشرع تدارؾ ىذا السيو بما يحقؽ مصالح كؿ الأطراؼ وتجنب الانتقادات الموجية 
   .لمجزائر في مثؿ ىاتو الأمور

 الصفة: -3-أ
الصفة ىي ولاية مباشرة الدعوى يستمدىا المدعي مف كونو صاحب الحؽ أو مف كونو نائب عف    

صاحب الحؽ وىي المطالبة أماـ القضاء، وتقوـ عمى المصمحة المباشرة والشخصية في التقاضي، كما قد 
دتو لأجؿ يحدث أف يتدخؿ طرؼ أثناء سير الخصومة لـ يرد ذكره في عريضة افتتاح الدعوى، سواء بإرا

 .(0)تحقيؽ مصمحة لفائدة المتدخؿ أو بطمب مف أحد أو كلا طرفي الخصومة
 : ومف بيف ىؤلاء الأشخاص

الحقيقي الذي عميو إثبات ممكية العلامة ماداـ أف التسجيؿ قرينة عمى الممكية، سواء أكاف المالؾ  * المالؾ
لعلامة مسجمة في الجزائر أو مالؾ العلامة المشيورة في الجزائر أو مالؾ لعلامة وفقا لاتفاقية باريس كما 

  تـ الإشارة إلى ذلؾ.
مة للاستفادة مف تنافسيتيا أو لتطويرىا بغية الحفاظ * المنافس الذي يسعى إلى إبطاؿ سند ممكية العلا

  عمى استغلاليا.
 * المرخص لو باستغلاؿ العلامة لإبطاؿ عقد الترخيص استغلاؿ العلامة.

* المعيد الوطني لمممكية الصناعية باعتباره الييئة المكمفة بإصدار قرارات تسجيؿ العلامات، وىي الحالة 
ر قرار التسجيؿ كاف متسرعا فيو، ولـ يحظى بالدراسة الكافية، وىو الطرح التي يتبيف فييا لو أف إصدا

الذي نطالب بو وىو ضرورة منح الغير حؽ إشعار ىاتو الييئة بكؿ العلامات المطالب بتسجيميا والتي 
 يمكف أف تحدث لغطا ولبسا لدى المستيمكيف ويحقؽ ضررا لصحاب العلامات المسجمة قانونا.

أف حصر أصحاب رفع دعوى البطلاف  06-03ومما نرى فيو مف التقصير الذي نجده في الأمر      
عمى الخواص فقط دوف ذكر النيابة العامة باعتبارىا ممثمة المجتمع والساىرة عمى مصالحو وحقيا في  

محة صاحبيا إقامة ىذه الدعوى أو التدخؿ فييا حتى لا تستمر العلامة الباطمة منتجة لآثار قانونية لمص
وخاصة إذا ارتبطت ىاتو العلامة مع براءة اختراع، وبالتالي يكوف لو احتكارا استثماريا عمى حساب 

  مصمحة الاقتصاد الوطني.
ولا يمكف إقامة ىذه الدعوى مف طرؼ جمعيات حماية المستيمؾ لعدـ الاعتراؼ ليما قانونا بالصفة      

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 2014-2013ماستر شروط رفع الدعوى كمية الحقوؽ والعموـ السياسية جامعة قاصدي مرباح ورقمة محمد العربي مذكرة  شاوش -1

 .35ص 
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في رفعيا وخاصة مف الناحية الفعمية، ومنو كاف لزاما مف المشرع تعديؿ قانوف الإجراءات المدنية 
والإدارية بما يسمح بإعطائيا صفة التقاضي لمدفاع عف حقوؽ المستيمؾ خاصة إذا ارتبطت العلامة بسمع 

  .مقمدة أو تسبب ضررا لمغير 
اجية مف صدرت باسمو العلامة التجارية أي مف سمـ ودعوى المطالبة ببطلاف العلامة ترفع في مو      

لو سند ممكية العلامة، فيي دعوى تستيدؼ إبطاؿ سند ممكية العلامة التجارية لا إبطاؿ طمب 
  .(0)تسجيميا
ويتحتـ إدخاؿ مدير المعيد الوطني لمممكية الصناعية تحت طائمة عدـ قبوؿ الدعوى، كما يحؽ      

 د الحصوؿ عمى التعويض لجبر الأضرار التي لحقت بو.لممرخص لو التدخؿ فييا قص
 . (2) وتبقى لممحكمة الصلاحية التقديرية لمرقابة عمى وجود المصمحة في الدعوى    

  ميعاد رفع الدعوى: -4-أ
مف  20لقد حدد القانوف أجلا لرفع دعوى بطلاف علامة تجارية وىو الحكـ الذي جاءت بو المادة     

بإقرارىا لميعاد تقادـ رفع دعوى البطلاف والمقدرة بخمسة سنوات تسر بدءا مف تاريخ  06-03الأمر 
العلامة قائمة ومنتجة تسجيؿ العلامة التجارية، مما يتعيف معو القوؿ أنو يمكف قبوؿ الدعوى طالما كانت 

لأثارىا القانونية ومسجمة بالمعيد الوطني لمممكية الصناعية ومادامت لـ تنتو مدة التقادـ القانونية المذكورة 
سابقا، أو لـ يسقط الحؽ فييا بسبب عدـ أداء الرسوـ المستحقة أو بسبب عدـ الاستعماؿ المحدد قانونا 

 مف ىذا الأمر ولـ يفيـ لماذا تغافؿ عنو المشرع  11لو المادة  لمدة ثلاثة سنوات وىو الحكـ الذي أشارت
 .المتضمنة حؽ إبطاؿ علامة تجارية 20في باب سقوط الحؽ في المادة 

 لأمر تقودنا إلى أف المشرع لـ يفصؿ في ىذا المادة بما يكفي امف ىذا  20قراءة متأنية لممادة  إلا أف     
نظرا لمعمومية في طرح ىاتو المادة حيث يتضح أف ىناؾ رية دعوى بطلاف علامة تجا في موانع رفع

 5فرضيف )التسجيؿ بحسف نية واكتساب علامة لصفة التمييز( ليما حكـ واحد )منع رفع الدعوى بعد 
 ، ومنو فالتحميؿ كما يمي: (3)سنوات أي مدة التقادـ(، ذلؾ انو لا يفرؽ بيف التمييز والتسجيؿ بحسف النية

 2: تعتبر صفة التميز شرطا أساسا لمموافقة عمى تسجيؿ العلامة، وىو ما كاف موضعو الفقرة التمييز -0
بنّصيا: '' تستثنى مف تسجيؿ العلامات : الرموز الخاصة بالممؾ العاـ أو المجردة مف  07مف المادة 

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 .220  ص ،2006 أوؿ، إصدار أولى، طبعة والتوزيع، لمنشر الثقافة دار ودوليا، وطنيا التجارية العلامات الديف، زيف صلاح -1
،  القاىرة الدار الجامعية، ،الجامعية، المصمحة في الدعوى، شرح قانوف المرافعات المدنية والتجارية الدار قاوي عبد المنعـالشر  -2

 .54، ص1987
 المتضمف قانوف العلامات السالؼ الذكر. 06-03مف الأمر  2فقرة  20انظر المادة  -3
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صفة التمييز'' ومنو فحقا أف العلامة المسجمة ىنا كانت لأوؿ مرة بممؼ تـ إيداعو أماـ المعيد الوطني 
وتـ صدور قرار تسجيميا رغـ انو أصلا لا يمكف تسجيميا كونيا لا تحمؿ صفة مميزة لمممكية الصناعية 

وىذا شرط أساسي لتسجيؿ العلامات، لذا يكوف مف القانوف رفع دعوى إبطاؿ ىاتو العلامة كونيا سجمت 
وىي لا تحمؿ صفة مميزة، لكف المشرع أشار إلى إمكانية رفض دعوى بطلانيا بشرط أف العلامة قد 

ت صفة التمييز وأصبحت معروفة لدى جموع المستيمكيف، وقد أحسف المشرع في ذلؾ لأنو يُعّد كسب
حماية لعلامة كسبت صفة التمييز وأصبحت متداولة ومعروفة، ومنو فما المصمحة مف إبطاليا وقد 

 استوفت شروط صحتيا ولو بعد مدة مف الزمف.
طمب تسجيؿ علامة وصدر قرار ايجابي وتـ قبوؿ : وىي الحالة التي يودع فييا التسجيل بحسن نية -2

تسجيميا، غير أف الإشكاؿ أف ىاتو العلامة مطابقة في وصفيا لعلامة مسجمة قبميا بما يعني وجود 
مالكيف لعلامة واحدة، لذا يفترض أف ىناؾ سوء نية في طمب تسجيؿ ىاتو بحيث يريد مف وراء ىذا 

لعلامة، وعميو كاف مف حؽ صاحب التسجيؿ الأوؿ المطالبة التسجيؿ الاستفادة مف شيرة وميزة ىاتو ا
ببطلاف ىاتو العلامة أماـ القضاء، وقد تبنى المشرع الجزائري ىذا الطرح حينما أكد أف ممكية العلامة 

، لكف ما يشار فيو ىاتو الحالة أف رفع وىو طرح مشروع ويحقؽ مصمحة الجميع، (0)تعود لمف سجؿ أولا
ف طرؼ مالؾ العلامة المشيورة في الجزائر مطالبا بإلغاء العلامة المطابقة لعلامتو ىاتو الدعوى يكوف م

ومحمية بموجب اتفاقية باريس لمممكية الصناعية التي انضمت  (2)المشيورة أو مف طرؼ علامة مسجمة
 . (3)إلييا الجزائر كما ذكر سالفا

 المحكمة المختصة: -5-أ
 لمبث في نزاع ما عرض عمييا بموجب دعوى قضائية وعدـاختصاص المحكمة ىو صلاحيتيا إف     

 .(4)اختصاصيا ىو عدـ ىذه صلاحيتيا لمبث في النزاع المعروض عمييا
 :اختصاص القضاء الوطني في دعوى بطلان العلامة التجارية -1

في مف المتعارؼ عميو قانونا أف القاضي الجزائري لا ينظر إلا في دعاوي إبطاؿ علامة تجارية مسجمة 
 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

 تضمف قانوف العلامات، مرجع سابؽ.الم 06-03الأمر  مف 2فقرة  6أنظر المادة  -1
 نفسو.، مرجع 06-03الأمر  مف 1فقرة  6انظر المادة  -2
 .383 ص، 8811سمیر جمیل حسه الفتلاوي، الملكیة الصىاعیة وفق القواویه الجزائریة، دیوان المطبوعات الجامعیة، الجزائر، -3

4-D. CARREAU, Droit international, Paris, Pédone, (1997) N° 818 ;M HENZELIN op.cit, p.14 ;  ( نقلا
في  الماجستير شيادة على حصوؿؿ الجأ فة مً ذكر م) وليدائي النالج قانوفالمي في العال صاتصخأ الاداف: مبيُ فدخلافي س عف:

 .23 ص ،2008-1،2007كمية الحقوؽ جامعة الجزائر،)القانوف الدولي والعلاقات الدولية
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قضاء  بالمقابؿ يمنع عمىو  الجزائر لدى المعيد الوطني لمممكية الصناعية وىذا طبقا لمبدأ إقميمية القوانيف،
 جميع أي دولة أجنبية النظر في دعوى بطلاف علامة تجارية مسجمة بالجزائر،وىذا المبدأ معموؿ بو في

التشريعات المقارنة دوف حاجة إلى وجود نص خاص يقرره لأنو يندرج ضمف المبادئ العامة لمقانوف الذي 
 يعترؼ بسيادة الدوؿ بمختمؼ سمطات سيادتيا.

اية العلامة التجارية عمى الصعيد الدولي مكفوؿ بموجب اتفاقية مدريد غير أف الحصوؿ عمى حم     
بحيث كاف لمعلامة حماية في مختمؼ الدوؿ الأجنبية التي انضمت لياتو  1893الدولية المبرمة سنة 

  الاتفاقية بمجرد تسجيميا لدى المكتب الدولي ببرف السويسرية وفقا للإجراءات التي حددتيا الاتفاقية.
 ختصاص النوعي:لاا -2

قصد بو وي يعد الاختصاص النوعي مف المسائؿ الجوىرية لصحة إجراءات رفع دعوى أماـ القضاء،     
نوع الدعاوى التي تدخؿ ضمف مجاؿ اختصاص كؿ جية قضائية، بحيث لا يجوز لغيرىا أف تبت فييا 

 .(0)باعتبارىا اختصاص مانعا
أف المشرع الجزائري قد بسط التنظيـ القضائي بجعؿ المحكمة ذات اختصاص عاـ في نظر كؿ نزاع     

ماعدا الذي استثناه بنص صريح ومنو فالقاعدة العامة لاختصاص المحاكـ العادية نص عمييا قانوف 
ذات الاختصاص '' المحكمة ىي الجية القضائية  1الفقرة  32الإجراءات المدنية والإدارية في المادة 

ومنو نستنتج مف نص المادة أف الاختصاص النوعي لممحاكـ ىو سمطتيا   "العاـ وتتشكؿ مف أقساـ
لمفصؿ في جميع المنازعات بحسب نوعيا أو طبيعتيا، فضابط إسناد الاختصاص لمحكمة معينة وفقا 

دفع بالجيات القضائية  لممعيار النوعي يستند عمى نوع النزاع بيف مدني، تجاري، اجتماعي...، وىو ما
 .(332) العمؿ بالأقساـ عمى أساس ىذا التنوع بيف المنازعات

وعميو فإف نظر دعوى بطلاف علامة تجارية يكوف مف اختصاص المحاكـ التجارية أصلا، غير أف      
وفي ىذا الإطار تنص المادة   ىذا الاختصاص يرد عميو استثناء ويمكف أف تشاركيا فيو محكمة أخرى،

 السالؼ الذكر عمى أنو '' يمكف المدعى عميو في كؿ دعوى مف الدعاوى 06-03مف الأمر  30
المنصوص عمييا في ىذا الباب أف يطمب ضمف نفس الإجراء إبطاؿ أو إلغاء تسجيؿ العلامة، وتطبؽ 

 حية فيمف ىذا الأمر '' مما يستفاد منو أنو يجوز لممحكمة الجن 21و 20في ىذه الحالة أحكاـ المادتيف 
 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

ؿ، ، الجزء الأو 2010خميؿ بوصنبورة، الوسيط في شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، دار نوميديا لمنشر والتوزيع، الجزائر،  -1
 .242ص 
 السالؼ الذكر. 09-08مف قانوف الإجراءات الممدنية  01فقرة  32المادة  -2
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إطار نظرىا في دعوى تقميد ىاتو العلامة أف تنظر في طمب بطلانيا المرفوع مف طرؼ المدعى عميو، 
غير أف ما يفيـ مف نص المادة أف المدعى عميو المتيـ في جنحة التقميد لا يرفع دعوى بطلاف العلامة 

نما يقدـ طمبا ضمف نفس الإجراء غرضو الحكـ ببطلا مما ف ىاتو العلامة، التجارية أماـ ىاتو المحكمة وا 
يوحي أف الاختصاص الأصمي في دعاوى بطلاف العلامة التجارية يكوف أصيلا عمى القسـ التجاري، وأما 
محكمة الجنح فتنظر في طمبات بطلاف مرتبطة بدعوى تقميد علامة تجارية فقط، وأما إذا كانت العلامة 

حكمة الجنح التي رفعت أماميا دعوى تقميد التجارية محؿ نظر دعوى بطلاف أماـ القسـ التجاري فإف م
  .ىاتو العلامة فكؿ ما تممكو ىو إيقاؼ البث لحيف نظر المحكمة التجارية في ىذا الموضوع

الصادر بتاريخ  92-597غير أنو مف باب الإشارة فقط أف قانوف الممكية الفكرية الفرنسي رقـ      
قد خوؿ الاختصاص لممحاكـ الابتدائية الكبرى وليس لممحاكـ التجارية أمر النظر في  01/07/1992

 . (0)ةتجاريوذلؾ نظرا لمطابع التقني لمادة العلامات ال Art. L. 716-3ىذه الدعوى بموجب الفصؿ 
 الاختصاص المحمي: -3

يقصد بالاختصاص المحمي اختصاص كؿ محكمة داخؿ الجية القضائية الواحدة عمى المستوى      
 . (2)المكاني أو الترابي

كما يعرؼ عمى أنو ىو ولاية الجية القضائية بالنظر في الدعاوى المعروضة أماميا استنادا إلى      
 .المعيار الجغرافي

السالؼ الذكر أحكاـ الاختصاص المحمي في  06-03ولـ ينظـ المشرع الجزائري بموجب الأمر      
الدعاوى المرفوعة عمى العلامات التجارية بما يوحي الرجوع إلى القواعد العامة وفقا لأحكاـ قانوف 

 .09-08الإجراءات المدنية والإدارية 
المحكمة المختصة إقميميا المذكور سالفا لمدنية والإدارية مف قانوف الإجراءات ا 37وقد حددت المادة     

ف لـ يكف لو موطف  ىي المحكمة المختصة التي يقع في دائرة اختصاصيا موطف المدعى عميو، وا 
 معروؼ فيعود الاختصاص لمجية القضائية التي يقع فييا آخر موطف لو...

طلاف العلامة التجارية أثارىا بؿ لابد مف لا يكفي توفر الشروط الشكمية وحدىا حتى تنتج دعوى ب    
 توفر الشروط الموضوعية التي تعتبر محؿ دعوى البطلاف بحيث يؤدي عدـ توفرىا لرفض ىاتو الدعوى. 

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
1- Art. L. 716-3 '' …….tribunaux judiciaires [tribunaux de grande instance]» déterminés par voie 
réglementaire, elles sont introduites par toute personne intéressée’’. 

 صفحة-1993 -الطبعة الأولى–مكتبة دار النيضة العربية-و النوعي و المحمي لممحاكـ يميمقالإالاختصاص –أحمد مميجي -2

133. 
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 الشروط الموضوعية لمدعوى: -ب
المتضمف قانوف العلامات الجزائري والتي تعد الأساس  06-03مف الأمر  20بالرجوع لممادة      

القانوني لرفع دعوى البطلاف، فإنيا بينّت الأسباب الأساسية لصحة رفع ىاتو الدعوى، والتي أحالتيا 
ىي تمؾ الشروط الموضوعية لصحة دعوى بطلاف العلامة التجارية فمف ىذا الأمر، ومنو  07لممادة 

 والتي يمكف باستقراءىا تقسيـ الأسباب إلى ثلاثة مجموعات كما يمي: 07الأسباب التي تناولتيا المادة 
إذا كانت العلامة محؿ التسجيؿ خالية مف صفة التمييز المطموبة شكلا حتى تِؤدي العلامة التجارية  –أ 

 (. 3،2،1غرضيا لدى المتعامميف الاقتصادييف والمستيمكيف الفقرات )
 (.4إذا كانت العلامة التجارية غير مخالفة لمنظاـ العاـ أو الآداب العامة، والرموز المحظورة الفقرة ) –ب 
أذا كانت العلامة التجارية تشكؿ في بنيتيا الخارجية لبسا لدى المستيمؾ أو تقميدا لشعارات رسمية  –ج 

 (. 9،8،7،6،5قرات )لمدولة أو تقميدا لعلامة مشيورة أو علامة مسجمة مسبقا الف
وعميو فإف الصياغة التي وردت بيا ىذه المادة تفيد أف أسباب المطالبة بالبطلاف جاءت عمى سبيؿ      

 الحصر، ومف تـ يقع باطلا كؿ دعوى بطلاف يكوف أساسيا غير أحد ىذه الأسباب.
 عبء الإثبات: -ج

(0)مػا يدعيػو عػػبء الإثبات عمػػى أنػػو تكميػػؼ أحػػد طرفػػي النػػزاع بإقامػػة الدليػػؿ عمػػى صحػػة يُعػػرؼ    
، 

الإثبات ىو إقامة الدليؿ أماـ القضاء بالطرؽ التي حددىا القانوف عمى وجود واقعة قانونية ترتب إذا 
 أثارىا، فيو تبياف أدلة قانونية لوجود واقعة قانونية.

عمى المدعي إثبات دعواه ىذا إذا كاف ادعائو بوجود حؽ لو عمى خصمو ويؤكده، ويجب أف  ومنو    
يكوف الإثبات سواء كاف بالإيجاب أو النفي حسب الطرؽ التي يحددىا القانوف لإثبات الحؽ المدعى بو 

تو، واف ويجب عمى القاضي أف يطمب مف كؿ مدع إثبات دعواه ولا يقبؿ منو ادعائو مجردا مف دليؿ إثبا
يناقش ىذا الدليؿ ولا يقضي لو بمقتضاه إلا بعد تيقنو مف صدؽ الدليؿ وصلاحيتو لإثبات الحؽ المدعي 
بو، وعمى ذلؾ فإف إثبات توافر أسباب المطالبة ببطلاف العلامة التجارية يقع عمى عاتؽ المدعي طبقا 

بإثباتات المدعي فقط فجاز ليا حيف لمقواعد العامة للاثباث ، ولممحكمة في نظرىا لمدعوى أف لا تكتفي 
ذلؾ الاستعانة بمختمؼ وسائؿ التحقيؽ ومنيا الخبرة التي تمعب دورا ميما وأساسيا في تحديد قناعة 
 القاضي نظرا لتعمؽ غالبية أسباب الطعف بأمور تتطمب ميارة وفنية عالية لكشؼ التلاعبات في تسجيؿ 

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
نور عيىس اليندي، عبء إثبات الدعوى الإدارية في النظاـ السعودي، مجمة جامعة الشارقة لمعموـ القانونية، الإمارات المتحدة،   -1

 .398، ص 2018، ديسمبر 02، العدد 15المجمد 
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وبعد  العلامات ومحاكاتيا لمعرفة جوانب وزوايا تقميد العلامة والتي يصعب عمى الرجؿ العادي اكتشافيا.
المطموبة لصحة دعوى بطلاف العلامة التجارية فكاف لزاما  الشروط الشكمية والموضوعيةبياف مختمؼ 

 .ف العلامة التجاريةوقانونا أف يترتب عمى رفع ىاتو الدعوى نتائج، ىي إذناً أثار الحكـ ببطلا
  المبحث الثاني : آثار الحكم ببطلان العلامة التجارية:

فضلا  في المطمب الأوؿ يترتب عف الحكـ ببطلاف العلامة أف تنعدـ مف الناحية القانونية بأثر رجعي     
 .في المطمب الثاني عف ذلؾ فإف لمبطلاف حجية مطمقة في مواجية الكافة

  رجعي لمحكم بطلان العلامة التجارية:: الأثر المطمب الأول
أثاره مباشرة، ويمحؽ  إلىالبطلاف وصؼ يمحؽ التصرؼ القانوني ذاتو نتيجة عيب وليس جزاء وجيو      

 إلىأف ىذا الوصؼ يؤدي  إلىالتصرؼ وينتيي  بإبراـخالؼ قاعدة قانونية تتعمؽ  إذاالعيب بالتصرؼ 
 .(0)نفاذ التصرؼ عدـ 

وصؼ يمحؽ بالتصرؼ القانوني المعيب بسبب مخالفتو لأحكاـ القانوف المنظمة  البطلافومنو ف     
 لإنشائو، فيجعمو غير صالح لأف ينتج آثاره القانونية المقصودة.

ومنو يترتب عف اقتناع القاضي بصحة المطالبة والأدلة المقدمة الحكـ ببطلاف العلامة      
علامة أف أفعاؿ التقميد التي قد يكوف أجراىا الغير وخاصة مف رفعت ومف نتائج الحكـ ببطلاف ال التجارية،

ضده دعوى التقميد أماـ قسـ الجنح قبؿ صدور حكـ بطلاف العلامة بانتفاء وجو الدعوى وبراءة المتيـ مف 
 .(2)مف ىذا الأمر 30جنحة التقميد وىو الحكـ الذي جاءت بو المادة 

ولا يقتصر نطاؽ حكـ بطلاف العلامة التجارية عمى طرفي الدعوى فقط، بؿ أنو يمتد إلى الغير الذي      
كانت لو علاقة مع المدعى عميو في إطار معاممة تجارية عمى ىذه العلامة، ذلؾ أف كؿ التصرفات 

رخيص ىاتو العلامة أو القانونية التي ابرميا المدعى عميو المحكوـ ببطلاف علامتو ومف بينيا عقود الت
التنازؿ عنيا أو رىنيا أو تقديميا كحصة في الشركة أف تصبح باطمة لانعداـ المحؿ عملا بقاعدة أف 
الأصؿ يتبع الفرع عدما ووجودا، ولا فرؽ بيف مف ىو حسف النية أـ سيئيا ، مع حفظ حؽ المتضرر في 

  د المدعى عميو. ض المطالبة بالتعويض استنادا لأحكاـ المسؤولية التقصيرية
 ولا يكوف لمحكـ الصادر ببطلاف العلامة التجارية حجة عمى الغير ما لـ يتـ تقييد ىذا الحكـ لدى      

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
المجمد الأوؿ،  ،عبد الحكـ فودة، الموسوعة العممية في ضوء الفقو وقضاء النقض ) البطلاف في القانوف المدني والقوانيف الخاصة( -1

 .  18 – 17الجامعي، الإسكندرية، )د.س.ف(، ص :  الجزء الأوؿ، )د.ط(، دار الفكر
 السالؼ الذكر. 06-03مف الأمر  30 انظر المادة -2
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لـ .بذلؾ ويتـ عف طريؽ إيداع نسخة مف الحكـ الصادر لدييا، غير أف المشرع الجزائري ،(0)الييئة المكمفة
يحدد أجالا لأجؿ إيداع نسخة مف ىذا الحكـ لدى المعيد الوطني لمممكية الصناعية مما يستوجب عميو 
مراعاة ىذا الفراغ القانوني، وعميو يستوجب عمى المعني بالأمر أو مف لو مصمحة الإسراع في ىذا 

 . الإجراء حتى يتسنى لمعموـ لإطلاع عمى وضعية العلامة الجديد
 الأثر المطمق لحجية الحكم بالبطلان:  :المطمب الثاني

المتضمف قانوف العلامات طبيعة الحكـ  06-03لـ يحدد المشرع الجزائري مف خلاؿ أحكاـ الأمر     
الصادر في دعوى بطلاف العلامة التجارية مف حيث حجيتو المطمقة أو النسبية،إذ أف الأصؿ العاـ 

ف لمحكـ القاضي ببطلاف علامة تجارية ىو حكـ ذو حجية يقتضي أف للأحكاـ حجية نسبية، إلا ما يفيـ أ
مطمقة نظرا لأف الدافع مف وراء التصرؼ الذي حكـ ببطلانو كاف باطلا ومرتبطا بحقوؽ الغير ومتعديا 

 عميو.   
ومف آثار ىذه الحجية المطمقة لإبطاؿ العلامة التجارية أف لا يحتج بو فقط مف صدر حكـ البطلاف      

ن ما يحؽ لكؿ ذي مصمحة الاحتجاج بو، فالحكـ بالبطلاف يعيد الأمور إلى نصابيا الأوؿ لصالحو، وا 
 . وكأف العلامة لـ تكف أصلاً 

صحة الأمور لأف ما قضي ببطلانو فيو معدوـ كأنو لـ يكف أصلا والقاعدة  وىذه القاعدة تقتضييا     
 . تقضي أف العدـ لا ينتج أثر ولا يمكف أف ينقمب صحيحا أو يصحّح ميما مرّ الزماف

ذا كاف لمحكـ بالبطلاف حجية مطمقة في مواجية الجميع حتى ولو لـ يكف طرفا فيو ، فإف الحكـ       وا 
الرامية لمحكـ ببطلاف العلامة التجارية لو حجية نسبية في مواجية أطرافو شرط القاضي برفض الدعوى 

اتحاد الموضوع والسبب في الدعوى ، ولف تكوف العلامة التجارية في منأى مف المطالبة ببطلانيا مف 
طرؼ كؿ ذي مصمحة ولو اختمفت الأطراؼ أو الموضوع أو سبب الدعوى ، وليس في ىذا أي تعارض 

لأحكاـ ، ومف ثـ يجوز لكؿ مف لو مصمحة رفع دعوى بطلاف العلامة التجارية بالاستناد عمى مع حجية ا
المدعي رفع  نفس السبب الذي مف أجمو رفض الطمب الأوؿ أو مف أجؿ سبب أخر ، بؿ يحؽ لنفس

 . عمى أسباب جديدة الدعوى مف جديد بناء
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 ـة:ــــــــــالخاتمــ
  دعوىوفؽ المشرع الجزائري حينما أجاز لمف لو مصمحة المجوء إلى القضاء مف خلاؿ رفع  لقد     

بطلاف العلامة التجارية عمى قرارات تسجيميا المسمـ مف طرؼ الجيات المخولة بذلؾ ألا وىي المعيد 
المودعة إليو الوطني لمممكية الصناعية، الذي لا يممؾ إلا حؽ الرقابة أو الفحص الشكمي عمى الطمبات 

لمفصؿ في صحة تسجيؿ علامة مف دونو، كما أنو لا يممؾ سمطة إلغاء قرار التسجيؿ المسمـ مف طرفو، 
 وىذا التوجو لو فائدتيف:

فمف جية منع تعسؼ ىاتو السمطة مف استعماؿ حؽ سحب القرارات التي يصدرىا وجعؿ ذلؾ مف     
ؾ، فمو تركت الحرية لياتو الييئة الإدارية لتعنتت اختصاص القضاء وحده، وىي المصمحة المرجوة مف ذل

في تصرفاتيا الشيء الذي ييدد مراكز الأطراؼ وحقوقيـ، إذ كيؼ يمكف تصور أف تصدر ىاتو الييئة 
قرار تسجيؿ علامة تجارية ويباشر مالكيا استغلاليا ليفاجئ بقرار مف نفس الييئة يخبره بالعدوؿ عف قراره 

علامة، وعميو فإف إحالة ىذا الحؽ لمعدالة ينجر عنو مناقشة القاضي لمطمبات والقضاء ببطلاف ىاتو ال
 والأدلة ثـ يصرح بحكمو وفقا لمقانوف وما تـ بقناعة منو.

ومف جية أخرى قد وازف المشرع بيف المصالح المختمفة للأطراؼ بأف أعطى المشرع لياتو الييئة     
علامة تجارية كاف ىو الذي أصدر قرارا بتسجيميا، فياتو  كذلؾ حؽ المجوء إلى القضاء لممطالبة بإبطاؿ

الييئة ميما بمغت مف الكفاءة يمكف ليا أف تقع في أخطاء ومع تطور التكنولوجيا ووسائؿ الإعلاـ فقد 
يترتب عنيا تزوير أو تلاعب في ممفات تسجيؿ علامة ما أف يكوف ىناؾ تحايؿ عمى القانوف باستعماؿ 

ا قد أحاط المشرع بياتو الفرضيات وأعطى لياتو الييئة حؽ المجوء إلى القضاء ىاتو التكنولوجيا، لذ
لممطالبة بإبطاؿ علامة تجارية، وكؿ ىذا يساىـ في إشاعة جو الثقة والاطمئناف وبالتالي شيوع الثقة في 

 وضعية ىذه الحقوؽ .
لمقضاء في دعاوي بطلاف ورغـ الجيود المبذولة مف طرؼ المشرع الجزائري في إعطاء فعالية أكبر     

العلامة التجارية، إلا نرى أنو يشوبو بعض النقص الواجب تداركو وذلؾ بتوسيع نطاؽ الأشخاص الذيف 
يحؽ ليـ رفع الدعوى إلى كؿ مف ليـ مصمحة بما في ذلؾ النيابة سواء كطرؼ أصيؿ بمعنى ىي التي 

ؽ الضبطية القضائية، ولمسؤوليتيا ترفع الدعوى أو كطرؼ متدخؿ لما ليا مف وسائؿ وقدرات عف طري
 . عف الحفاظ عمى المصالح الاقتصادية والاجتماعية لمدولة، باعتبارىا حامي المجتمع

ىذا فضلا عف الأثر الرجعي لمحكـ ببطلاف العلامة التجارية الذي يؤدي إلى ىدـ العلامة بأثر      
عداميا مف الناحية القانونية تصحيحا لموضع الفاسد  الذي كاف سائدا مف قبؿ ، والاعتراؼ أيضا رجعي وا 
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بالحجة المطمقة ليذا الحكـ في مواجية الكافة بغية استقرار الأوضاع القانونية ماداـ أف ما بني عمى باطؿ 
 . فيو باطؿ ، وأف ما ىو باطؿ لا يصير صحيحا بمرور الزمف

ية العلامة لمتسجيؿ وذلؾ ومما لا شؾ فيو أف إعطاء القضاء ىاتو الصلاحية في مراقبة صلاح     
بضرورة التأكد مف توافر الشروط الشكمية والموضوعية لصحة تسجيؿ ىاتو العلامة التجارية وبسط رقابتو 
عمى ذلؾ، ليعتبر ميزة حسنة تحسب لمقضاء كوف ذلؾ يزيد في الثقة في أحكاـ القضاء، بالإضافة إلى 

دى تطبيؽ القانوف ومدى فعالية أعماؿ الإدارة، كونيا حامية لمشرعية حيث يسير القضاء عمى مراقبة م
وىـ ما تتميز عف رقابة الإدارة التي لا تتعدى عممية الفحص الخارجي لمعلامة فقط، ومنو فإف عمؿ 
القاضي يتـ بمراقبة الشروط الشكمية و الموضوعية  لصة العلامة التجارية، وتتـ ذلؾ في إطار أحكاـ 

رية بما تتميز بو إجراءات التقاضي مف عمنية و وجاىية تتوفر فييا كؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدا
 .الضمانات القانونية وتحترـ فييا حقوؽ الدفاع

ما يؤكد ىذا النظر كوف اتفاقية جوانب حقوؽ الممكية الفكرية المتصمة بالتجارة أكدت عمى ضرورة      
عالية عمى النظاـ القانوني لبراءات الاختراع وذلؾ تبني الدوؿ المصادقة عمييا لمرقابة القضائية لإضفاء الف

لاتصاؿ نظاـ حقوؽ الممكية الصناعية و التجارية بقواعد النظاـ العاـ بشقيو الحماية و التوجيو بغية 
حماية ىذه الحقوؽ، لأف في حماية حقوؽ الممكية الصناعية حماية للاقتصاد الوطني ولممنافسة الشريفة 

 مباشر حماية لممستيمؾ.وفي الأخير وبشكؿ غير 
 :قائمة المراجع

 أولا: النصوص القانونية:
المتضمف انضماـ الجزائر لاتفاقية باريس لحماية الممكية الصناعية، مؤرخ في  48-66الأمر  -

المؤرخ في  75/02، صادقت عميو بموجب الأمر 16جريدة رسمية عدد  50/02/1966
 .10جريدة رسمية عدد  09/01/1975

المعدؿ والمتمـ،  26/09/1975المتضمف القانوف المدني الجزائري المؤرخ في  75/58الأمر  -
 .30جريدة رسمية عدد 

المعدؿ والمتمـ، المتضمف القانوف التجاري، الجريدة  26/09/1975المؤرخ في  75/59الأمر  -
 .78الرسمية عدد

 44، جريدة رسمية عدد 19/07/2003المتضمف قانوف العلامات المؤرخ في  03/06الأمر  -
 .23/07/2003المؤرخة في 
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 1429ـ عا رصف 18في رخ ؤلماالمتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  08/09قانوف  -
 .21، الجريدة الرسمية العدد 2008 ريارفب 25ؽ ؿ فاولما

 1998 فبراير عاـ 21الموافؽ  1418شواؿ عاـ  24مؤرخ في  68-98المرسوـ التنفيذي رقـ  -
 , يتضمف انشاء المعيد الوطني الجزائري لمممكية الصناعية ويحدد قانونو الأساسي

المحدد لكيفيات إيداع العلامات  02/08/2005المؤرخ في  05/277المرسوـ التنفيذي  -
 .11وتسجيميا، جريدة رسمية عدد 

 الكتب: -ثانيا
القضائية، الجزء الأوؿ، ديواف محمد ابراىيمي، الوجيز في الإجراءات المدنية، الدعوى   -

 .19، ص 2006المطبوعات الجامعية، طبعة ثالثة، 
محفوظ لعشب، المبادئ العامة لمقانوف المدني الجزائري، الطبعة الثالثة؛ ديواف المطبوعات  -

 .11، ص. 1998الجامعية، الجزائر، 
( لسنة 2والتجارية رقـ ) القاضي/ أحمد المبيض، الوجيز في شرح قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية -

   .وما بعدىا 101ـ، ص 2003، الطبعة الأولى 12523ـ، رقـ التسجيؿ 2001
عبد الحكـ فودة، الموسوعة العممية في ضوء الفقو وقضاء النقض ) البطلاف في القانوف المدني  -

درية، )د.س.ف(، ص الجامعي، الإسكن والقوانيف الخاصة(، المجمد الأوؿ، الجزء الأوؿ، )د.ط(، دار الفكر
 :17 – 18 . 

–مكتبة دار النيضة العربية-الاختصاص الإقميمي و النوعي و المحمي لممحاكـ–أحمد مميجي -
 .133 صفحة-1993 -الطبعة الأولى

لمنشر  خميؿ بوصنبورة، الوسيط في شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، دار نوميديا -
 .242، الجزء الأوؿ، ص 2010والتوزيع، الجزائر، 

سمير جميؿ حسف الفتلاوي، الممكية الصناعية وفؽ القوانيف الجزائرية، ديواف المطبوعات الجامعية، 
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