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 : ملخص
الشّعرية من الدصطلحات النّقدية الّتي شغلت الدّارسين والنقاد العرب كونها تتعلّق بالدّرجة الأولى تعتبر     

بالشّعر الذي ىو صنعة العربي وسجلّ تارلؼو وتجاربو.. تحاوؿ ىذه الدّراسة الكشف عن مفهوـ الشّعرية وآلياتها في 
قاد العرب ،كما تقف عند خصوصيّة الشّعرية العربيّة الّتي التّّاث  النّقدي العربي ،وربطها بالدفهوـ الحديث لدى الن

تكتسبها انطلاقا من شخصية العربي و بيئتو قدلؽا وحديثا،كلّ ذلك بالاعتماد على معايير الشّعرية التّي أقرّىا 
 . النػّقّاد القدامى والدعاصروف

  القصيدة -الشعر   -ابن رشيق  -الشعرية  :كلمات مفتاحية
 

Abstract: 
     Poetic is one of the critical terms that occupied arab scholars and critics, as it 

relates primarily to poetry, which is the workmanship of the arab and the record of 

his history and experiences. This study attempts to reveal the concept of poetry 

and its mechanisms in Arab critical heritage, and link them to the modern concept 

of Arab critics, as it stands at the specificity of Arab poetry which it acquires from 

the personality of the Arab and his environment in the  past and present as well, 

all of this by relying on the criteria of poetry established by ancient and 

contemporary critics  

Poem. -Poetry -Ibn Rashiq -Poetic :Keywords 
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 :مقدمة  
 وقػػػػػػػػػد اشػػػػػػػػػػتغلت العػػػػػػػػػرب بن مػػػػػػػػػو ومدارسػػػػػػػػػػتو، لطالدػػػػػػػػػا اعتػػػػػػػػػبر الشّػػػػػػػػػعر خػػػػػػػػػػير بيػػػػػػػػػاف العػػػػػػػػػرب،     

الصّػػػػػػػػػان  الفاشػػػػػػػػػل. و قػػػػػػػػػد عمػػػػػػػػػد النػّقّػػػػػػػػػاد الغػػػػػػػػػرب واعتػػػػػػػػػبروه صػػػػػػػػػناعة  يهػػػػػػػػػا الصّػػػػػػػػػان  الحػػػػػػػػػاذؽ و 
القػػػػػػػػػػػدامى إلى الخػػػػػػػػػػػوض  يمػػػػػػػػػػػا يثبػػػػػػػػػػػت شػػػػػػػػػػػعرية نػػػػػػػػػػػ  عػػػػػػػػػػػن آخػػػػػػػػػػػر، و إف   يػػػػػػػػػػػذكروا مصػػػػػػػػػػػطل  
الشّػػػػػػػػػػػػػعريةّ كمػػػػػػػػػػػػػا ىػػػػػػػػػػػػػو معػػػػػػػػػػػػػروؼ في العصػػػػػػػػػػػػػر الحػػػػػػػػػػػػػديث ، إلّا أنّهػػػػػػػػػػػػػ  أسّسػػػػػػػػػػػػػوا معلػػػػػػػػػػػػػ  الػػػػػػػػػػػػػنّ  
الشّػػػػػػػػػػػػػعري، و الػػػػػػػػػػػػػدّارس للشّػػػػػػػػػػػػػعريةّ لا ينكػػػػػػػػػػػػػر وجػػػػػػػػػػػػػود التّضػػػػػػػػػػػػػارب في مفهػػػػػػػػػػػػػوـ الشّػػػػػػػػػػػػػعريةّ لػػػػػػػػػػػػػدى 

ى و الدعاصػػػػػػػػػػرين، و لكنػّػػػػػػػػػو تضػػػػػػػػػػارب لا يػػػػػػػػػػورث القطيعػػػػػػػػػػة بػػػػػػػػػػين تلػػػػػػػػػػك الدفػػػػػػػػػػاىي ، لأنّهػػػػػػػػػػا القػػػػػػػػػػدام
تعػػػػػػػػػػػػػاريف تػػػػػػػػػػػػػكث متداخلػػػػػػػػػػػػػة مػػػػػػػػػػػػػ  بعضػػػػػػػػػػػػػها لػػػػػػػػػػػػػدى الكثػػػػػػػػػػػػػير مػػػػػػػػػػػػػن النّقػػػػػػػػػػػػػادّ. و إف كانػػػػػػػػػػػػػت ا را  
النّقديػّػػػػػػػػػة الحديثػػػػػػػػػػة برىنػػػػػػػػػػت بػػػػػػػػػػكفّ الشّػػػػػػػػػػعريةّ لا تتعلػّػػػػػػػػػق بالشػػػػػػػػػػعر  قػػػػػػػػػػ ، بػػػػػػػػػػل تتعػػػػػػػػػػدّاه إلى بػػػػػػػػػػاق  

نهػػػػػػػػػػػػػدؼ  يمػػػػػػػػػػػػػا يلػػػػػػػػػػػػػ  إلى تتبػّػػػػػػػػػػػػ  مفهػػػػػػػػػػػػػوـ الشّػػػػػػػػػػػػػعريةّ  الأجنػػػػػػػػػػػػػاس الأدبيػّػػػػػػػػػػػػة الأخػػػػػػػػػػػػػرى، إلّا أننّػػػػػػػػػػػػػا
العربيػّػػػػػػػػػػػة علػػػػػػػػػػػػى وجػػػػػػػػػػػػو الخصػػػػػػػػػػػػوص، بالاعتمػػػػػػػػػػػػاد علػػػػػػػػػػػػى الدفهػػػػػػػػػػػػوـ السّػػػػػػػػػػػػارد لذػػػػػػػػػػػػا و ىػػػػػػػػػػػػو كونهػػػػػػػػػػػػا 

 لرموعة العناصر الجماليّة الّتي تضف  على مبنى و معنى النّ  صفة الشّعريةّ.
 

 تعريف الشّعريةّ: .1
تّم تحويلهػػػػػػػػػػػػا إلى  -شػػػػػػػػػػػػعر -مػػػػػػػػػػػػن الوا)ػػػػػػػػػػػػ  أفّ كلمػػػػػػػػػػػػة  شػػػػػػػػػػػػعريةّ  ليسػػػػػػػػػػػػت إلّا كلمػػػػػػػػػػػػة  لغةةةةةةةةةةةةة:  

صػػػػػػػػػػفة،  هػػػػػػػػػػ  ع اسػػػػػػػػػػ  مشػػػػػػػػػػتق مػػػػػػػػػػن كلمػػػػػػػػػػة شػػػػػػػػػػعر ، و قػػػػػػػػػػد أ)ػػػػػػػػػػيفت إليهػػػػػػػػػػا اللّاحقػػػػػػػػػػة  يػػػػػػػػػػة  
لإ)ػػػػػػػػفا  الصّػػػػػػػػفة العلميػّػػػػػػػة تدامػػػػػػػػا كمػػػػػػػػا لػػػػػػػػو يقػػػػػػػػاؿ: علػػػػػػػػ  الشّػػػػػػػػعر، و ذلػػػػػػػػك جريانػػػػػػػػا علػػػػػػػػى لضػػػػػػػػو 

لغعػػػػػػػػػػػػل مفهومهػػػػػػػػػػػا اللّغػػػػػػػػػػػوي لا يبتعػػػػػػػػػػػػد     ، و ىػػػػػػػػػػػذا مػػػػػػػػػػػا1الأسػػػػػػػػػػػلوبيّة و الألسػػػػػػػػػػػنيّة و الأدبيػّػػػػػػػػػػػة ع 
 كثيرا عن مفهوـ الشّعر، بل يرتكزا عليو و يدور حولو.

صػػػػػػػػػػادؼ مصػػػػػػػػػػطل  الشّػػػػػػػػػػعريةّ كغػػػػػػػػػػيره مػػػػػػػػػػن الدصػػػػػػػػػػطلحات النّقديػّػػػػػػػػػة الػّػػػػػػػػػتي عمػػػػػػػػػػد  اصةةةةةةةةةة  حا:  
الدن ػػػػػػػػػػػػػػػػروف إلى إكسػػػػػػػػػػػػػػػػاقا صػػػػػػػػػػػػػػػػفة العلميػّػػػػػػػػػػػػػػػة، ا)ػػػػػػػػػػػػػػػػطرابا في التّلقّػػػػػػػػػػػػػػػػ  و صػػػػػػػػػػػػػػػػعوبة في تحديػػػػػػػػػػػػػػػػد 
التّعريػػػػػػػػػػف، إذ ن ػػػػػػػػػػر إليػػػػػػػػػػو كػػػػػػػػػػل ناقػػػػػػػػػػد مػػػػػػػػػػن زاويػّػػػػػػػػػة خاصّػػػػػػػػػػة، و الدعػػػػػػػػػػروؼ أفّ أرسػػػػػػػػػػطو ىػػػػػػػػػػو أوّؿ 
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 نيػّػػػػػػػػة و أفّ  ػػػػػػػػػن الشّػػػػػػػػػاعر مػػػػػػػػػن اقػػػػػػػػػتّب مػػػػػػػػػن ىػػػػػػػػػذا الدصػػػػػػػػػطل ،  يػػػػػػػػػث جعػػػػػػػػػل ع الشّػػػػػػػػػعر صػػػػػػػػػنعة 
يتجلػّػػػػػػػػػػػػػػى في صػػػػػػػػػػػػػػػيا تو و تن يمػػػػػػػػػػػػػػػو للعمػػػػػػػػػػػػػػػل الشّػػػػػػػػػػػػػػػعري حػػػػػػػػػػػػػػػّ  يكسػػػػػػػػػػػػػػػبو الصّػػػػػػػػػػػػػػػفة الشّػػػػػػػػػػػػػػػعريةّ، 

  و ىػػػػػػػػػػػػو التّعريػػػػػػػػػػػػف الػّػػػػػػػػػػػذي يشػػػػػػػػػػػػتّؾ 2مسػػػػػػػػػػػػتندا إلى اجاكػػػػػػػػػػػػاة كعنصػػػػػػػػػػػػر جػػػػػػػػػػػػوىري في الشّػػػػػػػػػػػػعر.ع 
 م  تعريفات الشّعريةّ العربيّة بكونها صنعة تستند على قواعد و أسس معيّنة.

 
 :ى النقاد العرب القدامىلدمفهوم الشّعريةّ  .2
لقد أسهمت ال رّوؼ التّارلؼيّة و الاجتماعيّة و البيئيّة للعربي القديم في تحديد مفهوـ     

الشّعريةّ،  يث   تخرج التّعريفات القدلؽة عن ذلك الإطار . و لا شكّ في أفّ ا را  النّقديةّ الّتي 
لقا بدأ منو النّقاد اجدّثين في طروحاته  النّقديةّ، و ليس احتوتها الد اف التّّاثيّة النّقديةّ، شكّلت منط

من الصّعب نف  وجود قطيعة في تطوّر مفهوـ الشّعريةّ العربيّة على مرّ العصور الأدبيّة، بل التّواشج 
بينها موجود و إف   يكن بشكل معلن، و خير مثاؿ على ذلك ما يراه لزمّد مرتاض حوؿ آرا  

في الشّعر، و ذلك بكنوّ ع يصعب بل يستحيل أف يتناوؿ أحد الدّارسين ن ريةّ  ابن رشيق النّقديةّ
  و إف كانت ا را  3الشّعريةّ و نشكتها و الخلاؼ  يها من  ير أف يشير إلى ىذا النّابغة الدغربيع 

النّقديةّ حوؿ الشّعريةّ لذا جذور تدتد إلى عصر التّدوين إذ طرحت من طرؼ النػّقّاد الأوارل  
صمع  و ابن سلاـ الجمح  و ابن الدعتزا ،  نفّ النّقاد الّذين أتوا بعدى  عمدوا إلى تلك ا را  كالأ

و طوّروىا، أو انتقدوىا، و جعلوا منها أساسا لطروحاته ، و قد و)  إحساف عباس بكفّ كتاب 
شرؽ العمدة لابن رشيق ىو عكتاب جام  من حيث أنوّ معرض للآرا  النّقديةّ الّتي ظهرت في الد

  و إف كاف يبدو ىنا إفّ إحساف عباس أراد قذا القوؿ نف  الأصالة 4حّ  عصر ابن رشيقع 
النّقديةّ عند ابن رشيق، إلّا أننّا نعتبره دليلا على عدـ وجود قطيعة في تعريف الشّعريةّ العربيّة لدى 

 مرتاض. النػّقّاد القدامى و اجدّثين لاسيّما عندما نربطو بالقوؿ السّابق جمد
،و أشهر ىذه     ورد مصطل  الشّعريةّ لدى القدامى تحت عدّة تسميات تحيل إلى نفس الدفهوـ

التّسميّات ىو  عمود الشّعر ، و يندرج ىذا الدفهوـ الّذي حددّه الدرزوق  تحت سب  مبادئ من 
الأمدي و  شكنها أف تحقّق شعرية نّ  ما ، و تنبغ  الإشارة إلى أفّ ىذه الدبادئ كاف قد عدّىا
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  و ى  عشرؼ الدعنى و صحّتو و جزاالة اللّفظ و استقامتو، 5وّ)حها القا)  الجرجاني من قبل  
الإصابة في الوصف، و الدقاربة في التّشبيو و التحاـ الأجزاا  في النّ  ، و التئامها على تخير من لذيذ 

  و 6شدّة اقتضارهما للقا يّةع  الوزف، و مناسبة الدستعار للمستعار منو، و مشاكلة اللّفظ للمعنى و
قد شكّلت ىذه الدبادئ الإطار العاـ للقصيدة العربيّة لفتّة طويلة من الزّامن، و الحقيقة أفّ تسمية 
 عمود الشّعر  تحيل إلى الارتباط العربي القديم ببيت الشّعر الّذي يشكّل أحد رموز بيئتو، و ىذا ما 

لعربيّة لارتباطها بتاريخ و جغرا ية الإنساف العربي، و ىو يقتّب  لغعلنا نؤكّد على خصوصيّة الشّعريةّ ا
و البيت من  "كثيرا لشاّ ذىب إليو ابن رشيق حينما شبّو بنية بيت الشّعر ببيت البنا  حين قاؿ: 

الشّعر كالبيت من الأبنيّة، قراره الطبّ ، و سمكو الرّواية، و دعارمو العل ، و بابو الدّربة و ساكنو 
و لا خير في بيت  ير مسكوف. و صارت الأعاريض و القوافي كالدوازين و الأمثلة للؤبنيّة، أو   الدعنى،

كالأواخ  و الأوتاد للؤخبية،  كمّا ما سوى ذلك من لزاسن الشّعر  نلّظا ىو زينة، و لو   تكن 
ا عمّا أورده    هذه الدبادئ الّتي و)عها ابن رشيق لإثبات الشّعريةّ لا تبتعد كثير 7مستغنى عنها.ع 

الدرزوق  في  عمود الشّعر  و كلّها تدور حوؿ معايير الصّحة و الاعتداؿ و تحديد الشّكل الخاص 
 بالشّعر.

أمّا عند عبد القاىر الجرجاني  نفّ أسرار الشّعريةّ لا تخرج عن إطار عمليّة النّ   بكونها   ع توخ  
ؼ بكلعيّة الوزف و القا يّة في تحديد الشّعريةّ ، و   و ىو قذا لا يعتّ 8معاني النّحو في معاني الكل ع 

بذلك ع لقد نقض عبد القاىر الجرجاني بن ريتو الكثير من الأسس الّتي قاـ عليها عمود 
  و لكنّو و)  أسس ن ريةّ النّ   الّتي اعتبرىا الكثير من النػّقّاد منطلقا  كريا كاف 9الشّعر...ع 

ريات النّقديةّ و اللّسانيّة الحديثة. و يتّض  لنا أفّ النّقاد القدامى بالإمكاف أف تقوـ عليو أى  النّ 
اىتمّوا بالشّكل أكثر من الدّلالة، و ىو اىتماـ تشتّؾ  يو الشّعريةّ العربيّة القدلؽة م  الشّعريةّ الغربيّة 

ؿ لإحداث القدلؽة و ذلك ما أكّده جاكبسوف بقولو ع الشّكل في الشّعريةّ القدلؽة، ىو الدصدر الأوّ 
الوق  الجمالي عند الدتلقّ  الانفعالي ، و بواسطتو يت  إدخالو إلى عا  النّ ، و بعده يتوارى الكل 

   قد كاف ىدؼ القدامى 10في مرحلة ما من التّلقّ ، و يبقى موجها خفيّا لتحقيق الدتعة الجماليّةع 
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 نوف القوؿ عند العرب في تحديد شكل أدبي لسصوص لػمل طاب  الشّعريةّ في وقت اختلفت  يو 
 لرالات النّثر، و وجود النّ  القرآني الدعجزا.

والدّارس لتطور مصطل  الشّعريةّ لا لؽكنو أف يتجاوز رأي حازـ القرطاجنّّ في ذلك و ىو   
الّذي أقرّ بمبدأ التّخييل و ىو الأقرب إلى مفاىي  الشّعريةّ الحديثة، إذ أفّ القرطاجنّّ تجاوز إشكاليّة 

نّ    و  الشّعر  ليؤكّد صفة الشّعريةّ في أي قوؿ أدبي  يو جانب من التّخييل حّ  و إف   يكن  ال
موزونا و مقفّى، و لكنّو حين يتحدّث عن الشّعر و لؽيّزاه عن الفلسفة،يقتّب كثيرا من مفهوـ 

إلى النّفس ما الشّعريةّ الحديثة، إذ يقوؿ: ع إفّ الشّعر كلاـ موزوف و مقفّى ، من شكنو أف لػبّب 
قصد تحبيبو إليها، و يكرهّ إليو ما قصد تكريهو لتحمل بذلك عن طلبو أو الذرب منو، بما يتضّمن 
حسن تخيّل لو و لزاكاة مستقلّة بنفسها أو متصوّرة  سن ىيئة تكليف الكلاـ، أو قوّة صدقو أو قوّة 

نفّ الاستغراب و التّعجّب حركة شهرتو أو بمجموع ذلك ، و كلّ ذلك يتككّد بما يقتّف من إ راب،  
  و الوا)  ىنا أفّ حازـ انتقل من 11للنّفس إذا اقتّنت  ركتها الخياليّة قوي انفعالذا و تكثيرىا.ع 

قضيّة الدشكل و الدّلالة إلى قضيّة التّكثير في الدتلقّ  ، لأفّ الجانب التّخييل  الّذي يفتّض وجوده في 
ن خلالذا مدى استحساف أو انكار الدتلقّ  للشّعر، و إذا ما تعمّقنا الشّعر، ما ىو إلّا وسيلة يثبت م

في البحث عن مفاىي  الشّعريةّ في آرارو النّقديةّ ،  نننّا لصده قد ذكرىا بلف ها في معرض حديثو عن 
الّذين يعتقدوف أفّ طبعه  سيهديه  إلى قوؿ الشّعر دوف الحاجة إلى معلّ ، حيث يعتبروف ع أفّ 

في الشّعر إلّظا ى  ن   أي لفظ اتفق كيف اتفّق ن مو، و تضمينو أي  رض اتفّق، على  الشّعريةّ
  وقد تصدى لأولئك ودا   12أي صفة اتفّق، لا يعتبر عنده في ذلك قانوف و لا رس  مو)وع.ع 

 عن  كرة التّخييل الّتي تضمن قوّة التّكثير في الدتلقّ ،والدطلّ  على الدنهاج يقف عند أمثلة مليئة
بالشّاعريةّ أوردىا حازـ للتّدليل على رؤيتو الخاصة للشّعر، ومن أكثر تلك الأمثلة شاعريةّ،الدثاؿ 
الّذي أخذه من الطبّيعةع إفّ من ر الشّمعة أو الدصباح ربّما كاف جميلا و لكن انعكاس صورة الشّمعة 

أوّلا لحدوث اقتّانات أو الدصباح على صفحة ماريّة صا ية أجمل بكثير من الشّيئين في الواق ، 
جديدة  بين الضو  و صفحة الدا   و ثانيا لأفّ ىذه الصّورة أقل تكرارا من رؤية الشّمعة نفسها، و 
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  و قد يبدو ىذا الدثاؿ طريفا و لكنّو أ ضل دليل 13النّفس إلى ذلك أميل ذىابا م  الاستطراؼ.ع 
 على جدوى التّخييل في الشّعر: 

الضّو  و صفحة الدا  لػيلنا إلى كل الضراؼ لغوي أو دلالي لػدثو _  الاقتّاف الدوجود بين 
الشّاعر، و كل الأساليب البيانيّة و البلا يّة الّتي يستعملها الشّاعر من أجل إخراج الكلاـ 

 العادي إلى داررة الشّعريةّ.
شير إلى _ أمّا كوف رؤية انعكاس الشّمعة على صفحة الدا  أقلّ تكرارا و أميل للنّفس،  هذا ي

أفّ القدرة على التخييل تكسب القوؿ الشّعري في حد ذاتو  رادة خاصّة، تديّزاه عن  يره من 
 الشّعر الّذي لا يتعدّى حدود النّ   و الوزف و القا يّة

_ أمّا قولو و النّفس إلى ذلك أميل ذىابا م  الاستطراؼ،  فيو إشارة إلى أفّ الشّاعر و ىو 
سبانو الدتلقّ  و يهدؼ إلى التّكثير  يو و إدىاشو، و ىذا ىو الدبدأ يعتمد التّخييل، يض  في ح

 الّذي  ارتكزات عليو ن ريةّ القرا ة و التّلقّ  في العصر الحديث.
وقػػػػػػػػػد كػػػػػػػػػاف مػػػػػػػػػن الوا)ػػػػػػػػػ  أفّ حػػػػػػػػػديث حػػػػػػػػػازـ عػػػػػػػػػن التّخييػػػػػػػػػل  يػػػػػػػػػو إشػػػػػػػػػارة إلى أنػّػػػػػػػػو مػػػػػػػػػن    

لتّخييػػػػػػػػػػل واجاكػػػػػػػػػػاة الدمكػػػػػػػػػػن أف لػمػػػػػػػػػػل النّثػػػػػػػػػػر صػػػػػػػػػػفات الشّػػػػػػػػػػعريةّ لأنػّػػػػػػػػػو يتػػػػػػػػػػوّ ر علػػػػػػػػػػى عنصػػػػػػػػػػر ا
  وقػػػػػػػػػػػػػد أ ػػػػػػػػػػػػػاض 14شػػػػػػػػػػػػػريطة أف تكػػػػػػػػػػػػػوف ع اللػّػػػػػػػػػػػػذة مػػػػػػػػػػػػػن اجاكػػػػػػػػػػػػػاة نابعػػػػػػػػػػػػػة مػػػػػػػػػػػػػن التّعجيػػػػػػػػػػػػػب .ع 

إحسػػػػػػػػػػػػػاف عبػػػػػػػػػػػػػاس في الحػػػػػػػػػػػػػػديث عػػػػػػػػػػػػػن  التّعجيػػػػػػػػػػػػػب  الػّػػػػػػػػػػػػػذي طرحػػػػػػػػػػػػػو حػػػػػػػػػػػػػازـ القارطػػػػػػػػػػػػػػاجنّّ في  
 كتابو  تاريخ النقد الأدبي عند العرب . 

و لطلػػػػػػػػػػػػػػػ  إلى أفّ مفهػػػػػػػػػػػػػػػوـ الشّػػػػػػػػػػػػػػػعريةّ العربيػّػػػػػػػػػػػػػػة في الػػػػػػػػػػػػػػػتّّاث العػػػػػػػػػػػػػػػربي ، قػػػػػػػػػػػػػػػد تطػػػػػػػػػػػػػػػوّر، أو   
لؽكننػػػػػػػػػا أف نقػػػػػػػػػوؿ أنػّػػػػػػػػو تغػػػػػػػػػيّر بعػػػػػػػػػض الشّػػػػػػػػػ   مػػػػػػػػػن ناقػػػػػػػػػد إلى ا خػػػػػػػػػر، لأنػّػػػػػػػػو لا توجػػػػػػػػػد قطيعػػػػػػػػػة 
معر يػّػػػػػػػػػػة بػػػػػػػػػػػين تلػػػػػػػػػػػك الدفػػػػػػػػػػػاىي   كػػػػػػػػػػػل ناقػػػػػػػػػػػد كػػػػػػػػػػػاف يسػػػػػػػػػػػتق  مفهومػػػػػػػػػػػو مػػػػػػػػػػػن آرا  سػػػػػػػػػػػابقيّة، أو 

لكنّهػػػػػػػػػا مفػػػػػػػػػاىي  اكتسػػػػػػػػػبت سماتهػػػػػػػػػا النّقديػّػػػػػػػػة مػػػػػػػػػن يبػػػػػػػػػنّ مفهومػػػػػػػػػو علػػػػػػػػػى نقػػػػػػػػػد مفهػػػػػػػػػوـ ا خػػػػػػػػػر ، 
الذويػّػػػػػػػػػة العربيػّػػػػػػػػػة الػّػػػػػػػػػتي اعتنػػػػػػػػػػت بالشّػػػػػػػػػػعر و حػػػػػػػػػػدّدت عمػػػػػػػػػػوده و ػػػػػػػػػػق قناعػػػػػػػػػػات العػػػػػػػػػػربي و ميولػػػػػػػػػػو 
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و اعتػػػػػػػػػػػزاازه ببيتػػػػػػػػػػػو و بيئتػػػػػػػػػػػو. و تعتػػػػػػػػػػػبر مفػػػػػػػػػػػاىي  الشّػػػػػػػػػػػعريةّ في الػػػػػػػػػػػتّاث مهػػػػػػػػػػػادا للشّػػػػػػػػػػػعريةّ العربيػّػػػػػػػػػػة 
 .مرجعا لطروحاته  الحديثةتخذوىا الحديثة، حيث انطلق منها النػّقّاد اجدّثوف و ا

 :من المنظور الحداثيمفهوم الشّعريةّ العربيّة  .3
لقػػػد اختلفػػػت مفػػػاىي  الشّػػػعريةّ لػػػدى النػّقّػػػاد في العصػػػر الحػػػديث و ذلػػػك لأنّهػػػ  حػػػاولوا ربطهػػػا    

و إف   يتوصّػػػػلوا إلى تعريػػػػف جػػػػام   ، poetics)بػػػػالدفهوـ الغػػػػربي الػّػػػذي طػػػػرح قضػػػػيّة الشّػػػػعريات  
 للشّعريةّ إلّا أفّ الكثيرين منه  حاولوا تحيين الدفاىي  التّّاثيّة م  ما يناسب الإنساف العربي و حا)ره.

لقد اتفّق النّاقد عبد اللّو الغذّام  م  حسن ناظ  في كوف الشّعريةّ صفة للؤدبيّة، على أفّ      
ار العلم  الدرتب  بالدنهج، يقوؿ الغدام : ع تكخذ بكلمة الشّاعريةّ الأدبيّة ىنا لا تخرج عن الإط

لتكوف مصطلحا جامعا يصف اللّغة الأدبيّة في النّثر و الشّعر... و يشمل مصطلح  الأدبيّة و 
  و يقتّب منو حسن ناظ  عندما يعتبر ع الأدبيّة مفهوـ مواز لدفهوـ الشّعريةّ في 15الأسلوبيّة .ع 

حد ما في طرارقو ... و قذا تكوف علاقة الشّعريةّ بالأدبيّة علاقة الدنهج أىدا و و إلى 
  ،والحقيقة أفّ الدتتبّ  لدسار مفهوـ الشّعريةّ في العصر الحديث لغد أنّها اتّخذت عدّة 16بالدو)وعع 

ب تسميات  الشّعريةّ، الشّاعريةّ، الأدبيّة، بويطيقا، بويتيك، ن ريةّ الشّعر...  و ىذا الا)طرا
الحاصل في الدصطلحات يرج  إلى أفّ النّقاد تعرّ)وا لذا ع بجهود انفراديةّ تعوزىا روح التّنسيق 

  17الاصطلاح  على مستوى الحدود الّتي تنعكس حتما على مستوى الدفاىي .ع 
أمّا عل  أحمد سعيد  أدونيس   ق  رب  تطوّر الشّعريةّ العربيّة بالتّغيّرات التّارلؼيّة و      

جتماعيّة والثقّا يّة والسّياسيّة العربيّة، وقد اعتبرىا بابا يلج منو العربي إلى عا  الحداثة، من حيث الا
ر ض ما ىو سارد لصالح دلالات جديدة، إذ يعتبر أفّع سرّ الشّعريةّ ىو أف تضل دارما كلاما )د 

ده ىو الضراؼ عن    الشّعر عن18الكلاـ لك  نقدر أف نسمّ  العا  و أشيا ه أسما  جديدة.ع 
الواق  و الدكلوؼ ،  يث تكخذ الصّور أشكالا جديدة و يقفزا الدعنى بعيدا عن الدتلقّ  بالاعتماد 
على التّضاد في الكلاـ ، و ىو قذا من الّذين عملوا على تكسيس  ه  جديد للنّ  الشّعري و 

 ا عاملا مهما في الشّعريةّ. ذلك بالدّ اع عن قصيدة النّثر الّتي اعتبروا التّكثيف الدّلالي  يه
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إفّ اللّغة الشّعريةّ عموما تشكّل تدردا عن الدكلوؼ و الضرا ا عن القاعدة، بطريقة خاصّة      
تحدث طربا على مستوى السّماع لتؤثرّ في نفسيّة الدتلقّ ، و ىذا ما دعمو عبد اللّو العشّ  في 

نوّ ع معر ة بشريةّ خاصّة تحاوؿ بواسطة أسئلتو عن الشّعريةّ حينما حدّد طبيعة الشّعر على أ
خصوصيتها في الرّؤية والتّعبير أف تجسّد اللّح ات الذامّة ، لح ات الطرّب في المجاؿ الذّاث و 
الاجتماع  و الانساني و بطريقة مثيرة للانفعاؿ و الوع  معا و بعيدا عن سلطة النّموذج و 

ذ احتوى على العناصر الّتي من شكنها أف تخرج اللّغة   و ىو مفهوـ يتّصف بالشّموليّة، إ19الجاىزا.ع 
التّقريريةّ إلى داررة الشّعريةّ و ى  رؤية لا تكرّس القطيعة م  الدفاىي  التّّاثيّة للشّعريةّ و لكنّها ن رة 
تحليليّة جديدة لطبيعة الشّعر العربي، حيث يتّض  أفّ شعريةّ النّ  ع ى  شعريةّ الانفتاح و التّجاوز 

   . 20تّغييرع و ال
و يؤكّد كماؿ أبو ديب على أفّ الشّعريةّ تنشك من العلارقيّة النّاجمة بين لرموعة من الخصار   

الّتي تشكّل نسيج النّ ، أي أنّها تنشك داخل السّياؽ الّذي تشكّلو العلاقات داخل النّ ، و ىذا 
ب، ع الشّعريةّ.. ليست خصيصة في ما يدؿّ على الدرجعيّة البنيويةّ الّتي يستند عليها كماؿ أبو دي
  و ىو لا يبتعد عن الدفهوـ الغربي 21الأشيا  ذاتها بل في تدو)  الأشيا  في  ضا  من العلاقاتع 

للشّعريةّ و الذّي يدور في  لك الانزاياح و كسر الدكلوؼ  و اعتبار ذلك عنصرا أساسيا في توليد 
اعها القاموسيّة الدتجدّدة لا يتنج الشّعريةّ بل الشّعريةّ، إذ يقوؿ: ع إفّ استخداـ الكلمات بكو)

ينتجها الخروج بالكلمات عن طبيعتها الراّسخة إلى طبيعة جديدة و ىذا الخروج ىو خلق لدا أسميّو 
  و الحقيقة أفّ مسا ة التّوترّ الّتي يعنيها كماؿ أديب ى  خاصيّة التّكثير 22الفجوة: مسا ة التّوترّع 

إذ أفّ وصولو إلى مكامن شعريةّ ن  ما ، ىو ما لغعلو يكسر أ ق توقعّاتو بالدّىشة الدتعلّقة بالدتلقّ ، 
 أو الخيبة.

و يعدّ كتاب  الشّعريةّ العربيّة  الّذي ألفّو جماؿ الدّين بن الشّيخ مرجعا أ اد منو الكثير من   
بيّة، و لكنّو من خلاؿ دراستو الدّارسين لدو)وع الشّعريةّ، إلّا أنوّ   يقدّـ تعريفا صرلػا للشّعريةّ العر 

للشّعريةّ في العصر العبّاس  قدّـ تحليلا وا يا لدختلف الدستويات الفنيّة في بنا  القصيدة، و ركّزا على 
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أفّ ما يكسب القصيدة سمتها الشّعريةّ من خلاؿ وظارف  بنياتها الخاصّة، حيث أفّ ع القصيدة كليّة 
أنتجها ، بل ى  تسعى إلى تجاوزه، ذلك أف علاقتها م   لا تسعى إلى الانسلاخ عن الواق  الّذي

الواق  لا تستنفذ دلالتها، إلّا إذا لضن أنكرنا عن الخطاب الشّعري، كل وظيفة مستقلّة لبنياتو 
   هو لػاوؿ الدلارمة بين البنا  اللّغوي و الدّلالة و تو)ي  وظيفة الشّعريةّ من خلاؿ 23الخاصّة.ع 

 الدزااوجة بينهما .
لقد درس نور الدّين السّد أيضا تطوّر القصيدة العربيّة منذ النّشكة إلى العصر العبّاس  الأوّؿ  و  

  و كاف 24الّذي يعتبره العصر الّذي شهدت  يو الشّعريةّ العربيّة أرقى درجات تكلّقها و قمّة تطوّرىا 
في كتابو   الشّعريةّ العربّي، تصوّره للشّعريةّ يقارب كثيرا تصوّره للشّعر، بينما ذىب مشري بن خليفة 

مرجعيّاتها و ابدالاتها   إلى إثبات أفّ مفهوـ الشّعر متحوّؿ لا لؼض  للثبّات ، و قد رصد انتقاؿ 
الشّعريةّ العربيّة من الدرحلة الشّفويةّ إلى الكتابة، حيث يرى أف ع الخطاب الشّعري وظيفتو التّواصل و 

لك إلّا إذا استطاع الشّاعر أف لؽتلك النّ  و يعيد انتاجو بالإنشاد و التّكثير في الدتلقّ  ، و لن يتّ  ذ
القا ية و التّصري  و التّّصي  و التّشطير، كلّها وسارل تنوعّ في الايقاع، لامتلاؾ الدتلقّ ، و الحفاظ 

   امتلاؾ النّ  و إعادة انتاجو اعتمادا على آليات  نيّة معيّنة من شكنو 25على النّ  مشا هة.ع 
أف يضف  الخصوصيّة على النّ  الشّعري عموما و ى  خصوصيّة تختلف من عصر إلى  خر، و 
قد تعرض من خلاؿ   شعريةّ التّقليد و  شعريةّ الخياؿ  إلى أفّ الشّعريةّ العربيّة الحديثة لا تكاد تخرج 

لغعل الشّعر العربي  عن قضيّة القديم و اجدث في النّقد القديم، إذ يقوؿ ع ... ىذا الدنطلق النّ ري
في مكزؽ  هو لا يتجاوز الشّعر لشثّلا في أبي نوّاس و أبي تداـ، و لا يعبر عن تحوّلات العصر الحديث، 
و إلّظا يعيد انتاج النّ  الشّعري الدركزاي من رؤية ما)وية، تكرّس الخطابة الّتي تنادي على الشّعريةّ 

ية تكرّس التّواصل الحاصل في تطوّر القصيدة العربيّة منذ   و ىذه الرّؤية الدا)و 26العربيّة الشّفويةّع 
نشكتها، و ى  الرّؤية الّتي من خلالذا لا تختلف الشّعريةّ كثيرا عن مفهوـ الشّعر في التّّاث و الحداثة 
و لكنّها تنفرد بكونها جوىر العمليّة الابداعيّة الّذي يصبوا إليو الشّاعر و ينت ره الدتلقّ ، ع و بذلك 

رؾ أفّ الشّعريةّ تنحو في معناىا عبارة عل  الشّعر، على أفّ كلمة الشّعر ليست بالدعنى الدتداوؿ أي ند
أنّها جوىريا ى  عل  الإبداع ، لأفّ مصطل  الشّعريةّ يتضمّن لزاولة البحث عن ن اـ لػاوؿ العقل 
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  و ىو قذا 27.ع استنباطو من أجل الكشف عن قوانين الخطاب الأدبي في كل من الشّعر و النّثر
أيضا يؤكّد على أفّ الشّعريةّ ليست مقتصرة على الشّعر  ق  بل من الدمكن أف تتجلّى داخل أي 

 خطاب أدبي آخر.
  خاتمة: 
لطل  في النّهاية إلى أفّ مفهوـ الشّعريةّ العربيّة اختلف من عصر إلى آخر و من ناقد إلى      

ر)يّة تكاد تكوف مشتّكة، و انطلقت منها لتزايد أو تنق  آخر، إلّا أفّ أ لب الدفاىي  انبنت على أ
و ق توجّهات الناقّد و رؤيتو الخاصّة للشّعر، و إف كانت الشّعريةّ العربيّة القدلؽة   تتجاوز صناعة 
الشّعر و مبادرو و ن مو، إلّا أفّ الشّعريةّ العربيّة الحديثة أخذت مساحة واسعة، تدكّنت داخلها من 

ة و لستلفة لدفهوـ مصطل  الشّعريةّ ، ارتبطت في مع مها  ركيّة الابداع الشّعري رس  حدود كثير 
الّتي  ذّتها عوامل كثيرة لذا علاقة بالواق  و متغيراتو، حّ  أنّها و سّعت لراؿ دراستها لتشكل بقيّة 

  نوف القوؿ الأدبي و   تقتصر على الشّعر  ق  .
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