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 ملخص:ال

فوجود النّص يتطلب القارئ بقدر ما يتطلب ، موت ابؼؤلف يعتٍ من ناحية أخرى ميلاد القارئ
إذ الأساس في قراءة النص الأدبي؛ التّفاعل بينو وبتُ متلقيو )القارئ( ليكوف بهذا ابؼشعل  ،الكاتب

القراءة من سلطة النص وفيتيشية ابؼؤلف وانفتاحو  للمتلقي لتفعيل النص الأدبي من بعد بررر القارئ/
وازين في ابؼعادلة الأدبية/ وىذا ما أقرتو نظرية التلقي؛ فالنظرية الأبؼانية قلبت ابؼ، على "تعددية ابؼعاني"

فهو الأساس في أي منظور لفهم وإذ ذاؾ فالقارئ ديدف بصالية التلقي مع رائديها الأبؼانيتُ؛ ، النقدية
في إطار العلاقة التفاعلية بتُ  -حسب آيزر-العمل الأدبي من خلاؿ التعقيدات ابؼتعالية لتجربة القراءة 

ومن بشة إدراؾ قيمة النص وبصاليتو في  -حسب ياوس-دبي ومن خلاؿ تطور العمل الأ، القارئ والنص
 خضم تعدد القراء واختلاؼ درجات الفهم وأفق التأويل. 

 الكلمات المفتاحية:

 آيزر. –ياوس  –النقد ابؼعاصر  –النص الأدبي  -بصالية التلقي

Abstract : 

The death of the author, on the other hand, means the birth of the reader, 

as the existence of the text requires the reader as much as the writer 

because the basis for reading in every literary work is the interaction 

between the writer and its recipient (the reader). Thus, the torch will be 
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given to the receiver to activate the literary text after the reader/ reading 

has been freed from the authority of the text and from the author's search 

and openness to the plurality of meanings, and this is what is confirmed by 

the reception theory: The German theory overturned the balance of power 

in the literary/ critical equation.Then, the recipient (the reader) is the 

aesthetics receiving with its German pioneers, as he re-understands the 

work through the transcendent complexities of the reading experience 

according to Ezer, aneqzzd plays an essential role in the development of 

the literary genre according to Yous. Hence the awareness of the value and 

beauty of the text in the midst of multiple readers and their different 

degrees of understanding and the expansion and openness of the 

interpretation horizon.  

Keywords: 

Contemporary criticism - the literary text - the receive aesthetic -  Ezer- 

Yous.    

 مقدّمة: 

فوجود النّص يتطلب القارئ بقدر ، موت ابؼؤلف يعتٍ من ناحية أخرى ميلاد القارئ
 التّفاعل بينو وبتُ متلقيو ىو إذ الأساس في قراءة كل عمل أدبي، ما يتطلب الكاتب

)القارئ( ليكوف بهذا ابؼشعل للمتلقي لتفعيل النّص الأدبي من بعد بررر القارئ/ القراءة من 
، وىذا ما أقرتو نظرية التلّقي، سلطة النّص وفيتيشية ابؼؤلف وانفتاحو على تعددية ابؼعاني

لصدارة في بفلكة النقد ابؼعاصر على ليصبح بهذا ابؼتلقي رقما ىاما في ابؼعادلة النقدية وليتبوأ ا
فالنظرية الأبؼانية قلبت موازين القوى في ، )ابؼؤلف والنص( بعد أف كاف منسيا حساب غريديو

، ابؼعاني اللفظية"قارئا عاديا مكتفيا بدرحلة فهم "ابؼعادلة الأدبية  وعلى القارئ أف لا يكوف 
، غات النّص وإضاءة ابؼناطق الغامضة فيومن ردـ فرا، بل قارئا متمرسا يبعث ابغياة في النص

مستعينا في ذلك بتًسانتو ابؼعرفية وبضولتو الثقافية والتي سبق وأف كونها من قراءاتو السابقة 
لشتى النصوص الأدبية. وإذ ذاؾ فابؼتلقيّ )القارئ( ىو ديدف بصالية التلقي مع رائديها 
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قيدات ابؼتعالية لتجربة القراءة حسب يعيد فهم العمل من خلاؿ التعفهو الذي ، الأبؼانيتُ
ويؤدّي دورا أساسيا في تطوّر النوع الأدبّي لأفّ ياوس يعتقد أفّ القطيعة بتُ الأفق ، آيزر

إنّّا تسعى بابّذاه تطوّر العمل الأدبّي ليكوف مآبؽا نشوء قيم ، التاريخيّ للمتلقّي وأفق النصّ 
متقاطعا مع سابقيو غادمتَ في ) -ناظم عودة خضر سب ما أوردهبح- بصالية جديدة

، بوبر في التوقعات...( في إطار التوافق والتفارؽ، ىيدغر في الآفاؽ، انصهار الآفاؽ
 والتحاور  والتجاور.

 في تحولات النقد المعاصر: -أولا

، لا يعتًؼ بالثبات ابؼطلقفي سعي الإنساف لفهم سر الوجود في ىذا العالم؛ عالم 
اربرل من التفكتَ ابػرافي إلى التفكتَ ، التغتَ والتداخل والتشابكب، متسم بابغركة والتطور

وكل ىذا ، وازداد الوعي وانتشرت ابؼعرفة، فكاف أف انفتحت العقوؿ، الفلسفة /ابؼيتافيزيقي
يبرر التحولات التي بغقت الأدب والنقد برديدا. فقد شهدت الساحة النقديةّ ابؼعاصرة 

حيث تداخلت ابغدود وتآكلت التخوـ ، وتقاطعا منهجيا ،وتشابكا ثقافيا، تداخلا معرفيا
مبتغاه في ذلك مباشرة ، ىذا ما جعل النقد ابؼعاصر يؤسس لنفسو صرحا معرفيا، بينها

سار عبر مراحل و وابغاؿ أنّ ، النصوص وفق آليات إجرائية بسكنو من مقاربتها مقاربة ناجعة
رّ على ما ىو عليو من اللااستقرار وقطع أشواطا في دراسة الظاّىرة الأدبيّة حتى استق

فابػطاب النّقدي ابؼعاصر يعمل على بذاوز  .والتّفلّت والتّغتَّ والتّبدّؿ وابؼراجعة واللايقتُ
وما ذاؾ التحوؿ في ابؼناىج النقدية إلا نتاج التًاكم ابغاصل في ، مساره وتصحيحو وتقويدو

لى ثلاث بؿطات فمن بعد ما كاف فالعمر ابؼنهجي ابغديث ينطوي ع، ابؼنظومة ابؼعرفيّة
العمل الأدبي حبيس سلطة ابؼؤلف وأستَ السّياقات التي لفظتو إلى الوجود من تاريخيّة 

لكنّها سلطة ، واجتماعيّة ونفسيّة إلى سقوط عباءة ابؼؤلف؛ أين انتقلت السلطة إلى النّص
ىذا النّص  وانكفأت على نفسها مُسيّجة، أحاديةّ أغلقت النص وشدّدت ابػناؽ عليو
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هّمها التماس ابؼوضوعيّة التي ثارت على أشكاؿ ابؼؤثرّات ابػارجيّة. فالبنيويةّ ، بسياج دغمائي
لكنّها بابؼقابل زجّت بو وأدخلتو سجن ، حرّرت الإنساف من سلطة العقل ومن سجنو

لكنّ السؤاؿ  .يقوؿ بدا تقوؿ ولا يدلك أف يضيف شيئا من عندياّتو، سجن اللّغة، النّسق
وأف لا معتٌ إلّا معتٌ ، أليس من التّضييق القوؿ بأف لا حقيقة إلّا حقيقة واحدة، ىاىنا

واحدا داخل النّص؟ ألا تكوف بذلك البنيويةّ قد ضيّقت واسعا؟ أولا يكوف والقوؿ للناقد 
( أكثر النصوص انفتاحا نص مغلق؟ وبكن في  (Umberto ecoالإيطالي أمبرطو إيكو
ألا تكوف ابغريةّ مُعطى يستجيب بؼبدأ التحاور والتشارؾ  .. دزمن الانفتاح والتعدّ 

وىي التي راحت ، نيويةّ إذفبها الب والاختلاؼ وتعدّد القراءات والرّؤى؟ فأيّ حريةّ نادت
وأغلقت النّص على ، فوقعت إذ ذاؾ في فخ الدغمائيّة وابؼنهاجويةّ، تسوّي بتُ النصوص

 .(Méthodologisme)ابؼنهاجويةّ  بُفكناتو القرائيّة

الأنقاض ليس  – وقامت على أنقاضها، البنيويةّ حتى راحت تراجع نفسهاوما لبثت 
 بظيّت بدا بعد البنيويةّ، حركة معرفيّة جديدة  موت ولكن بعث بثوب جديد /قتل

Poststructuralisme  1ويكوف مؤسّسوىا بالأساس ىم من دعوا إلى البنيويةّ أوؿ الأمر 
 بنيويةّ وإنّّا تصحيح وتعديل بؼسارىا أو بعبارة النّاقد يوسف وغليسيوىي ليست نقضا لل

القراءة ، نقطة انعطاؼ في منحى الدّالة البنيويةّ" وقد تلخصت في ابذاىات كالسيمياء"
ومهما »، لتكوف أرضية جديدة للمقاربة النقدية ابؼعاصرة والتأويل...، التفكيك، والتلقي

بؼغامرات الإجرائية التطبيقية على وفق تعدد ابػلفيات الفكرية اختلفت ابؼناىج النقديةّ أو ا
فإفّ بشة قابظا مشتًكا يجمع بتُ ىذه التعددية ذلكم ىو ، والفلسفية وابعمالية لأصحابها

وبذلك فمختلف التّحولات والتّجاوزات التي ، 2«النّص الأدبي الذي بذري عليو الدراسة
التقليدية إلى  من ابؼناىج السياقية/، ج النقدية ابغديثةشهدتها الساحة النقدية في مسار ابؼناى

تنصهر في بوتقة واحدة؛ ىي استًاتيجيات ما بعد ابغداثة  ابغديثة إلى ابؼناىج النسقية/
 النّص الأدبي.
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فوجود النّص يتطلب القارئ بقدر ، موت ابؼؤلف يعتٍ من ناحية أخرى ميلاد القارئ       
 في قراءة كل عمل أدبي ىو التّفاعل بينو وبتُ متلقيو إذ الأساس، ما يتطلب الكاتب

وبفرضياتو النظرية ، )القارئ( "فدلالة النّص ترتبط بتقدير القارئ لعلاقة النّص برؤيتو للعالم
ليغدو بهذا ابؼشعل للمتلقي لتفعيل النّص الأدبي من بعد  3واىتماماتو الفردية وبذربتو الذاتية"

وىذا ، طة النّص وفيتيشية ابؼؤلف وانفتاحو على تعددية ابؼعانيالقراءة من سل بررر القارئ/
فالإبداؿ ابعديد الذي تقتًحو بصالية التلقي ىو »فكما يقوؿ ىولب ، ما أقرتو نظرية التلّقي

بضولتو الفكرية  لا بالأدب في حد ذاتو أو في حد مرجعيتو/، الاىتماـ بأثر النّص في القارئ
إذ أفّ  4«ما وقع النّص في القارئ، يتو الشكلية أو اللغويةولا من حيث ماد، أو تاريخيتو

النّص وجود عائم ولولا القارئ بؼا كاف للنّص قيمة ونص يكتب ويخزف في الأدراج ىو »
، نص بلا وجود وكذا أي نص يظل بؿفوظا في مكتبة من ابؼكتبات ىو نص لا وجود لو

بهذا ابؼتلقي رقما ىاما في ابؼعادلة  ليصبح 5«إذف الأهمية تتجلى فيما يوليو القارئ للنّص
ابؼؤلف والنص( ) النقد ابؼعاصر على حساب غريديو النقدية ويصبح حجر الأساس في بفلكة

، لم تكن أهمية القارئ أو ىويتو إشكالية في السابق»إذ ، بعد أف كاف منسيا ردحا من الزمن
 6«قّاه؟ لم تكن مطروحة أصلافالأسئلة التي تعُتٌ بدن ىو القارئ؟ وكيف يستقبل النّص ويتل

 ىانز روبرت ياوس»فالنظرية الأبؼانية قلبت موازين القوى في ابؼعادلة الأدبية فكل من 
(Hans Robert Jauss)*  وفولفغانغ أيزر(Wolfgang Iser )**  أعادا توزيع بـطّط

وقد ، دبيّ فأصبح بذلك ابؼتلقي نقطة البداية في أيّ منظور لفهم العمل الأ، التواصل الأدبيّ 
ولكن على القارئ أف لا يكوف ، 7«برىن الاثناف على العلاقة التي تربط القارئ بالأدب

، بل قارئا متمرسا يبعث ابغياة في النص، قارئا عاديا مكتفيا بدرحلة فهم "ابؼعاني اللفظية"
القارئ القادر على ملء فراغات النّص الذي ىو »فأصحاب نظرية التلقي يتحدثوف عن 

أما آيزر فيفرؽ بتُ القارئ الفعلي الذي ينتمي إلى ، التلقي ويسمونو بالقارئ ابؼثاليجوىر 
أفق التوقعات وإعادة بناء النص ثم فك شفرات ذلك الأفق لتمكينو من فهم  حقائق 
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من ردـ فراغات النّص وإضاءة ، فتفاعل القارئ مع النص يدكنو من الفهم 8«خفيت عنو
نا في ذلك بتًسانتو ابؼعرفية وبضولتو الثقافية والتي سبق وأف كونها مستعي، ابؼناطق الغامضة فيو

 من قراءاتو السابقة لشتى النصوص الأدبية.

 ية التلقي مع رائديها الأبؼانيتُنلاحظ أف ابؼتلقيّ ) القارئ( ىو ديدف بصال، وبفا تقدـ
حسب آيزر ىو  9«يعيد فهم العمل من خلاؿ التعقيدات ابؼتعالية لتجربة القراءةفالذي  «

لأفّ ياوس يعتقد أفّ القطيعة بتُ »كما يؤدّي دورا أساسيا  في  تطوّر النوع الأدبّي ،  القارئ
فالتعارض بتُ ، إنّّا تسعى بابّذاه تطوّر العمل الأدبيّ ، الأفق التاريخيّ للمتلقّي وأفق النصّ 

الأعماؿ التي يكوّنها وبتُ [...]  ابؼعايتَ التي يحملها ابؼتلقّي عن أشكاؿ الأعماؿ السابقة
 .10»العمل ابعديد بغظة ظهوره يؤدّي إلى نشوء قيم بصالية جديدة

 جمالية التلقي الألمانية )مدرسة كونستانس(:  -ثانيا

ابغديث عن بصالية التلقي يستدعي الإشارة إلى البدايات الأولى ابؼتمثلة في بؾموعة 
في  (Hans Robert Jauss) ت ياوسابؼقتًحات التي صاغها الناقد الأبؼاني "ىانز روبر 

والوقوؼ على أىم ، والتي عدت الأساس لنظرية جديدة في الأدب وتفستَه، الستينيات
إشكالياتو التي خلفتها النظريات التي تعاقبت على فهمو وبرليلو. وصيغت في بؿاضرة عاـ 

ت وقد تضمن، في جامعة كونستانس "برت عنواف لِم تتم دراسة تاريخ الأدب" 1967
بعنواف "تاريخ الأدب بوصفو برديا لنظرية الأدب"  1970مقالة شهتَة عاـ 

Literaeyhistory as a challenge قدـ فولفغانغ أيزر ، وإلى جانب مقتًحات ياوس
(Wolfgang Iser) 11بؾموعة من الافتًاضات التي تصب في الابذاه نفسو. 

ابؼدارس والابذاىات الأدبية إلى  وفي، وكثتَا ما يشار إلى الدراسات النقدية ابؼختلفة
وذلك  Aesthetics of Receptionمدرسة كونستانس على أنها مدرسة بصالية التلقي 
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على أساس أنها اىتمت بفعل التلقي الأدبي وىذا الفعل يدثل ابعانب ابؼهمل في تاريخ 
 ابؼتلقي ومن ىنا فإفّ مدرسة كونستانس وجهت اىتمامها منذ البداية إلى، النظرية الأدبية

من منطلق أف  12بهدؼ كشف الدور الذي يلعبو في عملية القراءة وبالتالي في تشكيل ابؼعتٌ
 13«فلا بد من عمل القارئ في ابؼادة النصية لينتج معتٌ، معتٌ النص لا يشكل بذاتو قط»

فالقارئ ىو المحور الرئيسي الذي تأسست من أجلو نظرية التلقي عند ىذه ابؼدرسة ابؼتأثرة 
والتي ، والتي تبحث في العلاقة الدينامية بتُ الفكر الإنساني والأشياء، بالفلسفة الظواىرية

تبرز من خلاؿ عدـ بذسد الأنا ابؼفكرة  إلا من خلاؿ دخوبؽا الفعلي  في علاقاتها 
وعلى ىذا النحو لا تتمثل حقيقة العمل الأدبي إلا بتداخل القارئ مع ، وارتباطاتها بالأشياء

كشف لسمات التفرد ،  فجمالية التلقي دعوة إلى رؤية جديدة في النّص الأدبي 14صالنّ 
لا باستنطاؽ عمقو الفكري في حد ذاتو  أو وصف ستَورة  تشكلو ابػارجي  ، فيو والإبداع

توفيقيّة بذمع بتُ »نّا ىي بطبيعة  وقعو وشدة أثره في القراء  والنقاد وإو ، كما ىي في ذاتها
يّة تلقيو استنادا إلى بذاوبات ابؼتلقي وردود فعلو باعتباره عنصرا فعالا وحيّا بصاليّة النّص وبصال

يقوـ بينو وبتُ النّص ابعمالّي تواصل وتفاعل فتٍّ ينتج عنهما تأثر نفسيّ ودىشة انفعاليّة ثّم 
 .15«فحكم بصالّي استنادا إلى موضوع بصالّي ذي علاقة بالوعي ابعمعيّ ، تفستَ وتأويل

 لمعرفية :الأصول ا -1

إذا ما كانت إرىاصات نظرية التلقي فلسفية في الأساس فإف ياوس درج خلاؼ 
بنقد الابذاىات الشائعة لدراسة »وانصب اىتمامو على تاريخ الأدب  وباشر عملو ، ىذا

فانتقد ابؼنهج الوضعي لأنو عالج الأعماؿ الأدبية على أنها ، تاريخ الأدب  والتماس بديل بؽا
مؤكدة معارضا الشرح العلّي بعماليات الإبداع غتَ العقلاني  والتماس نتائج لأسباب 

فمن بعد ما   16«الإبداع الأدبي في تكرار الأفكار وابؼوضوعات القائمة بدعزؿ عن التاريخ
كاف تاريخ الأدب؛ تاريخ الأدباء والوقائع والأحداث مع ابؼناىج التقليدية أصبح مع ابؼناىج 
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، كما انتقد نظرية الانعكاس عند ابؼاركستُالقراءات والتلقيات.   ابغديثة وابؼعاصرة تاريخ
انتقص من منهج الشكلانتُ الروس لتعلقهم بجماليات و ، جورج لوكاتش ولوسياف غولدماف

وقاـ  17عمالفن للفن وعدـ قدرتهم على الربط بتُ التطور الأدبي والتطورات التاريخية الأ
لتكوف بذلك ، 18ية وأسس ما بظاه بصاليات التلقيبابعمع بتُ مزايا ابؼاركسية والشكلان

فإذا ما  ، بديلا منهجيا بؽذه الابذاىات النقدية وأخرى في إطار العلاقات الرابطة فيما بينها
كانت الابذاىات النقدية السابقة تهتم بسلطة ابؼؤلف أو السياؽ أو النص؛ أي أف العلاقة 

الية التلقي تكوف في ابذاىتُ متبادلتُ في فإف بص، بتُ النص والقارئ تكوف في ابذاه واحد
ومن بشة انفتاح النص على عديد القراءات ، إطار العلاقة التفاعلية بتُ النص والقارئ
 والتأويلات؛ أي التًكيز على الوقع والتلقي.

أف قضية القارئ قد أثارتها عديد الابذاىات النقدية ابؼعاصرة ، وما بذدر الإشارة إليو
ؤَسَس نظرية منهجية إجرائية لتقوـ بعدىا نظرية نقدية بؽا أصوبؽا ابؼعرفية إلا أنو لم تػُ 

وقد حصر روبرت ىولب العوامل ابؼؤثرة في تطور ىذه النظرية في ، ومرجعياتها الفلسفية
وتأويلية ىانز ، ظاىراتية روماف ابقاردف، بنيوية براغ، ىي: الشكلانية الروسية بطسة تأثتَات

وقد كاف بؽذه العوامل كبتَ الأثر في نشوء بصاليات  19لوجية الأدبجورج غادامتَ وسوسيو 
كالتفكيكيّة وغتَىا في عدد من النقاط ،  إذ تشتًؾ مع نظريات ما بعد البنيويةّ، التلقي

ورفض مركزية العلم التي كانت تتّبناىا ، دبي عملا مفتوحامثل اعتبار العمل الأ، ابعوىرية
 .20في مقابل ابؼوضوع...البنيوية  ورد الاعتبار للذات 

 الشكلانية الروسية:  -
اغتًفت منها بصالية التلقي مفهوـ الأداة الفنية التي تساىم في تقريب النّص إلى 

انطلاقا من بنائو ابػارجي )شكلو( إلى بؿتواه الداخلي وابؼتمثل في الإدراؾ ابعمالي  ، ابؼتلقي
فقد كاف ، ا يتصل بالتاريخ الأدبيوما يحدثو من تغريب للتصورات في العمل الأدبي وفيم
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بؼفهوـ التطور الأدبي باعتباره إحلاؿ لمجموعة من العناصر السائدة مكاف أخرى أثره الكبتَ 
 .    21لاسيما تصور ياوس عن التاريخ الأدبي، في بصالية التلقي

 بنيوية براغ: -
لي للنص تظهر جليا إسهامات حلقة براغ البنيوية في بؾاؿ القراءة والتلقي ابعما

وأيضا قرب ، خاصة وأنها برتفي بالتحقيق ابعمالي بواسطة تلقيات النص ابؼتعاقبة، الأدبي
الطرح ابؼنهجي والنقدي بتُ الابذاىتُ؛ إذ يتضح إيحاء موكارفسكي بنظرية التلقي أكثر ما 

، ووفقا بؽذا ابؼفهوـ، يتضح عندما يحدد الإطار العاـ للفن عنده بوصفو نظاما حيويا دالا
ولكنّها ، ولكنها بنية بؽا مرجعيات غتَ مستقلة عن التاريخ، يصبح كل عمل فتٍّ مفرد ببنية

فلابد من فهم العمل الفتٍ من غتَ  22من خلاؿ أنساؽ متعاقبة في الزماف تشكّل وتتحدّد
متلق  فصلو عن سياقاتو ومرجعياتو الاجتماعية والتاريخية  وعلى أنو رسالة موجة بعمهور/

 إغفاؿ للجانب ابعمالي فيو؛ فياوس استعار مفهوـ التحقيق من ىذه ابؼدرسة وكذا من غتَ
ابؼعتٌ ابؼتجدد باستمرار الذي تكتسيو بنية العمل كلها بدا ىي موضوع بصالي »ويعتٍ بها 

بنيوية براغ دوف »ويذىب كذلك إلى أف  23«حتُ تتغتَ الشروط التاريخية والاجتماعية لتلقيو
كل حاسم وثوقية القوؿ باللاتعايش بتُ التحليل البنيوي شك ىي التي بذاوزت بش

والتحليل التاريخي... لقد انطلقت من مقدمات الشكلانية لإنشاء وتطوير بصالية بنيوية 
ثم بعد ، تفتًض إمكانية التمكن من ابؼؤلف الأدبي باستعماؿ مقولات الإدراؾ ابعمالي

صفا زمنيا من جهة برققاتو ابؼلموسة أو تصف ابؼوضوع ابعمالي ابؼدرؾ بهذه الطريقة و ، ذلك
ففي اعتقاد ياوس أف الاسهاـ الكبتَ لبنيوية براغ يتمثل أساسا  24«برققاتو المحددة بالتلقي

 في ابؼلائمة بتُ التحليل البنيوي والتاريخي للدراسة الأدبية.    

 الفينومينولوجيا )الظاهراتية(: -
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فمعتٌ الظاىرة عند إدموند ىوسرؿ ، وثيقاترتبط بصالية التلقي بالظاىراتية ارتباطا 
(Husserl Edmund)*** مرتبط على بكو أساسي بعمليات الفهم          (Under 

standing  ؛ أي أف ابؼعتٌ ىو خلاصة الفهم الفردي ابػالص وىذه العملية تسمى بػػػػػػ)
في   -تلميذ ىوسرؿ– ****(Roman Ingarden"التعالي" وقد عدؿ روماف انغاردف  )

، ذلك  وذىب إلى أف ابؼعتٌ ىو حصيلة نهائية للتفاعل بتُ بنية العمل الأدبي  وفعل الفهم
بنية ثابتة )يسميها نّطية(؛ وىي أساس ، فالتعالي عنده؛ أف الظاىرة تنطوي على بنيتتُ

فالتفاعل بتُ  25الفهم وأخرى متغتَة )يسميها مادية( وتشكل الأساس للعمل الأدبي
ابؼعتٌ والبحث عن ابؼعتٌ يكوف في العوالم الداخلية للذات الإنسانية من بعد البنيتتُ يولد 

فابؼعتٌ ابؼوضوعي »تشكيل ابػلاصة الشعورية القائمة على فهم الظواىر ابؼادية ابػارجية 
أي بعد الارتداد من عالم ، ينشأ من بعد أف تكوف الظاىرة معتٌ بؿظا في الشعور

 وكذلك مفهوـ القصدية. 26« عالم الشعور الداخلي ابػالصإلى المحسوسات ابػارجية ابؼادية

دعا نقاد القراءة وبصالية التلقي في منتصف العقد السابع من ىذا القرف إلى تفاعل 
فقد تأثر رواد ىذه النظرية ، القارئ والنص وإعادة ثنائية الذات وابؼوضوع الظاىراتية

، مرورا بهايدغر ثم وصولا إلى غادمتَ )ولاسيما إيزر وياوس( بالفكر الظاىراتي من ىوسرؿ
واشتقوا مصطلحاتهم ابػاصة ومفاىيمهم مثل أفق الانتظار وابؼسافة ابعمالية وفراغات النص 

وقد ذىب  27والوقع ابعمالي التي أعانتهم على وضع قواعد لتقبل النصوص وتأويلها
ة أساسية على أنو حتُ فولفغانغ إيزر إلى أف النظرية الظاىراتية للفن تركز اىتمامها بصور 

النظر في الأعماؿ الأدبية فيجب أف يركز القارئ على شيء واحد؛ وىو أف النص ابغقيقي 
. 28بل وأيضا وبنفس مقياس الأفعاؿ التي تتعلق بالاستجابة لذلك النص، ليس مدار الأمر

فابؼعتٌ يتكوف من خلاؿ الفهم الذاتي والشعور القصدي حتُ تعامل ابؼتلقي مع النص 
 الأدبي؛ أي ذات متعالية وىي ابؼؤلف وذات مشابهة وىي القارئ.
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 سوسيولوجيا الأدب: -
مدار أبحاثها التاريخ الأدبي؛ إذ برتضن مرور النشاط بتُ الإنتاج والتلقي عبر وساطة 

يذىب روبرت ىولب إلى أف تزايد الاىتماـ بالدراسات النقدية قد أسهم و ، التواصل الأدبي
وتكمن العلاقة بتُ بصالية   29ذي مكن لنظرية التلقي وعمل على بقاحهافي تهيئة  ابؼناخ ال

التلقي وسوسيولوجيا الأدب في إطار بذريبية القراءة مع روبرت اسكاربيت ومع ليوفنتاؿ في 
فقد استفادت منها في فهم العلاقة التي ، بؾاؿ النظرية النفسية الاجتماعية لتلقي الأدب

والظروؼ ، وطبيعة القراءة والقراء، لعمل الأدبي وتأثتَه وتأثرهبذمع بتُ ابعمهور ابؼتلقي ل
 الاجتماعية التي يتم فيها التلقي.

 الهيرمينوطيقا )التأويلية(: -
فهو يعلن بصريح القوؿ أنو  30يؤكد ياوس بأف بصالية التلقي "بستهن عقيدة ىرمنيوطيقية"
، يقا وخاصة ىتَمينوطيقا غادمتَيدين بالعديد من إسهاماتو في بصالية التلقي إلى ابؽرمنيوط

في إعادة إنتاج ابؼعتٌ وفهمو ، صحاب نظرية التلقي من آراء  ىذا الفيلسوؼأفقد استفاد 
وكذا فيما يخص التأويل وابؼتوقع ، في إعادة إنتاج ابؼعتٌ وبناءه، وإعادة الاعتبار إلى التاريخ

عطاء النص بعدا تأويليا وفق من العمل الأدبي وىو يشدد على تأويل النص وتاريخيتو؛ أي إ
 رؤية تناسب الطبيعة التاريخية لفهم النص الأدبي. 

 : تأسيس المفهوم:2

بل ، يعد مصطلح التلقي من أىم ابؼقولات التي ميزت الدراسات النقدية ابؼعاصرة
ويشكل حقلا معرفيا ساهمت في تشكليو بؾموعة من النظريات وابؼناىج النقدية  

والسيميوطيقا ...وبـتلف التقاطعات الابستيمولوجية مع الابذاه ، كالشكلانية والبنيوية
في إطار العلاقة بتُ ابؼتلقي والنص الأدبي من خلاؿ سياقة ، ابؼاركسي والنفسي وغتَىم
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ابػارجي ومعناه الداخلي؛ أي النظر في مكونات النص الأدبي والعلاقات الرابطة بينها 
إذ تشمل في آف واحد الأثر الذي ، ذات وجهتُ بدفهومو ابعمالي يعتٍ عملية»والتّلقي 

ويدكن للقارئ أف يستجيب للعمل بعدةّ ، ينتجو العمل الفتٍ وطريقة تلقيو من قبل القارئ
وقد يتمتّع بشكلو ، أو يرفضو، وقد يعجب بو، فقد يستهلكو أو ينقده، أشكاؿ بـتلفة

وقد يدكنو أختَا أف ، ديدويتبتٌّ تأويلا مكرسا أو يحاوؿ تقديم تأويل ج، ويؤوؿ مضمونو
ومن ىذا ابؼنطلق يبرز مفهوـ التلقي  31«يستجيب للعمل بأف ينتج بنفسو عملا جديدا

ابؼتلقي في مباشرتو النص الأدبي باستجاباتو ابؼختلفة إف  على أنو مواز لفاعلية القارئ/
ثنايا وقد نشأت وترعرعت نظرية التلقي بتُ ، تأويلا أو إنتاج معتٌ أو إعادة بناء نص

ارتبطت بالصتَورة التاريخية التي عرفها الفكر الأبؼاني في »و، مدرسة كونستانس الأبؼانية
وليس معتٌ ىذا أف التلقي بـتص بأبؼانيا وحدىا دوف غتَىا من ، ابؼستوى الأدبي والنقدي

إلا أف القصد الفلسفي والنظري الذي ابزذتو نظرية التلقي في ، الآداب الإنسانية الأخرى
والذي جعل من أبؼانيا ، انيا وما نتج عن ذلك من فرضيات نظرية وبفارسات تطبيقيةأبؼ

بل وفرضت نفسها في تاريخ الفكر النظري ، ابؼرجع الأساسي في تلك الفاعلية النظرية
وعليو فإفّ كل الدراسات التي ، وفي تاريخ ابؼناىج النقدية ابؼعاصرة كذلك، والنقدي ابؼعاصر

 .32«التلقي لابد وأف بسر عبر إبقازات ابؼدرسة الأبؼانية في ذلكتهتم بدوضوع نظرية 
بل ، فنظرية التلقي ليست مقاربة في بصالية النصوص فقط، وتأسيسا على ما سبق

ىي إبداؿ جديد للتخلص من الركود الفكري والوضع ابؼتًدي الذي عاشتو أبؼانيا بعد 
بدا قدمتو من طروحات ، جي بصفة خاصةإبدالا على ابؼستوى ابؼنه، ابغرب العابؼية الثانية

جديدة ومفاىيم نظرية حولت بؾرى الدراسات الأدبية والنقدية وأولت الاىتماـ للقارئ من 
تعدد القراء ومن بشة إدراؾ قيمة النص وبصاليتو في خضم ، بعد ما كاف مهملا ومهمشا

خرج ياوس من و ، زرومن أبرز رواد ىذه النظرية ياوس وأي، التأويلواختلاؼ درجات الفهم و 
، فكرتو دراسة تاريخ الأدب بابعمع بتُ مزايا ابؼاركسية والشكلانية بدا أبظاه بصالية التلقي
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ضح ابؼصطلحتُ وقد و ، متجاوزا في ذلك قصور الآراء الفلسفية ابؼرىّصة بؽذه النظرية
التملك(  يشمل معتٌ الاستقباؿ )أو *****مفهوـ التلقّي»ابؼشكّلتُ لنظريتو ابعديدة؛ بأفّ 

ومعتٌ ابعمالية بػصها في السؤاؿ الآتي؛ "كيف نفهم الفنّ عن طريق بسرّسنا ، والتبادؿ معا
بو بالذات؛ أيّ بالدراسة التّاريخيّة للممارسة ابعمالية التي تأسّس عليها ضمن ستَورة 

الية في ؛ أي دراسة تاريخ ابؼمارسة ابعم33كافة بذلّيات الفنّ؟"،  )الإنتاج والتلقّي والتواصل(
الكشف من جديد عن التواصل الأدبي »بتعبتَ أبسط ، أبعادىا الثلاثة بدؿ دراسة الأثر

وما ينشط وينظم بذليات الفن ىذه أو بتعبتَ أدؽ التفاعل ، ضمن التجربة ابؼعيشية للفن
التواصلي للإنساف بعابؼو ابؼعيش ىي الوظيفة ابعمالية ابؼتجذرة في ابؼتعة ابعمالية والتي تفتح 

فمفهوـ ابعماؿ ىنا لا ، 34«التفاعل التواصلي من حيث ىي تلذذ بالذات ضمن لذة الأخر
بل متعلق بكيفية كسب ، ولا إلى ابؼسألة القديدة ابؼتعلقة بجوىر الفن، يحيل على علم ابعماؿ

وعبر الدراسة التاريخية التطبيقية ابعمالية ، شيء من الفن من خلاؿ بذربة ىذا الفن نفسو
من خلاؿ النشاطات الإنتاجية والتلقائية ، ف قاعدة كل التمظهرات الفنيةوالتي تكو 
عبر العلاقة بتُ النص »وتركز نظريتو ىذه على التفاعل بتُ ابؼبدع وابؼتلقي  35والتواصلية

 .36«ابغاضر والنصوص السابقة لو والتي بسثل بريينا وتبديلا للأفق عبر سلسلة التلقيات
القدرة على انتزاع »ز للنموذج ابعديد )بصالية التلقي( في ويكمن ىذا الابقاز ابؼتمي

، وتربصتها إلى حاضر جديد، الأعماؿ الفنية من ابؼاضي عن طريق التفستَات ابعديدة
طرح أسئلة  -بعبارة أخرى –وجعل التجارب ابؼختزنة في ابؼاضي سهلة ابؼناؿ مرة أخرى أو 

وعلى أف يقدـ ، درا على ابغوار معهاويكوف فن ابؼاضي قا، يعاد طرحها على يد كل جيل
فعلاوة على عقد الصلة بتُ ابؼاضي وابغاضر تم إعادة الاعتبار للقارئ  37«الإجابات إلينا

من بعد ما كاف مهمشا ومغيبا في ابؼنظور النقدي وإعطائو أهمية كبتَة في العملية الإبداعية 
 ابؼمارسة النقدية.وهمها تأسيس أفق مغاير  في بؾاؿ التأويل ضمن ، والنقدية
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وبالقوؿ أف بصالية التلقي ىي نظرية في الفهم؛ أي أنها ترى أف الفهم ىو عملية 
فهذا يعود مباشرة إلى ، تسهم مساهمة أساسية في بناء ابؼعتٌ الأدبي، وظيفية لأنها عملية دالة

ن  ولذلك فإف ىذه النظرية بزتلف ع، استثمار بصالية التلقي مفهوـ القصدية عند ىوسرؿ
وفي ىذا حذر أصحاب بصالية التلقي )آيزر( من أف ، كل النظريات التي اىتمت بالقراءة

وإنّا ىي عملية جعل الفهم بنية من بنيات العمل ، تكوف القراءة عملية كشف عن ابؼعتٌ
وكوف معتٌ العمل  38وليس الكشف عنو، الأدبي نفسو؛ أي أف الفهم ىو عملية بناء ابؼعتٌ

 فقد قامت بصالية التلقي بإدراج فعل الفهم في أية قراءة. ، الأدبي يتوقف على فعل الفهم

ويرجع إسهاـ ياوس في بصالية التلقي إلى اىتمامو بالعلاقة بتُ الأدب والتاريخ إلا 
 بإعادة تشكيل النظرية الأدبية عن طريق صرؼ الأنظار  -كما سنرى  –أنو اىتم مع أيزر 
القارئ وعلى الرغم من ذلك  وتركيزىا مرة أخرى على علاقة النص/، عن ابؼؤلف والنص

فعلى حتُ بررؾ ياوس ، فإف مناىجها ابػاصة في معابعة ىذه النقطة اختلفت اختلافا حادا
من بؾاؿ  -برز آيزر، بصفة مبدئية بكو نظرية التلقي من خلاؿ اىتمامو بتاريخ الأدب

 الوقت الذي اعتمد فيو ياوس في بادئ الأمر على ابؽرمنيوطيقا وفي، التوجهات التفستَية
وكاف خاضعا بصفة خاصة لتأثتَ ىانز جورج غادمتَ كانت الفينومينولوجيا ىي ابؼؤثر الأكبر 

 في فكر آيزر.

 :وأيزر افتراضات ياوس -ثالثا

 ياوس: المتلقي والتأريخ الأدبي:  -1

إذ بدأ ، ل بالعلاقة بتُ الأدب والتاريخفي إطار اىتماـ ياوس بدسألة التلقي اشتغ
فانتقد ابؼنهج ، عملو بنقد الابذاىات الشائعة لدراسة تاريخ الأدب والتماس بديل بؽا

كما انتقد الابذاه الذي ،  الوضعي لأنو عالج الأعماؿ الأدبية على أنها نتائج لأسباب مؤكّدة
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رح العلمي للتاريخ بجماليات معارضا الش، يدعو  إلى دراسة ما عرؼ باسم تاريخ الأفكار
وابؼوضوعات القائمة بدعزؿ ، والتماس الإبداع الأدبي في تكرار الأفكار، الإبداع غتَ العقلاني

وانتقد كذلك مفهوـ الانعكاس عند ابؼاركستُ..كما انتقص من منهج ، عن التاريخ
، ور الأدبيوعدـ قدرتهم على الربط بتُ التّط، الشكلانتُ لتعقلهم بجماليات الفن للفن

أما ابؼنهج ابعديد الذي رآه ياوس ملائما لدراسة تاريخ الأدب ، والتطورات التاريخيّة الأعم
أي يحقق ابؼطلب ابؼاركسي في ، ىو ذلك الذي يجمع بتُ مزايا ابؼاركسية والشكلانية

 .39ويحتفظ في الوقت نفسو بثمار الإدراؾ ابعمالي، الوسائط التاريخية

ؿ مشروعو النقدي أف يخلّص النقد الأدبي بفا وصل إليو من حاوؿ ياوس من خلاو  
الابذاه التّاريخي ابؼاركسي  والابذاه ابعمالي الشكلاني وبهذا يكوف قد :انسداد مع الابذاىتُ 

انتهج منهجا ثالثا وسطا بتُ ابؼاركسية والشكلانية؛ وذلك باقتًاحو نّوذجا بديلا للّتاريخ 
لأف مهمة ، الدعوة إلى التّوحيد بتُ تاريخ النّص وبصالياتوالأدبي مستفيدا من كليهما في 

أي الأخذ بابؼنظورات ، التّاريخ الأدبي تكمن في الدمج النّاجح للماركسية بالشكلانية
خرج ياوس من »ومن ثم فقد ، التاريخية للماركسية وعالم الإدراؾ ابعمالي من الشكلانية

إنّّا يتشكل من خلاؿ ابعدؿ بتُ ، . وتاريخ الأدببدا أبظاه بصاليات التلقي..، ىذه الثنائية
والتاريخ عند ياوس ليس ىو التاريخ ، 40«أي بتُ ابؼؤلف وابعمهور، الإنتاج والاستهلاؾ

ظيفة التاريخ فو ، ابغاضرةبصورتو التقليدية التي تقطع العلاقة بتُ التجربة ابؼاضية وابؼؤلفات 
لى تلّقي العمل الأدبي بخلاؼ الدراسات السابقة عنده تتجّلى في تتبّع التطورات التي تطرأ ع

للأدب  -التّاريخ ابغقيقي، التي كانت تنظر إلى تاريخ الأدب بصفتو تاريخا للمؤّلفتُ فقط
ولأف الفهم الدقيق والشامل لأي عمل أدبي لا يتحّقق ، ىو تاريخ التلقيات وردود أفعابؽا

لعمل الأدبي ضمن ىذا التاريخ لا يتم وأف ستَورة ا، دوف الاطلاع على القراءات السابقة
إدراكها دوف ابؼشاركة الفعالة للقارئ؛ أي أف العمل الأدبي بدوره لا يجد لنفسو موضعا 

وتكمن أهمية ىذه النظرية في النقد الذي ، 41داخل التّاريخ دوف الإشراؾ ابغيوي للقارئ
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ابؼعتٌ والعمل الأدبي ووظيفتو وجهتو إلى البنيوية وفي كونها تنطلق من إشكالية نظرية تتعلق ب
ولا يخفى أف ىذه ، وموقف ابؼتلقي من العمل وصلتو بو وبابؼبادئ التي تنظم ىذه الصلة

الإشكالية طرحت في ميداف الفلسفة منذ القدـ وعادت إلى طرح ذلك بؾددا الفلسفة 
 .42الظاىراتية وقد استثمر ذلك أصحاب بصالية التلقي في بؾاؿ الأدب

، الابذاه بؾموعة من ابؼفاىيم الإجرائية البديلة للمفاىيم البنيوية كما طرح ىذا
في أف الاختلاؼ الناشئ بينهما يشكل ، وتتجلى الأفكار التي توجو ابؼقاربتتُ السابقتتُ

نقطة معارضة جوىرية بتُ نظامتُ معرفيتُ أصلا وقد أشار ياوس إلى ىذا التعارض عندما 
لابذاىات التي ظهرت بعد البنيوية بوصفها رد فعل على وجد أف بصالية التلقي تشتًؾ مع ا

مركزية العقل )اللوغوس( التي تبنتها البنيوية حتُ استبعدت الذات الفاعلة؛ أي ابؼنتجة 
وبهذا ، وكذلك الذات ابؼتلقية كونها تسهم من خلاؿ فعل الإدراؾ في بناء ابؼعتٌ، للأدب

ؿ فعل الإدراؾ في البنية اللسانية للعمل اعتقدت البنيوية أف ابؼعتٌ متمركز من خلا فقد
، لأف الكلاـ يتضمن المجرد للغة الذي يشتَ إلى الأبنية العقلية اللاواعية للإنساف، الأدبي

بينما يفتًض أصحاب بصالية ، فابؼعتٌ عند البنيويتُ ىو الكشف عن طابع ىذا النظاـ
ة اللسانية وبذربتو في ذلك الفهم التلقي أف ابؼعتٌ يتكوف من خلاؿ فهم ابؼتلقي لأنّاط البني

على النحو الذي أسس لو روماف إنغاردف وتبعو في ذلك ياوس وآيزر حتُ اعتقدوا أف 
وقد كاف من أولى اىتمامات ياوس فحص منهجية   43العمل وأثره يندبؾاف لصياغة ابؼعتٌ

د أف تطبيق فوج، تاريخ الأدب ليعطي مفهومو أفق الانتظار دورا في التاريخ ابعديد للأدب
ويسمح ، مبدأ السببية ابؼطلقة لشرح تاريخ الأدب يجلب إلى النور عنصر ابؽيمنة ابػارجية

وتبدد الشخصية المحددة للعمل الأدبي إلى ، بؼصدر الدراسة بالنمو إلى درجة التضخم
وبؼا كاف الأدب بنية باعتقاد  .44بؾموعة من التأثتَات يدكن أف تزداد حسب الرغبة

ومن خصائص ىذه البنية أنها نسق من التحولات فإف تاريخ الأدب ىو تاريخ  –البنيويتُ
ومن خلاؿ التعارض ابؼعرفي )الابستيمولوجي( بتُ البنيوية وابذاه ، التطور الداخلي للبنية
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فقد حاوؿ ياوس أف يضع تطور الأدب في ، الذي سبقت الإشارة إليو، بصالية التلقي
فطور من خلاؿ  ، اج إلى مفهوـ إجرائي لقياس ذلك التطورواحت، السلسلة التاريخية للتلقي

يحسن النظر إلى الأدب من و  45كارؿ بوبر وغادمتَ مفهوما إجرائيا أطلق عليو أفق الانتظار
، وليثمن زاوية بصالية التعاقب الزمتٍ، زاوية بصالية التلقي؛ أي بسرّس القارئ بالنص وتأثرّه بو

التي ينبتٍ عليها النقد الواقعي أو ، أو بصالية التصوير، دبابؼفتًضة في التأريخ التقليدي للأ
ونتيجة بؽذا التغتَّ تصبح تاريخية الأدب مرتهنة ، بصالية الإنتاج التي يقوـ عليها النقد المحايث

، فمهمة النقد ابعديد تقدير القيمة ابعمالية للأدب، 46بالعلاقة ابغوارية بتُ النّص وابؼتلقي
أي بقدر انزياح النص عن ، فكلما كاف أثره قويا، رة في القراء وشدتهابتقدير نوعية الإثا

فابؼسافة ابعمالية ، كاف ىذا النص ذو قيمة بصالية عالية،  معيار القارئ وتعديلو لأفق توقعو
 47بتُ أفق النص وأفق ابؼتلقي ىي ختَ ما يدكن الاحتماء إليو لتحديد بصالية الأدب

، كسر أفق التوقع أو بذاوز أفق التوقع يكمن في ما بظي؛واستثمار ابؼفهومتُ السابقتُ 
 وكسر أفق التوقع أمر يشمل كل جوانب العمل الأدبي على اختلافها وتعددىا.

ونافلة القوؿ؛ نظرية التلقي كاف بؽا الدور البارز في إعداد الأرضية التي وقفت عليها 
إلّا من خلاؿ الفعالية  مناىج تاريخ الأدب فأي نص وأي جنس أدبي لا تتولّد معانيو
فياوس بطرحو للمفاىيم ، القرائية أي من خلاؿ دور التلقي ودور القارئ ابؼنتج لا ابؼستهلك

مناديا لتفعيل ، خصوصا أفق الانتظار يكوف قد استثمر خلاصة سابقيو من الفلاسفة
ىنا يقوؿ ناظم وتطوير الأنواع الأدبية عبر بوابة ابؼتلقي ابؼتسلّح بسلاح الأسئلة ابؼتجددّة و 

وقد بتُ ياوس من خلاؿ مفهومو أفق الانتظار ابغاجة الضرورية إلى تاريخ  عودة خضر؛
 .48أدبي يستثمر الأفكار ابؼطروحة حوؿ تلقي الأعماؿ الأدبية

  :أيزر: دور المتلقي/ القارئ في إنتاج المعنى  -2
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عة؛ فقد اعتمد ينطلق آيزر في تأسيس افتًاضاتو من مرجعيات معرفية وفلسفية متنو 
على مفاىيم الظاىراتية وعلى علم النفس واللسانيات والأنثروبولوجية وأفاد بشكل رئيسي 

إذ تعود الأصوؿ الفلسفية لافتًاضاتو إلى نظرية النسبية وإلى الفلسفة ، من أعماؿ إنغاردف
مسبقا ويرفض أي منهج ، وقد استثمر نظرية النسبية التي تقوؿ بنسبية ابغقيقة، الظاىراتية

وعلى ىذا النحو ، حقائق نهائية لتكريس الثبات وتعطيل ابغركة ذات الابذاىات ابؼتعددة
فقد اىتم  49رأى أنو لا وجود حقيقي للعمل الأدبي إلا حتُ يتواصل القارئ مع النص

بالنص وعلاقتو بالقراء  ووجد أف تلك العلاقة تبتٌ انطلاقا من مفهوـ النسبية لفهم الظواىر 
ومن الابذاه الظاىراتي الذي يحرص على دور الذات في بناء ، لأعماؿ الأدبية()ومنها ا

وإنتاج ابؼعتٌ ىو نتيجة ، وبالتالي إنتاج معتٌ النص أثناء التواصل معو، الفهم والإدراؾ
فالنص »حيث يقوؿ ، للتفاعل بتُ النص الأدبي والقارئ ويتم ذلك من خلاؿ فعل التحقق

اطية  يدكن من خلابؽا أف ينتج ابؼوضوع ابعمالي للنص بينما ذاتو لا يقدـ إلا مظاىر خط
ومن ىنا يدكن أف نستخلص أف للعمل ، يحدث الإنتاج الفعلي من خلاؿ فعل التحقق

والثاني ، الأوؿ ىو نص ابؼؤلف، قد نسميهما: القطب الفتٍ والقطب ابعمالي، الأدبي قطبتُ
فية التفاعل بتُ النص وقراءه ابؼمكنتُ فهو يركز على كي 50«ىو التحقق الذي ينجزه القارئ

العلاقة »إذ أف ، وكيف أف ابؼعتٌ ينتج عن ىذا التفاعل ولا يتجلى في النص، وتأثتَه عليهم
، تستدعي من كل واحد منهما طرحو ثم تنغلق عليو، بتُ النص والقارئ علاقة جدلية

وىي ملزمة على ، ىويكوف وجودهما بقاء لا يتناى، فيكوف حضورهما فيها حتما لا ينقضي
ولا وجود لقارئ من ، إذ لا وجود لأدب من غتَ قارئ، ذات طبيعة تكاملية، ىذه الصورة

ومنو فقد قاـ بالتمييز بتُ قطبتُ الأوؿ فتٍ يشتَ إلى العمل الذي أبدعو   51«غتَ أدب
ق فلا يتحق، والآخر استيطيقي ويشتَ إلى العمل الذي يتم بواسطة القارئ/ ابؼتلقي، الفناف

وجود العمل الأدبي إلا إذا كاف موضوعا لو قراءه ومن ثم يتم إدراكو؛ أي لا يتحقق وجود 
فالقارئ »ولا يتم فهم النص دفعة واحدة وإنّا يتم تدريجيا ، العمل الأدبي إلا بوجود القراء
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ؿ ابؼراحل ابؼختلفة وابؼتتابعة يجوؿ في النص فلا يدكن أف يفهمو دفعة واحدة إلّا من خلا
راءة بدءا من البنيات الظاىرة وصولا إلى البنيات ابػفية التي تشكل بنيات الغياب في للق

وىذا يعتٍ أف وجهة النظر ابعوالة تكوف نتاج ابػلفيات ابؼعرفية وابعمالية للقارئ  52«النّص
 ومن بشة تتشكل وجهات نظر بـتلفة. ، وأف فعل القراءة بـتلف من فتًة لأخرى

ية بناء ابؼعتٌ وإعادة إنتاجو بردث آيزر عما أبظاه بدفهوـ وفي سياؽ اىتمامو بقض
التي تشتمل عليها بنية كل نص وتتطلب من القارئ القياـ ببعض الإجراءات ، الفجوات

وىذه الإجراءات لا بريل ابؼتلقي إلى ، وبرقيق التفاعل ابعمالي مع النص، لأجل ملئها
، لتفاعل بتُ بنية النص وبنية الفهم عندهوإنّا تعيده إلى مقاربة ا، مراجع خارجة عن النص

وإذا فإف مفهوـ الفجوة حتمي وذلك في كل النص وحيث يظهر في مستوى كل من 
ويشرح روبرت ىولب  ، بعد تشكل البنية الأساسية والنهائية للعمل، ابؼوضوع أو الأفق معا

لسابق لو لابد كيف تكوّف  ىذا ابؼفهوـ الإجرائي فحيثما صار جزء ما موضوعا فإف ابعزء ا
يدكن للقارئ أف ، أف يفقد صلتو ابؼوضوعية وأف يحوؿ إلى وضعو من الناحية ابؼوضوعية

 . 53وعادة ما يشغلو حتى يستطيع التًكيز على ابعزء ابؼوضوعي ابعديد، يشغلو

وجاء أيضا بدفهوـ إجرائي آخر إلى جانب مفهوـ الفجوة يتمثل في ما أبظاه بالقارئ 
إنو تركيب لا يدكن ، وكمفهوـ لو جذور متأصلة في بنية النص»ابؼضمر الضمتٍ أو القارئ 

وىذا القارئ ليس لو وجودا حقيقيا ولكنو يجسد  54«بتاتا مطابقتو مع أي قارئ حقيقي
بل ىو مسجل في ، فالقارئ الضمتٍ ليس معروفا في اختبار ما، التوقعات الداخلية للنص

قرأ في شروط وقاـ القارئ باستخلاص ما في  النص بذاتو ولا يصبح للنص حقيقة إلا إذا
ويرى أنو  لكل نص أدبي  55النص من معاني وصور ذىنية فكأنو يعيد بناء ابؼعتٌ من جديد

 مرجعيات خاصة وعلى القارئ أف يتمثل ابؼعتٌ الكامن في النص. 
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على الرغم من انتماء كليهما إلى نفس ابؼدرسة وبؽم نفس يتضح أنو ، وبفا سبق
فعلى حتُ بررؾ ياوس بصفة مبدية بكو ، إلا أف الاختلاؼ بينهما كاف واضحا ،ابؼنحى

من خلاؿ اىتمامو بتاريخ الأدب برز آيزر من بؾاؿ التوجهات التفستَية في ، نظرية التلقي
وفي الوقت الذي اعتمد فيو ياوس في بادئ الأمر ابؽرمينوطيقا ، النقد ابعديد ونظرية القص

تأثتَ ىانز جورج غادمتَ كما اعتمد على الفينومينولوجيا. وكاف خاضعا بصفة خاصة ل
ويبدو واضحا أنو بينما يقدـ أيزر قارئا لا تاريخيّا فإف ياوس ينظر إلى عملية القراءة من 

أف النص يدكن أف يقرأ من خلاؿ بغظات ، خلاؿ نظرة استقطاب تاريخي ويعتٍ ذلك
 بؾرد بغظة في سلسلة طويلة من تاريخية بـتلفة تكوف فيها النظرة الأساسية الأولى

فهو لم يتتبع ابذاىا ، . أما بصالية التأثتَ عند آيزر فتًكز إلى ما ىو أبعد وأشمل56التفستَات
وإذا   .فنظرتو تقوـ أساساً على التفاعل بتُ  النص والقارىء، فلسفياً أو تاريخيا؛ً مثل ياوس

لعلاقة بتُ الأدب والتاريخ إلا أنو كاف إسهاـ ياوس في نظرية التلقي يرجع إلى اىتمامو با
قد اىتم مع إيزر بإعادة تشكيل النظرية الأدبية عن طريق صرؼ الأنظار عن ابؼؤلف 

 القارئ.  وتركيزىا مرة أخرى على علاقة النص/، والنص

وعلى الرُّغم من الاختلافات التي بقدىا بينهما في تقديم مفاىيمهما واستنادهما إلى 
، فقد سارا جنباً إلى جنب، نا لا بقد تعارضاً في الأفكار وابؼنطلقاتمرجعيات بـتلفة فإن

والثاني اىتم بالبعد ، فالناقد الأوؿ انشغل بالبعد التاريخي، وكاف أحدهما يكُمِل الآخر
 النصي والفردي لقراءة النصوص.

 خاتمة:

دبية مع وكل ومنظورىا لو )الناحية الأ، أثارت عديد الابذاىات النقدية قضية القارئ -
ابؼتعة مع رولاف بارت( إلا أنها بصيعها لم تنظر في العلاقة ، الإجراءات الأسلوبية، الشكلانية

 بتُ القارئ والنص؛ كيفية قراءة النص وتأثتَه.
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عاد النص الأدبي شكلا معبئا بابؼعتٌ من قبل  ماأيزر بناء على افتًاضات ياوس و  -
علية ابؼبرمة بتُ تعاقبتُ في إطار العلاقة التفابل بنية بؿققة من طرؼ القراء ابؼ، الكاتب

ومن ىذا ابؼنطلق ، والتي تكوف في الابذاىتُ ابؼتبادلتُ  -في عملية القراءة-النص والقارئ 
 ص ىو نتاج ىذه العلاقة التفاعلية.يكوف معتٌ الن

مستفيدا من الآراء اوس بؾموعة من ابؼفاىيم من بـتلف ابؼناىج النقدية يستعتَ ي -
ستنطاؽ النصوص الأدبية مساحة أكبر لا  وجهات الفلسفية لإعطاء القارئ/ ابؼتلقيتوال

ابعمالية من خلاؿ العلاقة التفاعلية بتُ النص والقارئ والتي / بؿافظا على قيمتها الفنية
ومن أىم ، نص ومن النص إلى القارئ(تكوف في الابذاىتُ من وإلى )من القارئ إلى ال

فق الانتظار الذي يشكل أداة أساسية لقياس ابؼسافة ابعمالية بتُ مفهوـ أ تلك ابؼفاىيم؛
أو ، أو التخييب، ونوعية العلاقة التي تربط بينهما )الاستجابة، أفق النص وأفق القارئ

رد الاعتبار للعلاقة   التغيتَ( وتكمن أهمية استعارتو بؼفهوـ السؤاؿ وابعواب من غادمتَ في
 .ابعدلية بتُ النص والقارئ
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