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 إنتھاك مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخلیة للدول

 ( من الحرب العادلة إلى قانون جاستا ) 

 1جامعة الجزائر  /طالب دكتوراه/مرسلي محمد 

 ملخص
نفسها الجماعة الدول�ة التي أقرت قواعد قانون�ة سام�ة، وإتفقت على العمل بها وعدم 
مخالفتها أو إنتهاكها، بل وإقرار الجزاء على من یخالفها، ما جعل تلك القواعد تتحول لاحقا إلى 

بین م�ادئ عالم�ة، تتمیز �الطا�ع الآمر، على غرار العدید من تلك الم�ادئ، كالمساوة في الس�ادة 
الدول، التسو�ة السلم�ة أو الود�ة للنزاعات بین الدول، وغیرها، التي تدرجت عبر إقرار قواعد قانون�ة 
عرف�ة أخذت مكانها في الساحة الدول�ة، لاحقا عبر تدو�نها وإقرار إلزامیتها و وجوب الإمتثال لها، 

لزمن، على محاولة إنتهاكها، هي نفسها الجماعة الدول�ة، التي لم تتوقف خلال كل تلك الحق�ة من ا
فضلا عن محاولة شرعنة تلك الإنتهاكات، طي عدة مسم�ات و التي أرادوا أن تكون كغشاء �حجب 
الطا�ع اللاشرعي لما �قومون �ه، ومن بین ما سنتناوله في �حثنا الإنتهاك الجس�م الذي حاق �مبدأ 

خلات الم�طنة و تحت عدة مسم�ات، عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول تحت العدید من التد
بدعوى مزعومة كحما�ة الإنسان وحقوقه، تلك التدخلات التي أثبتت فشلها لاحقا، مع تركها لأثار 

 وخ�مة على الدول التي نفذت في حقها وأ�ضا كوارث جس�مة على سكانها.   
 
Abstract 

It’s the international community itself that approved high legal 
rules, and agreed to work with, not contradict or violate, and even the 
adoption of penalties on the opposers, making those rules turning out later 
to universal principles, featured by their commanding character, like many 
of those principles, such as equality in sovereignty among states, peaceful 
or friendly settlement to conflicts between states, and so on, which ranged 
through the adoption of customary legal rules that took their place in the 
international arena, later through their codification, mandatory approve and 
the compliance obligatory, is the same the international community which 
did not stop during all that period of in attempting to violate, as well as 
trying to legitimize such violations, folding several nomenclatures which 
they wanted to be as a membrane concealing the illegal nature of what they 
were doing;  from among what we'll cover in our research is the blatant 
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violation which touched the principle of non-interference in the internal 
affairs of States under many padded interventions and under several 
nomenclatures, such as the protection on the grounds of alleged claims such 
as human rights protection, those interventions that are proven failures 
later, leaving disastrous effects on the countries that were implemented on 
and also serious disasters on their population. 

 
 مقدمة

�عتبر القانون الدولي ضا�طا للعلاقات الدول�ة، وهو عبر مراحله المتعاق�ة سواء في  
المجتمعات الدول�ة وأضفت طا�عه العرفي أو التعاهدي كرس العدید من الم�ادئ السام�ة التي أقرتها 

هاما ومؤثرا في حما�ة تلك مركز�ا، تلعب دورا  ،علیها الطا�ع الإلزامي لما لتلك القواعد من أسس
المجتمعات من الإنتهاكات والإعتداءات التي أثرت ولحق�ة مهمة من الزمن سل�ا على حقوق أفرادها 

ة ف�ما بینها، ومن بین أهم هذه الم�ادئ وعلى إستقراراها أصلا كمجتمعات وك�انات متعا�شة ومتناسق
والتي أقرها القانون الدولي العرفي، وكرسها القانون التعاهدي الدولي، من خلال مختلف الإتفاق�ات 
والمعاهدات التي جاءت كتدو�ن لتلك القواعد القانون�ة العرف�ة، وكحامي، دوره ردع أي إنتهاك قد 

عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول والذي �عتبر من  �مس �مصالح الجماعة الدول�ة ككل، مبدأ
أهم مظاهر الس�ادة أو ما �طلق عل�ه تحدیدا �مبدأ س�ادة الدول، والذي وجد مكانه وسط المنظومة 
القانون�ة الدول�ة، حیث �عود الفضل في هذا تحدیدا لدول العالم الثالث وخصوصا الدول الحدیثة 

دأ الذي وجدت ف�ه هذه الدول حما�ة من الإعتداءات التي مافتئت الإستقلال في تكر�س هذا المب
تطالها من قبل الدول القو�ة والمستعمرة كالولا�ات المتحدة وفرنسا و غیرها، لكن هذا المبدأ شهد 
العدید من التحد�ات و التحورات التي حاولت المساس �ه سواء جزئ�ا أو كل�ا، ومن خلال ظهور 

في القانون الدولي والتي جاءت في إطار ظاهره شرعي، من خلال محاولة �عض المفاه�م الحدیثة 
إظهار �عض الغا�ات السام�ة كحما�ة حقوق الإنسان و تكر�س الد�مقراط�ة وغیرها من المفاه�م 
المبهرجة والبراقة، خصوصا حما�ة حقوق الإنسان من الإنتهاكات والإعتداءات، إلا أن أغلب هذه 

جوهرها كانت غیر بر�ئة و إستخدمت لإقرار مصالح شخص�ة للدول الكبرى، المفاه�م في واقعها و 
بل أكثر من ذلك، هناك منها ما شكل نوعا من الإستعمار �مظهره الحدیث، ومن خلال كل ما تقدم 

إذا كان مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة سنتطرق إلى موضوعنا من خلال الإشكال�ة التال�ة: 
من مظاهر الس�ادة والتي إكتسب مشروع�ة وسموا عبر تطور قواعد القانون  للدول �مثل مظهرا

الدولي، فما هي الأثار المترت�ة عل�ه في ظل المظاهر الجدیدة والتي حاولت شرعنة التدخل في 
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وسنحاول من خلال ال�حث أن نتطرق إلى كل هذه المفاه�م القانون الدولي �مفهومه المعاصر؟ 
ا�ة من مبدأ عدم التدخل وعلاقته �الس�ادة وصولا لأنواع التدخلات عبر المرت�طة �الموضوع بد

حق�ات تشكل القانون الدولي والعلاقات الدول�ة بین الدول، بدا�ة من الحرب العادلة، وصولا إلى 
قانون جاستا الأمر�كي، وهذا دون إغفال واجب التدخل الإنساني، مسؤول�ة الحما�ة وكذا التدخل 

لقومي والذي بدأ یجد مصوغاته في التصرفات الدول�ة التي تقودها الدول الكبرى لحما�ة الأمن ا
 تحت غطاء محار�ة الإرهاب، مع إظهار المقار�ة بینها ومكمن مشروعیتها من عدم مشروعیتها.

 مبدأ عدم التدخل كمظهر من مظاهر س�ادة الدول  –لمحور الأول ا
 لداخل�ة للدولبین التدخل و عدم التدخل في الشؤون ا -أولا

 التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول - أ
إن إبراز ماه�ة مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول �قودنا لا محالة إلى إبراز 
عكسه وهو ما �طلق عل�ه �التدخل أولا، هذا حتى تتضح صورة الإنتهاك الواقعي المؤسس لهذا 

قانون�ة فقه�ة رسخت مفهوم التدخل، وكل إتجاه  المبدأ، ومن هنا نجد أنفسنا أمام ثلاثة إتجاهات
كان له أنصاره ومؤ�د�ه، و�طب�عة الحال كل جهة حاولت الترو�ج للمفهوم �حسب نظرتها و فهمها 

 للتدخل.
أول إتجاه یبرز في أصحاب المفهوم الضیق للتدخل، حیث أن أكبر أنصار هذا الإتجاه 

محمد الوهاب الساكت، ومن الفقه الغر�ي كل من الفق�ه  هم كل من الفق�ه الدكتور محمد طلعت الغن�مي،
Lauterpacht  الفق�ه ،Oppenheim والفق�ه ،Potter  حیث یرى أنصار هذا الإتجاه أن التدخل

هو التعرض من طرف دولة ما، �طر�قة إستبداد�ة ودكتاتور�ة لشؤون دولة أخرى، تتجلى في 
ثار معینة تخدم مصلحة الدولة المتدخلة، ما یرتب الإستخدام العسكري للقوة ضدها، �غرض إحداث أ

في المقابل أثارا ونتائج سلب�ة وخ�مة على س�ادة تلك الدولة المتدخل في شؤونها، أو كما یرون أنه 
إستعمال للقوة �طر�قة لا تعترف �س�ادة وإستقلال الدولة المتدخل في شؤونها، و�كون هذا الإستعمال 

ث یتمحور الهدف الفعلي لهذا التصرف المشوب �عیب عدم المشروع�ة للقوة �طر�قة دكتاتور�ة، حی
إلى تحقیق مأرب شخص�ة سواء أن�ة أو مستقبل�ة، نتاجها یرتب أثار سلب�ة وخ�مة على تلك 

 .)1(الدولة
على عكس ذلك، یرى أصحاب المفهوم الموسع للتدخل وهم أصحاب الإتجاه الثاني، حیث 
�قود هذا التوجه كل من الفق�ه علي صادق أبو هیف، والفق�ه محمود سامي جنینة، وكذا الفق�ه عبد 

 ،Goodricaالعز�ز محمد سرحان، ومن الفقهاء الغر�یین المؤ�دین �قوة لهذا التوجه نجد كل من الفق�ه 
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، وهم یرون مفهوما مطلقا للتدخل حیث �عتبرونه كل تصرف �مثل مساسا Schwebelوالفق�ه 
�س�ادة أي دولة مهما كانت طب�عته، وهو أي تعرض غیر مؤسس قانونا �مس �الشرع�ة الدول�ة من 
طرف دولة في حق دولة أخرى، یترجم في إنتهاك الشؤون الداخل�ة والخارج�ة لتلك الدولة و�مس 

و إستقرارها، قد یتخذ ذلك المساس شكل إستخدام للقوة العسكر�ة أو یتجلي في التهدید  �أمنها
بإستعمالها، أو قد �كون أدنى من ذلك �حیث �قترن الفعل �المساس �س�ادة الدولة سواء من الناح�ة 

د الإعلام�ة �شن حرب دعائ�ة علیها، تشوه الصورة الخارج�ة أو حتى الداخل�ة لتلك الدولة، أو ق
تكون طب�عة المساس س�اس�ة، بزعزعة مكانة الدولة في المحافل الدول�ة، ومحاولة إثارة النعرات بین 
تلك الدولة والدول المشكلة للجماعة الدول�ة، وحتى قد �ظهر المساس في شكل إقتصادي �حیث 

ي المحافل ینصب الإعتداء على محاصرة إقتصاد�ة لتلك الدولة مثلا، أو حتى �محار�تها إقتصاد�ا ف
الإقتصاد�ة الكبرى كالمنظمة العالم�ة للتجارة، أو الأسواق العالم�ة الكبرى. هذا دون إغفال أو 
إست�عاد أي وسیلة أو طر�قة أخرى، تقود إلى نفس النتیجة المقترنة �التدخل العسكري، فالجوهر هو 

طن بإظهار نوا�ا حسنة النتیجة مهما إختلفت الطر�قة والمنهج، وقد �صل الأمر إلى التدخل الم�
كتقد�م المساعدة ولكن الأمر یخفي تحت ط�اته الس�طرة و التحكم في الدولة ومواردها، لذا �قترن 

 .)2(الأمر بجوهر الغا�ة والنتیجة
إن التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، هي تلك التي تستدعي إستخدام القوة، فالقوة 

أمام تدخل غیر شرعي في مواجهة دولة أخرى، وهذه القوة وإستخداماتها هي الوجه الذي �ظهر أننا 
تكون عبر كل السبل سواء بتقد�م السلاح، أو الدعم المقدم للجماعات المسلحة وفرقاء الصراع، 
مهما كانت صفة تلك الجماعات، فوق إقل�م بلد ما یتمتع �الس�ادة، وكل السبل التي من شأنه تأجیج 

لها شرع�ة قانون�ة، بل تعتمد على إنتقائ�ة، تخفي نوا�ا غیر أخلاق�ة الصراع، والتي لا �مكن أن تجد 
 .)3(لخدمة المصالح الشخص�ة للبلد المتدخل

بین هذا وذاك ظهر توجه وسطي، قرن بین المفهوم الضیق والمفهوم الموسع للتدخل، هو 
توفیق والموازنة ما أطلق عل�ه �التوجه التوف�قي لمفهوم التدخل، حیث حاول أنصار هذا الإتجاه ال

بین الإتجاهین السا�قین، �ظهر ذلك في أنهم قرنوا ور�طوا التدخل �أي تصرف مهما كان مظهره، 
سواء بإستخدام القوة العسكر�ة أو بدونها، المهم أن �مس ذلك التصرف �س�ادة وإستقلال الدولة، و 

لحق الدول في الإستقلال  �كفي أن یتضمن ذلك التصرف خرقا لمبدأ المساواة في الس�ادة وإنتهاكا
مع إفتقاره لسند قانوني �ضفي عل�ه المشروع�ة، في حین أكدوا على وجوب أن یتوفر التصرف 
على ستة عناصر مركز�ة تتمثل في : أن �كون الطرف المتدخل دولة أو منظمة دول�ة، كذلك وجود 
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خل و�نعكس ذلك على كل دولة في المقابل والتي وقع في مواجهتها التدخل، حتم�ة وجود محل للتد
من مظهر الس�ادة والإستقلال الذي �قترن �الدولة، أن �ظهر الغرض و المتمثل في المساس �س�ادة 
تلك الدولة، أ�ضا وجود الن�ة المبیتة حیث حیث �صدر السلوك �غرض إنتهاك س�ادة و إستقلال 

�عطي الشرع�ة لذلك الدولة المتدخل في شؤونها، و أخیرا وهو الأهم غ�اب أي سند قانوني 
التصرف، فإذا توافرت العناصر الستة، نجد أنفسنا أمام مفهوم التدخل �كل ما تحمله هذه الكلمة من 

 . )4(معنى
ومن كل ما سبق �مكن القول أن التدخل هو الصورة العكس�ة لإنتهاك مبدأ عدم التدخل 

بر عنه �أنه كل تصرف لا �ملك في الشؤون الداخل�ة للدول وهو �قترن �ه إقتران الفعل �ضده، و�ع
سند قانوني، �كون في صورة فعل یترجم إستخدام القوة العسكر�ة أو غیرها من التصرفات التي لا 
ترقى إلى ذلك من طرف دولة أو منظمة دول�ة في مواجهة دولة أخرى، تجتمع كلها في جوهر 

ة وكل هذا �غرض تحقیق مأرب الغا�ة التي تر�د تحق�قها وهي إنتهاك س�ادة و إستقلال تلك الدول
 ومصالح شخص�ة.

 مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول - ب
�عد أن عرفنا مفهوم التدخل و أسس ق�امه، وكذا أثره كإنتهاك جس�م لإستقلال وس�ادة 
الدول، نتدرج وصولا إلى مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول والذي �عتبر الواجهة العكس�ة 
للتدخل، حیث �عتبر مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول من أهم الم�ادئ الأساس�ة المكرسة 

 في القانون الدولي.
یرجع فقهاء القانون الدولي ظهور مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول إلى القرن 

خارج�ة الفرنسي (شاتو�ر�ان الثامن عشر م�لادي، وتحدیدا إلى التعم�م الذي أرسله وز�ر الشؤون ال
– Château Briand ردا على طلب القاصد الرسولي المعتمد لدى 1823أكتو�ر  19) بتار�خ ،

�ار�س من رجال الكن�سة الفرنس�ة إنتخاب ال�ا�ا لیون الثاني عشر، فأصدر الوز�ر الفرنسي للشؤون 
أي إتصال م�اشر مع رجال الخارج�ة هذا التعم�م والذي قضى �منع القاصد الرسولي من إجراء 

الكن�سة الفرنس�ة، كما أكد على حق الدولة الفرنس�ة في إعت�ار القاصد الرسولي شخصا غیر 
مرغوب ف�ه، ومطالبته �مغادرة الأراضي الفرنس�ة، إذا ماقام �أي تصرف �مكن أن یتم إعت�اره تدخلا 

 .)5(في الشؤون الداخل�ة لفرنسا
في مادتها  1961ق�ة فیینا للعلاقات الدبلوماس�ة لسنة وهو ماتم تكر�سه لاحقا في إتفا

، حیث نجدها نصت على : " دون الإخلال �المزا�ا والحصانات المقررة لهم، على الأشخاص 41
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الذین �ستفیدون من هذه المزا�ا والحصانات، واجب إحترام قوانین ولوائح الدولة المعتمد لدیها، كما 
 .)6(شؤون الداخل�ة لهذه الدولة "أن علیهم واجب عدم التدخل في ال

أخذ مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول مكانته سواء في طا�عه العرفي سا�قا، أو 
لاحقا بتكر�سه وترسیخه مع ظهور منظمة الأمم المتحدة �عد نها�ة الحرب العالم�ة الثان�ة، تلك 

التي سعت وتسعى دؤو�ا إلى  المنظمة التي أص�حت تمثل الشرع�ة الدول�ة، �فضل الم�ادئ
تكر�سیها، كمبدأ المساواة في الس�ادة بین الدول وكذا مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، 
وقد جعل هذا الأمر أغلب�ة الدول وخصوصا الدول المستقلة حدیثا، تتبنى التوجهات التي أقرتها 

سع نطاق تعم�مها و العمل على إحترامها منظمة الأمم المتحدة، ما كرس إنتشار هذه الم�ادئ وتو 
 .)7(وتطب�قها من أغلب�ة الدول التي إكتوت بنار الإستعمار سا�قا

من میثاق الأمم المتحدة والتي نصت على : " ل�س في هذا  7فقرة  2�حسب المادة 
أن تتدخل في الشؤون التي تكون من صم�م السلطان  –الأمم المتحدة  -المیثاق ما �سوغ لـ 

اخلي لدولة ما، ول�س ف�ه ما �قتضي الأعضاء أن �عرضوا مثل هذه المسائل لأن تحل �حكم الد
المیثاق، على أن هذا المبدأ لا یخل بتطبیق تدابیر القمع الواردة في الفصل السا�ع". والذي أكدت 

ي عل�ه الجمع�ة العامة للأمم المتحدة في عدة مناس�ات، جاء تكر�س أهم مبدأ وهو عدم التدخل ف
و الذي جاء ف�ه :  1965الشؤون الداخل�ة للدول وحما�ة إستقلالها وس�ادتها في قرار الجمع�ة سنة 

" ل�س لأ�ة دولة حق التدخل �صورة م�اشرة أو غیر م�اشرة ولأي سبب كان، في الشؤون الداخل�ة 
تهدف والخارج�ة لأ�ة دولة أخرى، و�شجب �التالي كل تدخل مسلح أو غیر مسلح، وكل تهدید �س

 .)8(شخص�ة الدولة أو عناصرها الس�اس�ة والإقتصاد�ة والثقاف�ة"
كما كرس نفس التوجه الإعلان الخاص �م�ادئ القانون الدولي المتصلة �العلاقات الود�ة 

والذي أكد بدوره على مبدأ عدم  )9(1970والتعاون بین الدول وفقا لمیثاق الأمم المتحدة لسنة 
التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، لما لمثل هذه التدخلات من نتائج عكس�ة وخ�مة على س�ادة 
الدول وإستقلالها، وكذا لما تشكله من تهدید وإنتهاك لحر�ة الشعوب وس�ادتهم وإستقلالهم الس�اسي، 

في زعزعة الأمن والسلم الدولیین، كما أن ومن جهة أخرى العواقب الجس�مة التي یرتبها التدخل 
إقرار مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول وإقراره و الإلتزام �ه �ساهم في تحقیق أهداف 

 .)10(وم�ادئ میثاق الأمم المتحدة
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 عدم التدخل في ظل تحور مبدأ س�ادة الدول  -ثان�ا
�شخص الحاكم، وهذا في حواره مع شق�قه في حین ر�ط سقراط مبدأ الس�ادة �الملك وقرنها 

غلوكون حول القض�ة الفین�ق�ة واصفا لهم �الحكام الكاملین والذین یتصفون �العنا�ة والسهر حتى لا 
یرى أصحابهم في الوطن، ولا �قدر أعدائهم في الخارج أن �حدثوا أدنى ضرر للدولة، ذهب أكثر 

 -) و (لوازوBeaumanoir – نوارومافقهاء العصور الوسطى إلى ر�طه �الدولة مثل (ب
Loyseau والفق�ه (جان بودان (– J. Bodan والذي قال بخصوص مبدأ الس�ادة:" إن الدولة (

إنما هي حق الحكم على الآسر فیها، وحق إدارة شؤوونها المشتركة بینها، وذلك على أساس 
دون أن تكون مأمورة أو مكرهة  السلطان السید"، كما عرف مبدأ الس�ادة �أنه :"سلطة الأمر والنهي،

من أي مكان على الأرض"، و�ذلك نجد أنه أخرج ونقل مبدأ الس�ادة من مبدأ لصیق �الملك إلى 
مبدأ مكون للدولة وأساس لق�امها، حیث إعتبر أن الدولة عد�مة الوجود إذا لم تكن سیدة ومتمتعة 

 .)11(فعلا �س�ادتها
(جان بودان) والذي �عتقد ال�عض أنه من إبتدعها، رغم أن فكرة الس�ادة تعود إلى ما قبل 

فقد س�قه إلیها الكثیر، فمرجع أولى النظر�ات الحدیثة في الس�ادة قامت على أساس إنكار أي سلطة 
فوق�ة وهذا لدى الدول الأورو��ة في مواجهة كل من سلطة الإمبراطور والذي كان �عتبر الحاكم 

 . )12(والذي كان یجسده ال�ا�االزماني �التوازي مع الحاكم الدیني 
وقد كان مفهوم الس�ادة عند الرومان مطلقا �لا قیود لأ�عد الحدود، بل إعتبر من أهم 
م�ادئ دولتهم حیث إعتبروا الس�ادة و السلطة الآمرة غیر محدودوة، والدولة ممثلة في الإمبراطور 

حب السلطة العل�ا، والدولة الذي إعتبروه كممثل ووكیل للشعب مصدر سلطاته والذي هو أصلا صا
 .)13(التي �حكمها هي مرجع كل الحقوق المقررة قانونا

وقد عرف مبدأ س�ادة الدول تحورا وتغیرا وتطورا ملحوظا عبر الزمن فإنتقل �مفهومه من 
التي كانت لا تعرف حدودا، بل تمیزت �أنها مطلقة، بل أكثر من ذلك �سموها  مبدأ الس�ادة التقلید�ة

إلى الس�ادة �مفهومها الحدیث والذي من خلاله لم تعد رف معارض لمفهومها التقلیدي، على أي تص
الس�ادة مطلقة للدول كما كان سا�قا، إنما تم تحدیدها �قیود القانون الدولي، وكذا برضا الدول عن 

 التنازل عن ال�عض من س�ادتها.
�الإتحاد الأورو�ي، قد  فنجد مثلا أن الدول الأورو��ة وتحدیدا تلك العضوة ف�ما �سمى

تنازلت و�رضاها عن جزء من س�ادتها لصالح ذاك الك�ان المسمى �الإتحاد الأورو�ي، كما تنازلت 
له عن العدید من الأنشطة والتي كانت حصر�ة لها و كانت تحرس أشد الحرس على الإحتفاظ بها 
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كالقضاء و المعاملات لنفسها �غرض ممارسة حقوقها الس�اد�ة كاملة علیها كما كانت سا�قا 
الإقتصاد�ة والتجار�ة، وهو ما یخالف كل التوجهات التي دأبت الدول الأورو��ة على الحرص علیها 
وتكر�سها سا�قا، وتم تبر�ر هذا التنازل �أنه تضح�ة من أجل غا�ات أسمى، یتجلى هدفها الوحید في 

الإتحاد الأورو�ي، ك�ان متكامل  إنجاح تبلور نظام قانوني خاص وكامل بهذا الك�ان والمتمثل في
 .)14(یتمتع بإستقلال�ة تامة عن الأنظمة القانون�ة لدول الإتحاد الأورو�ي المشكلة له

 الطب�عة القانون�ة لمبدأ عدم التدخل وإنتهاك س�ادة الدول -ثالثا
إحتلت و�عتبر مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول من أقدم الم�ادئ القانون�ة التي 

مكانة ممیزة في ساحة القانون الدولي، حیث إكتسب هذا المبدأ �طب�عته العرف�ة السمو والإلزام في 
مواجهة أشخاص القانون الدولي، و�ات �عرف �الم�ادئ التي تنتمي إلى فئة القواعد الدول�ة الآمرة 

اعدة قانون�ة عرف�ة وهي تلك القواعد التي وجدت مكانها في القانون الدولي العرفي حیث نشئت كق
وإكتسبت صفة السمو والإلزام�ة، وتكرس في حقها نظرة تلك القواعد التي لا �مكن الإتفاق على 
تغییرها أو محو أثارها القانون�ة إلا �قاعدة عرف�ة أخرى من نفس الق�مة القانون�ة، أي قاعدة عرف�ة 

ؤون الداخل�ة كقر�نة لس�ادة الدولة، آمرة أخرى ناشئة �عدها، و�ذلك إكتسب مبدأ عدم التدخل في الش
ومن أمثلة تلك القواعد منع إستعمال القوة في العلاقات  Erga Omens حج�ة في مواجهة الكافة

الدول�ة، المساواة في الس�ادة بین الدول، تجر�م الإ�ادة، تحر�م تجارة الرقیق والجرائم ضد الإنسان�ة، 
ییز العرقي، والكثیر من الم�ادئ الإنسان�ة السام�ة التي تجر�م القرصنة في أعالي ال�حار، منع التم

، ثم تكرست تلك القواعد )15(إكتسبت تلك الصفة وهذه الق�مة القانون�ة �فضل إتفاق الجماعة الدول�ة
وهذا �عد مراحل متعددة من المفاوضات  1969من خلال إقرار إتفاق�ة فیینا لقانون المعاهدات لسنة 

المجتمع الدولي، حیث توجت أخیرا بإقراراها �ضغط من طرف دول العالم  و الأخذ والرد بین دول
الثالث والتي رأت فیها حما�ة لها من الدول الكبرى التي كانت ترزخ تحت إستعمارها سا�قا، كما 
شهدت معارضة نوعا ما، من طرف الدول الكبرى كالولا�ات المتحدة و بر�طان�ا، وخصوصا فرنسا 

لإتفاق�ة تحدیدا �سبب المواد التي نصت على القواعد الدول�ة الآمرة، والتي التي لم تصادق على ا
رأت تهدیدا لمصالحها، وخطرا على وضعیتها، وعلى الإتفاق�ات المجحفة التي عقدتها مع الدول 
التي كانت تحت س�طرتها، و لمحت تهاوي تصرفاتها السا�قة والتي تعتبر أغلبیتها مخالفة للقواعد 

، من منطلق أن أغلب الإتفاق�ات التي عقدتها، تدخل ف�ما �طلق عل�ه �المعاهدات )16(مرةالدول�ة الآ
غیر المتكافئة، وكما سبق قوله تم إقرار هذه القواعد السام�ة والغیر قابلة للمعارضة والمخالفة وذلك 

امها تعتبر المعاهدة �اطلة �طلانا مطلقا إذا كانت وقت إبر والتي نصت على : "  53في المادة 
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تتعارض مع قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي العامة. ولأغراض هذه الإتفاق�ة تعتبر قاعدة آمرة 
من قواعد القانون الدولي العامة، القاعدة المقبولة والمعترف بها من الجماعة الدول�ة كقاعدة لا 

الدولي العامة لها ذات یجوز الإخلال بها ولا �مكن تغییرها إلا �قاعدة لاحقة من قواعد القانون 
إذا ظهرت قاعدة آمرة جدیدة من قواعد " والتي نصت على :  64وكذلك المادة  .)17(الصفة "

القانون الدولي العامة فإن أي معاهدة قائمة تتعارض مع هذه القاعدة تص�ح �اطلة و�نتهي العمل 
حیث نجد أن كلاهما أقر وأكد صراحة على �طلان كل إتفاق�ة دول�ة تخالف قاعدة آمرة  .)18(بها"

أو  53دول�ة سواء كانت تلك القاعدة سا�قة الظهور على إبرام المعاهدة وفق مانصت عل�ه المادة 
من نفس  64كانت تلك القاعدة لاحقة الظهور على إبرام تلك المعاهدة وفق مانصت عل�ه المادة 

. كما �ظهر تكر�س هذه القواعد في أحكام القضاء الدولي، وفي فتاوى الجمع�ة العامة )19(اق�ةالإتف
للأمم المتحدة، ففي قض�ة كورفو إعتبرت المحكمة أن بر�طان�ا �أرسالها كاسحة ألغام تدخلا في 
 شؤون دولة أخرى، كما أكد الحكم على إحترام الس�ادة الإقل�م�ة للدول وأعتبرته أساس جوهري 

للعلاقات الدول�ة و قاعدة قانون�ة آمرة ممنوع على الدول أن تخالفها، ونفس الأمر �النس�ة إلى 
قض�ة برشلونة تراكشن المشهورة والتي تعتبر الأساس القضائي لإقرار القواعد الدول�ة الآمرة سنة 

م المتحدة ، دون أن ننسى �عیدا عن القضاء الدولي، الرأي الإفتائي للجمع�ة العامة للأم1970
بخصوص قض�ة التحفظات على مكافحة جر�مة إ�ادة الجنس ال�شري والذي أصدرته سنة 

1951)20(. 
 الآثار القانون�ة لإنتهاك مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول -را�عا

إن إلتزامات الدول منوطة بتصرفاتها، وعلى أساس تلك التصرفات والإلتزامات المنبثقة 
عنها، تظهر طب�عة النتائج التي یتم الحكم من خلالها على ت�عات تلك التصرفات، فالشرع�ة منها 

بدأ مناطها الإ�احة، وغیر الشرع�ة مناطها الجزاء، وفق ما درج عل�ه القانون الدولي، ومن هنا فإن م
عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول بإعت�اره كمظهر أصلي من مظاهر الس�ادة �عتبر ذو طب�عة 
آمرة وفق ما نص عل�ه میثاق الأمم المتحدة و الذي �عتبر الشرعة الدول�ة، ومناط الشرع�ة في 

تهاك لهذا المبدأ القانون الدولي، هذا ما یجعله یرتب آثارا قانون�ة مهمة في مواجهة أي مخالفة أو إن
السامي والمكرس في القانون الدولي، وأهم الآثار التي تثار بخصوص هذه المسألة هي �طلان 
التصرف القانوني أ�ا كان، سواء تصرف إتفاقي تعاهدي، عن طر�ق إتفاق�ة أو معاهدة أو سواء 

التصرفات تصرف أخر یدخل في مجال التصرفات القانون�ة للدول، كالإجتهادات القضائ�ة أو 
المنفردة للدول أو غیرها، هذا من جهة، وكذا ق�ام المسؤول�ة الدول�ة للدولة المنتهكة لهذا المبدأ لما 
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له من عواقب وخ�مة على إستقرار العلاقات الدول�ة وكذا ما �میزه من مساس �الأمن والسلم الدولیین 
 وإنتهاك الشرع�ة الدول�ة من جهة أخرى.

 :المخالف �طلان التصرف القانوني - أ
إن المشروع�ة هي ما �حكم صحة التصرفات القانون�ة سواء داخل�ا أو دول�ا، كما أن 
سلامة العمل القانوني الدولي ومشروعیته مهما كان ذلك التصرف القانوني، یجب ألا �كون مخالفا 

أو  لأي قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي، وإلا كان ال�طلان المطلق كجزاء تلك المخالفة
الإنتهاك، وهو ما یرتب ت�اعا زوال أي آثر أو إلتزام �كون قد نشأ �موجب ذلك العمل أو التصرف 

من إتفاق�ة  53القانوني المخالف والمنتهك لتلك القاعدة الدول�ة الآمرة وهو ماجاءت �ه أحكام المادة 
صح�حا ورتب آثارا  فیینا لقانون المعاهدات، في حین قد �كون التصرف القانوني المخالف قد نشأ

وإلتزامات قانون�ة ولم تظهر القاعدة الآمرة التي إنتهكها أو خالفها إلا لاحقا لظهوره وهنا ینقضي 
ذلك التصرف القانوني أو ی�طل جزئ�ا كجزاء عن مخالفته لتلك القاعدة الدول�ة الآمرة وفق مانصت 

 .)21(من نفس الإتفاق�ة 64عل�ه المادة 
، هي القاعدة التي یؤدي 64و  53هذا التعر�ف الوارد في المادة القاعدة الآمرة �حسب 

مخالفتها عند إبرام أي إتفاق�ة دول�ة إلى �طلان ذلك التصرف، و هي بذلك تتحدد في ثلاثة شروط 
جوهر�ة تتمثل في : أن تكون مقبولة من المجموعة الدول�ة في مجموعها أي �أغلبیتها، أن یتكرس 

تراف راسخ بإلزامیتها وعدم جواز مخالفتها أو الإنتقاص منها، أخیرا أن لا لدى الجماعة الدول�ة إع
�كون تعدیلها إلا �قاعدة لاحقة من نفس طب�عتها، أي إكتسبت صفة القاعدة الآمرة، �ما لهذه القاعدة 

 .)22(من مفهوم
ورغم أن فقهاء المدرسة الوضع�ة یؤ�دون السلطان المطلق للدولة في مجال إبرام 
المعاهدات الدول�ة، و�خضعون التصرف لما �طلق عل�ه �مبدأ سلطان الإرادة، حیث لا �عترفون �أي 
قاعدة قانون�ة �مكن أن تكون كقید على ذلك المبدأ المطلق للدولة، حتى لو وصف �عدم 
المشروع�ة، و�میزهم عدم إعترافهم أصلا بوجود نظام عام دولي وعلى رأسهم الفق�ه البر�طاني 

زنبرقر)، و�ستندون في ذلك إلى مبدأ العقد شر�عة المتعاقدین كأساس مطلق لا حدود له، إلا (شوار 
أن أغلب�ة الفقه الحدیث عارضت هذا التوجه، بل ودحضته �حجج دامغة جعلت الأساس الذي بنى 
عل�ه فقهاء المدرسة الوضع�ة یتهاوى في مقابلة ذلك، ف�العودة إلى اللورد (ماك نیر) نجده �قر 

لا تضع  –سواء تكون من الأفراد أو الدول  –راحة �قوله : "أنه من العسیر تصور أي مجتمع ص
. وهو بذلك ینفي مطلقا التوجه الأول، )23(قوانینه حدودا، مهما كانت درجتها على حر�ة التعاقد"
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و�قر أن وجود حدود لأي قانون مهما كانت طب�عته هو الرأي الصواب، وهو المنطقي الذي �مكن 
 ن یتقبله العقل.أ

كما أن الأساس القانوني الذي إستند إل�ه فقهاء المدرسة الوضع�ة، هو نفسه الأساس الذي 
ی�طل حجتهم، نجد ذلك في میثاق الأمم المتحدة والذي ینص صراحة على أنه في حالة التعارض 

ي المیثاق هي التي بین أي إلتزمات مع الإلتزمات الواردة في هذا المیثاق، فإن الإلتزمات الواردة ف
تسمو، ومما لا �مكن إنكاره أن میثاق الأمم المتحدة هو عقد دولي، ومعاهدة شارعة دول�ةبین أفراد 
الجماعة الدول�ة، فمبدا العقد شر�عة المتعاقدین یجعل هذا المیثاق �سمو بإلتزاماته على الإلتزمات 

إبرام إتفاق�ات دول�ة مخالفة لما جاء المخالفة له، و�ذلك �شكل حدودا على الأشخاص الدولیین في 
 �ه.

و�ضرب الأستاذ الدكتور (أبر�اش) مثالا عن الإتفاق�ات التي تعتبر �اطلة حال مخالفتها 
للقواعد الدول�ة الآمرة بتلك المعاهدات التي تسمى �غیر المتكافئة، والتي تتسم �عدم المساواة بین 

حیث �ضرب مثلا �الإتفاق�ات الإقتصاد�ة بین كل من أطرافها في الإلتزامات والحقوق ولا تتكافء، 
، أین ظهرت كو�ا �البلد التا�ع للإتحاد السوف�اتي �شكل تام من 1972كو�ا والإتحاد السوف�اتي لعام 

خلال ر�طها إقتصادها �شكل رهن س�ادتها كاملا من خلال البنود التي جاءت في تلك الإتفاق�ات 
، دون أن �غفل ذكر إتفاق�ات إ�ف�ان بین )24(�اتي على كو�اوالتي كرست ه�منة الإتحاد السوف

حیث توصل إلى عدم مشروعیتها ووجوب �طلانها لإنها من المعاهدات  1962الجزائر وفرنسا سنة 
غیر المتكافئة والتي تخالف قواعد دول�ة آمرة واضحة وصر�حة والمتمثلة في مبدأ المساواة في 

المواد والتي خدمت فرنسا أكثر من الجزائر، �حكم أن فرنسا هي الس�ادة بین الدول، أین أبرز �عض 
من كانت حینها الطرف القوي في المعادلة، ما جعلها تفرض �عض الشروط المجحفة التي مست 

 .  )25(�مبدأ الس�ادة ومست �مشروع�ة موضوع الإتفاق�ات تحدیدا
مع ما �مثله �النس�ة  ومن منطلق إقرار أن مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول

للس�ادة �أنه ذو طب�عة دول�ة آمرة، لا یجوز مخالفتها أو الإتفاق على مخالفتها، وتعتبر قواعد قانون�ة 
سام�ة أقرتها الجماعة الدول�ة وإرتضتها، وأن أي مساس بها �عتبر مساسا �الجماعة الدول�ة 

وأن المساس �الجماعة الدول�ة �مثل إنتهاكا و�الإلتزمات التي أقرتها وإتفقت على إحترامها وتطب�قها، 
صارخا وجس�ما �المشروع�ة الدول�ة والممثلة أولا �میثاق الأمم المتحدة والذي �عتبر الشرعة الدول�ة 
والمظهر المكرس للنظام العام الدولي، فإن أي مخالفة أو إنتهاك لهذا المبدأ �عد �اطلا ولا یرتب أي 

 لم �كن أصلا. إلتزام قانوني، و �عتبر كأنه
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 المسؤول�ة الدول�ة كأثر للإنتهاك -ب
یرى الكثیر من ك�ار فقهاء القانون الدولي أن المسؤول�ة الدول�ة هي أساس القانون الدولي 

) أنه لا وجود  Alain Pellet -وأهم ركن حصین في أركانه، حیث �قول البروف�سور (ألان بولي 
دول�ة، وهو بذلك یجعل العلاقة بین القانون الدولي لقانون دولي في ظل عدم وجود مسؤول�ة 

 .)26(والمسؤول�ة الدول�ة علاقة وجود �عدم، حیث لا �كون الأول إلا بوجود الثاني، و�نعدم بإنعدامه
إن مخالفة القانون، سواء الداخلي أو الدولي أمر وارد وهذا ما أثبته الواقع الدولي الذي 

ون الدولي أن القواعد القانون�ة لم توجد إلا لیتم مخالفتها، ومن نع�شه، وكما �قول �عض فقهاء القان
هذا المنطلق �حتم الأمر وجود نظام قانوني دولي ینظم الوضع�ات الناشئة عن تلك المخالفات 
و�ض�ط سیرورة صد تلك الخروقات والإنتهاكات، عبر تحدید النتائج المترت�ة على المعتدي 

�قة جبر الضرر الذي رت�ه من خلال إنتهاكه، وهذا النظام القانوني والمنتهك وكذا إ�ضاح وتب�ان طر 
لا �عدوا أن �كون إلا نظام المسؤول�ة الدول�ة، الذي یتمحور جوهر دوره في إنصاف المضرور 

 .)27(وإعادة حقه إل�ه وإقرار مسؤول�ة البلد المعتدي وتحمیله ت�عات ونتائج إعتدائه وإنتهاكه
ة الدول�ة �أنها: " وضع قانوني تلتزم الدولة التي إرتكبت عملا �عرف شارل روسو المسؤول�

. فهو من هذا )28(غیر مشروع وفقا للقانون الدولي، بتعو�ض الدولة التي تم إرتكا�ه في مواجهتها
التعر�ف �قرن المسؤول�ة الدول�ة بإرتكاب دولة ما لعمل غیر مشروع وفق أحكام القانون الدولي 

ثور المسؤول�ة الدول�ة لهذه الدولة فینشأ إلتزام قانوني بإصلاح ذلك الإنتهاك وعلى أساس هذا الفعل ت
 عبر تعو�ض الدولة التي كان الإنتهاك �حقها.

كما أن الأساس القانوني لق�ام المسؤول�ة الدول�ة عن إنتهاك مبدأ س�ادة الدول بإعت�اره 
دول�ا وهذا ما نص عل�ه مشروع مواد قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي، هو الفعل غیر المشروع 

 .)29(2001المسؤول�ة الدول�ة للدول لسنة 
وتتمثل شروط المسؤول�ة الدول�ة في وجود فعل غیر مشروع دول�ا یرتب ضرر مع وجود 
علاقة سبب�ة بینهما، وقد یتخذ الفعل غیر المشروع إما صورة العمل الإیجابي �ق�ام دولة ما بإنتهاك 

تدخلها وإعتدائها على س�ادة دولة ماـ أو قد �كون في صورة عمل سلبي �عدم الق�ام المبدأ عن طر�ق 
 Dionisio-) 30(بتصرف یدرء ذلك الإنتهاك، حیث �مفهوم الفق�ه القانوني الدولي (أنز�لوتي

Anzilotti  للفعل الدولي غیر المشروع یرى أنه عمل الدولة إیجاب�ا أو سلی�ا یرتب مسؤولیتها تجاه (
 .)31(الأخرى إذا كان مخالفا للقانون الدولي الدول
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وما �میز المسؤول�ة الدول�ة للدول عن إنتهاك قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي، أنها 
تؤسس لنوع جدید ظهر حدیثا من المسؤول�ة، و�دأ یجد منفذه �قوة في أحكام القانون الدولي وهي 

 المسؤول�ة الدول�ة المشددة. 
لقانون�ة لهذه المسؤول�ة جل�ا في أحكام القواعد القانون�ة الواجب تطب�قها وتظهر الطب�عة ا

حال إنتهاك قواعد قانون�ة ذات طب�عة آمرة، ف�العودة للتقر�ر الثالث للمقرر الخاص (جامس 
) على مستوى لجنة القانون الدولي، نجده �طرح إستفهاما محور�ا James Crawford -كراوفورد 

كان من الممكن الإكتفاء بترتیب أثار ونتائج عاد�ة في حق هذه الإنتهاكات  ومهما، حول ما إذا
الجس�مة بإعت�ارها لا تخرج عن إطار إرتكاب الدولة لفعل غیر مشروع، أم أن الأمر یتعدى ذلك، 
لحد الوصول إلى إقرار نتائج أكثر تشددا، من منطلق أن الإنتهاكات الجس�مة المرتك�ة في حق 

ة الآمرة، هي إنتهاكات تمس �الجماعة الدول�ة في مجملها، حتى لو تجسدت في القواعد الدول�
إنتهاك �مس دولة واحدة، فالمعنى �الق�مة القانون�ة للقاعدة المنتهكة ول�س �الدولة التي قام في حقها 
 الإنتهاك، حیث توصل أخیرا إلى فكرة أن الطب�عة التي تكمن في القواعد المنتهكة بإعت�ارها قواعد

سام�ة ترت�ط �الجماعة الدول�ة ومصالحها، تجعل وجوب إقرار نتائج غیر عاد�ة في حق منتهكها، 
، و�ذلك تم إقرار المسؤول�ة الدول�ة المشددة كأثر ونتیجة غیر عاد�ة )32(أمرا لا یدع مجالا للشك

بدأ عدم لإنتهاكات جس�مة غیر عاد�ة. ومن هنا المنطلق لإقرار النتائج غیر العاد�ة لإنتهاك م
التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، من حیث ترتیب المسؤول�ة الدول�ة المشددة في حق منتهك هذا 
المبدأ، فمبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول بدون أي شك، من القواعد الدول�ة الآمرة، كما 

ا أن أي إنتهاك لهذا المبدأ أنها من الم�ادئ الأساس�ة للقانون الدولي سواء العرفي أو الإتفاقي، كم
 64و  53یرتب نتائج مطا�قة لإنتهاك القاعدة الدول�ة الآمرة وفق مانصت سواء عل�ه أحكام المواد 

 41و  40، أو ما نصت عل�ه أحكام المواد 1969من إتفاق�ة فیینا لقانون المعاهدات الدول�ة لسنة 
لمشروعة، كما أن هذا المبدأ �كتسب صفته من مشروع المسؤول�ة الدول�ة للدولة عن أفعالها غیر ا

الآمرة من منطلق أنه ورد كمبدأ في میثاق الأمم المتحدة تحدیدا في المادة الثان�ة الفقرة السا�عة منه 
من نفس  103والذي �عتبر �مفهوم الفقه الدولي دستور الجماعة الدول�ة جمعاء، وكما نصت المادة 

ه تعتبر سام�ة وغیر قابلة للنقض، كما تسمو وتسبق كل ما المیثاق فإن الإلتزامات الواردة ف�
 .)33(یتعارض معها

ومنه فإن النظام القانوني لق�ام المسؤول�ة الدول�ة للدولة عن إنتهاك القواعد الدول�ة الآمرة، 
هو نظام مسؤول�ة مشددة، تختلف �طب�عتها عن النظام التقلیدي، و�رى الكثیر من فقهاء القانون 
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ا أكثر صرامة لأنها تحمي مصلحة الجماعة الدول�ة ككل، فهي تمثل الضمیر الإنساني الدولي أنه
في مجمله، وفي هذا الإطار تندرج المسؤول�ة الدول�ة للدولة أو للمنظمة الدول�ة عن إنتهاك مبدأ 

 عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، والذي �عتبر �طب�عته ذو طب�عة آمرة. 
 : تعدد التدخلات والغا�ة واحدة حور الثانيالم
 الحرب العادلة -أولا

رغم أن الغرب هو من كرس هذه التسم�ة وهو من روج لها طو�لا، ورغم كل ماقام �ه م 
، ورغم أنه وفقا لم�ادئ القانون الطب�عي فإننا Guerre Justeدعا�ة لهذا الأمر، الحرب العادلة أو 

عن للحرب ونصفها �العدالة، نجدهم هم أنفسهم في لا نجد أي مصوغ �مكننا من خلاله أن نشر 
وصفهم لهذا المفهوم المرن، �شترطون أر�عة شروط حتى تتصف الحرب التي یخضونها فعلا 
�العادلة، وهذه الشروط تتمحور في : وجود سند قانوني لهذه الحرب، أن �كون سببها عادلا، أن 

وحید لتحقیق العدالة، وأن تستعمل فیها  تحتمها الضرورة القصوى �حیث لا ت�قى إلا هي كمنفذ
وسائل عادلة تفي �الغرض �حیث یجب توازن وسائل الحرب، رغم هذا فإن كل الحروب التي قاموا 

، )34(بها قد�ما وحدیثا تحت تسم�ة الحرب العادلة، لا نجد أي منها تقید بهذه الشروط، أو لجأ إلیها
 وإنتهكتها، بل وتمادت في الإضرار بها.بل �العكس كل تلك الحروب خرقت هذه الشروط 

�الرجوع للمفهوم الحق�قي لهذا المصطلح نجد أن مصطلح الحرب العادلة، یرجع �ظهوره 
إلى حوالي ثلاثة قرون قبل ظهور الإسلام، حیث نجد جذوره في نظر�ة أوغسطین الذي جاء بدا�ة 

صلیب�ة، وكان أول من أطلق مفهوم من القرن الرا�ع م�لادي، حیث أنه كان أول من أ�اح الحروب ال
الحرب العادلة، أین جمع بین الحرب الدفاع�ة وحرب الإعتداء، وهذا تبر�را له للحرب الدین�ة أو 
الحرب بإسم الرب، تلك الحرب التي ص�غها �طا�ع دیني نصرة للمس�ح�ة، وأص�غها �المشروع�ة 

ه �أنها حرب للدفاع عن الجماعة، الدین�ة حتى یخرجها من طا�عها اللاقانوني، حیث صاغ مبرر 
وكانت هذه بوادر أول تكر�س للتدخل في شؤون الدول الأخرى تحت غطاء ما أطلق عل�ه �الحرب 

 .)35(العادلة
وقد إنتشرت المقار�ة في القرن التاسع عشر م�لادي بین الحرب العادلة والحرب المقدسة، 

الثامن لسنوات قیللة �عده یؤكدون على أن كل حیث نجد كل من ال�ا�ا لیو الرا�ع وكذا ال�ا�ا جون 
من �موت بإسم الكن�سة فله جزاء كبیر من السماء، وأن ضحا�ا الحرب بإسم الرب ضد الفا�كینغ 
والمسلمین هم شهداء، و�ستأثرون �صفة الأ�طال، لأنهم یدافعون عن الرب، فحر�هم حرب عادلة لا 

 .)36(محالة
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العادلة، منحوها را�طة دینی�ة مس�حی�ة صرفة، حیث نجد أن أغلب من قالوا �الحرب 
ووسموها �الحرب الر�ان�ة التي جاءت لتنشر العدالة الإلاه�ة على ال�شر�ة، فغرضها أسمى من أن 
یتم الإلتفات لعدد ضخا�اها، وكان أبرز مظاهرها الحروب الصلیب�ة والتي، لا زالت تأخذ أ�عادها 

 الأمر�ك�ة. عبر الس�اسة الحدیثة للولا�ات المتحدة
مما �مكن إثارته حدیثا بخصوص الحرب العادلة، والتي كشفت المؤامرة على المجتمعات 
الإسلام�ة، والبلدان العر��ة، عندما زل لسان الرئ�س الأمر�كي الأسبق جورج بوش الأب، حین 

ما  وصف حر�ه على ما �سم�ه �الإرهاب أنها حرب صلیب�ة، مسرحها العالمي العر�ي والإسلامي أو
أطلق عل�ه �محور الدول المارقة، مؤكدا على أنها حرب عادلة ضد محور الشر، بإسم الرب، وهذا 

 . )37(ما إستند إل�ه قبله الأورو�یون في حر�هم العادلة ضد العرب والمسلمین سا�قا
أخذ مفهوم الحرب العادلة في وقتنا الحالي صورا عدیدة، حیث نجد الحرب بإسم الحب، 

س الأمر�كي �حارب في سبیل كل شعب أخر �ح�ه، فتتدخل أمر�كا في شؤونه من أجل �ما أن القد�
نشر الد�مقراط�ة، وحما�ة حقوقه الإنسان�ة، هو توجه أمر�كي حدیث، من خلال إقرار الإدارة 
الأمر�ك�ة أنها وص�ة على شعوب العالم وهي التي تقودهم إلى الد�مقراط�ة وتحمي حقوقهم من 

اء الذي تفرضه علیهم حكوماتهم ودولهم، فالتدخل في سور�ا من أجل إنهاء الحرب الإنتهاك والإعتد
فیها �عتبر حر�ا عادلة بهذا المفهوم، فهو حرب لإنهاء حرب، لا یهم عدد الضحا�ا المدنیین، لا یهم 

ر مقدار التدمیر الهائل للبن�ة التحت�ة لذلك البلد، �ما أن جوهر التدخل هو لحما�ة ذلك الشعب و نش
الد�مقراط�ة بین أفراده، فكل الحروب تحت هذا لاغطاء مبررة و عادرلة، سواء كانت الحرب من 
أجل الحرب، أو الحرب لنشر الد�مقراط�ة، الحرب من أجل القضاء على الإستبداد، وحتى الحرب 
من أجل البترول، فهذه حرب عادلة لأنها تخدم تحقیق منطق معین، ولا ضیر في موت الناس من 

ل تحقیق هذا المنطق السامي، وهي الحرب العادلة، هذا التوجه نجده في رأي وز�رة الخارج�ة أج
الأمر�ك�ة سا�قا، السیدة مادلین أولبرایت والتي ترى أن الأعمال العسكر�ة تكون ضرور�ة أح�انا 

 .)38(لأس�اب أخلاق�ة
ى العالم، بإسم كل هذا الأمر وجد توجه قو�ا لدى الإدارة الأمر�ك�ة لفرض س�طرتها عل

العدالة العالم�ة، حرب من أجل نشر الق�م الأمر�ك�ة والتي تراها أسمى الق�م، وصورة من العدالة 
المثال�ة التي یجب على شعوب العالم أن تتقید بها وتت�عها، وتظهر هذه النزعة جل�ا في الدورة 

، 1964أفر�ل  27بتار�خ  1325الثامنة والثمانون للكونغرس الأمر�كي، تحدیدا في تقر�ره رقم 
لى أنه �مكن لأمر�كا تحقیق أهداف س�ا�ستها الخارج�ة بإست�عاد ‘والذي من بین مانص عل�ه 
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التعامل مع حكومات البلدان، إنما تستند �التعامل مع شعوب تلك البدان م�اشرة، وهو التوجه الذي 
�لا حرب، والذي �ظهر أن  أیده سا�قا الرئ�س الأمر�كي الأسبق ر�تشارد ن�كسون في كتا�ه نصر

الإیدیولوج�ة الأمر�ك�ة تستند إلى قناعة راسخة �أنها مكلفة برسالة عالم�ة من قبل الرب، فهي حین 
 .)39(تحارب، فهي تحارب بإسم الرب، لذا فكل حرو�ها هي حروب عادلة

وما یجب التأكید عل�ه أن الحرب العادلة التي تم إستعمالها كمصوغ للتدخل في الشؤون 
الداخل�ة للدول، قد لقي فشلا ذر�عا، خصوصا �ظهور النتائج الكارث�ة التي توالت في أثار تطب�قه، 
كالخسائر الكارث�ة في الأرواح، وكذا رهن الكثیر من س�ادات الدول، التي تعرضت للإنتهاك بإسم 

 هذا النوع من الحروب.    
 واجب التدخل الإنساني: –ثان�ا 

إن مبدأ التدخل الإنساني یجد طر�قه عبر العدید من المحاولات التي ظهرت من خلال 
التعاملات الدول�ة التي وثقت وكرست لهذه الحالة والتي تم إث�اتها سواء من خلال الفقه الدولي أو 

أي مانع في   " Vattel –من خلال الممارسات العمل�ة في هذا المجال، حیث لا یرى الفق�ه "فتال 
أن تتدخل القوى الأجنب�ة مهما كانت لمساعدة شعب ما یتعرض للإضطهاد إذا طلب ذلك الشعب 

 .)40(منها التدخل لإنقاذه ومساعدته
"  قد س�قه في كتا�ه " قانون الحرب والسلام "  H.Grotius –كما أن الفق�ه "غروسیوس 

راد ولحما�ة وإقرار الم�ادئ حیث مما یراه أنه �غرض فرض الإحترام العالمي لحقوق الأف 1625سنة 
الإنسان�ة فیجوز التدخل الإنساني المسلح، ولا �مكن التذرع �مبدأ الس�ادة حال تعرض حق المجتمع 

 . )41(الإنساني للقمع، ففي مثل هذه الحالة �مكن إستثناء مبدأ الس�ادة حتما
تي في وقت كانت الدولة العثمان�ة تعاني من ضعف شدید �عد الحروب المنهكة ال

، ظهر إلى 19خاضتها وإنتهت بهز�متها في عدة أماكن وعلى عدة جبهات وتحدیدا في أوائل القرن 
السطح ما أطلق عل�ه �التدخل الإنساني حین قامت �عض الدول الأورو��ة تحت حجة أن الدولة 

ان�ة، بتقد�م العثمان�ة كانت تنتهك حقوق الأقل�ات الدین�ة والقوم�ة وأنها كانت تعاملهم معاملة لا إنس
طل�ات للدولة العثمان�ة للكف عن تلك الإنتهاكات والممارسات التي كانت تصفها �البر�ر�ة، وصولا 
إلى طلبها �أن تمنح الدولة الترك�ة حكما ذات�ا لتلك الأقل�ات، مادفع �الدولة الترك�ة إلى الرفض، هذا 

ء حما�ة حقوق الأقل�ات إلى التدخل إعتبر سب�ا وحجة إستندت إلیها الدول الأورو��ة وتحت غطا ما
ما  1830العسكري في أراضي الدولة العثمان�ة، حیث تدخلت روس�ا الق�صر�ة في الیونان سنة 

إنتهى  1861أدى إلى إستقلال الیونان عن الدولة العثمان�ة، ثم ت�عه تدخل فرنسا في سور�ا سنة 
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مانتج عنه إستقلال  1877البلقان سنة ذلك بإحتلال فرنسا لسور�ا، ثم تدخل روس�ا الق�صر�ة في 
 .)42(كل من بلغار�ا والجبل الأسود والبوسنة والهرسك

قد �طلق عل�ه الحق في التدخل الإنساني، أو واجب التدخل الإنساني، أو نجد أخر�ن 
�طلقون عل�ه التدخل لأس�اب إنسان�ة، أو التدخل من أجل حما�ة إحترام حقوق الإنسان، كلها أسماء 

شرعنة التدخل، بإعطائه ص�غة إنسان�ة، قد یرى من �طلع على عنوانها، أنها من التدخلات تحاول 
السام�ة التي تدفع �الرقي الإنساني إلى الأمام، حتى أن هذا المصطلح اص�ح أش�ه �موضة النظام 

عدم  العالمي الجدید، إلا أنه في حق�قته لا �عد أن �كون خرقا للشرع�ة الدول�ة والمتمثلة في مبدأ
 .)43(التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، وكذا في خرق س�ادة الدول وإست�احتها

كما أن التدخل الإنساني �عتبر ذلك التدخل ذو الطب�عة العسكر�ة، أین تقوم قوات دول�ة 
�التدخل في أراضي دولة أخرى تحت غطاء الأغراض الإنسان�ة أو حما�ة حقوق الإنسان، وهذا 

عض القرارات التي تظهر الإزدواج�ة في التعامل من طرف مجلي الأمن، حیث مست�قة تدخلها ب�
رغم أنه �مثل الید الضار�ة للشرع�ة الدول�ة ممثلة في منظمة الأمم المتحدة، إلا أن ه�منة الدول 
الخمس الك�ار عل�ه، وكذا إستئثارهم �حق النقض (الفیتو) جعل من المجلس أداة في ید الدول 

وفقد عمله بر�ق المشروع�ة جراء الإنتهاكات التي صدرت عنه، و یتضح ذلك من  الكبرى الخمسة،
، في إطار 1992، وفي الصومال لاحقا سنة 1991خلال ما حدث في حرب الخلیج الثان�ة عام 

 .)44(2003ما سمي �عمل�ة إعادة الأمل، وفي عمل�ة تحر�ر العراق المزعومة سنة 
عل�ه لاحقا �الثورات العر��ة وهذا تحدیدا منذ  لقد وجد الغرب ضالته في ظل ما أطلق

، أین إستغل الفرصة التي كثیرا ما كان �حلم بها، لإدخال موضع قدم له، في 2011بدا�ة سنة 
مناطق كانت خارجة عن طاعته و س�استه، فقد برزت الأزمة اللیب�ة �كل ثقلها، خلال �عض 

ي، أین تبین لاحقا أنها كانت مخطط لها الإحتجاجات التي قامت ضد نظام العقید معمر القذاف
 مس�قا و�تواطؤ عالمي، من قوى الإستك�ار العالم�ة.

وتحت غطاء أن القوات النظام�ة اللیب�ة إستعملت القمع والعنف ضد المحتجین وأنها 
قامت �أعمال مناف�ة لحقوق الإنسان في حق محتجین مدنیین عزل، هنا طبلت فرنسا لفكرة واجب 

لتدخل الإنساني لوقف المجازر �حق السكان المدنیین في إطار قواعد القانون الدولي العالم في ا
الإنساني، تلك المجازر المزعومة التي تبین لاحقا ز�فها �عد خراب لیب�ا، و �عد ان عمت الفوضى 
أرجاء ال�لاد، فكان التدخل تحت ذر�عة واه�ة بإسم التدخل الإنساني، إلا أن طب�عته وجوهر هدفه 

ان تحقیق مصالح شخص�ة كبیرة للفرنسیین وللدول التي ساندتها في تدخلها. حیث ثبت لاحقا ك
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إستثمار فرنسا وحلفائها ذلك لمصالحها، �حیث تمت عمل�ة تدمیر شامل لكل بناء واقف في لیب�ا، 
ا وهو ما إستفادت منه فرنسا وحلفائها �الس�طرة على مشار�ع إعادة الإعمار والتي جنت وتجني منه

 .)45(الملاییر من الدورلارات
من میثاق الأمم المتحدة، فقد بر�قه، وخفت نوره، حیث لم  51حتى أن التذرع منهم �المادة 

�عد مبرر حق الدفاع عن النفس �غطي التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، و بذر�عة حما�ة 
من میثاق الأمم  51لمادة مواطني تلك الدول المتدخلة في شؤون الدول المنتهك س�ادتها، لأنه ا

المتحدة �فرض على التدخل أن �كون ردا على عدوان مسلح، ولا نجد أي مصوغ �شرعن للتدخل 
تحت غطاء هذه المادة، �غرض حما�ة حقوق الإنسان، أو رد الإنتهاكات المزعومة في حق مواطني 

. وهو ما )46(ند قانونيأي بلد، وهو ما یجعل التأس�س على هذا المصوغ فاقدا لكل شرع�ة، ولكل س
 أثبت أ�ضا فشل هذا النوع من التدخلات وإفتقاده للشرع�ة، وخبث نوا�ا المتدخلین تحت غطائه.

 مسؤول�ة الحما�ة: -ثالثا
�ما أن الس�ادة حق للشعب إستئمن عل�ه حكومته، فإن أي إنتهاك لهذا الحق، �ستدعي لا 

لضمیر العالمي، وهذا التدخل الذي برز حدیثا، محالة التدخل بإسم الجماعة الدول�ة، التي تمثل ا
. )47(�طلق عل�ه مسؤول�ة الحما�ة، جوهره تبر�ر التدخل العقابي الهدام في الشؤون الداخل�ة للدول

ومنه نجد أنفسنا أمام نفس الأمر التدخل، لكن هذه المرة لحما�ة إرادة الشعب، والمحافظة على 
تسم�ات، وت�قى السبل نفسها، كما ت�قى الأهداف نفسها، مكتس�اته، من تدخل إلى تدخل، تعددت ال

 والغطاء حما�ة الإنسان، حما�ة حقوقه.
�حسب سؤال ت�ادر إلى اللجنة الدول�ة للصلیب الأحمر، أن مسؤول�ة الحما�ة هي طر�قة 
جدیدة لحما�ة المدنیین من الإنتهكات الجس�مة التي ترتكب ضدهم، وحتى في حالة الجرائم الماسة 

�شر�ة، وهو نتاج تطور وتحول لحق التدخل الإنساني، �عد الخی�ة التي مني بها، ولإعطاء ح�اة �ال
أخرى للتدخل بنوع من الشرع�ة، لكن التدخل تحت مسمى مسؤول�ة الحما�ة غامض ونجد السؤال 
المطروح یراوح مكانه، هل هذه الأهداف السام�ة التي یرجى تحق�قها، تشرعن لإستعمال القوة 

یق هذه الأهداف، والغا�ات. خصوصا أن التدخلات السا�قة ذات الطا�ع العسكري، تركت أثارا لتحق
وخ�مة سواء على م�ادئ القانون الدولي السام�ة كمبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، أو 

�ة، سواء حتى مبدأ الس�ادة، كما أنها تركت أثارا كارث�ة وفضائع جس�مة في الناح�ة الواقع�ة العمل
في الصومال، البوسنة، لیب�ا، رواندا وكوسوفو. رغم أن كوفي عنان ورغم الفضائع التي نتجت عن 
التدخل، �قي مصرا على دعم التدخل، حیث طرح سؤالا �قي یتردد في أروقة الأمم المتحدة كلما 
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داء غیر مقبول على أرادوا تبر�ر التدخل، �قوله : "... إذا كان التدخل الإنساني هو في الحق�قة إعت
الس�ادة، فكیف ین�غي أن نستجیب لرواندا؟ لسر�ر�نیتشا؟ للإنتهاكات الجس�مة و الممنهجة لحقوق 

. وكأنه یبرر التدخل لحما�ة ما )48(الإنسان التي تؤثر على كل مبدأ من م�ادئ إنسانیتنا المشتركة"
الأهداف والغا�ات سام�ة، وما ذكره من إنتهكات و لا ضیر �الإعتداء على س�ادة الدول، �ما أن 

الضیر في إنتهاك مبدا قانوني دولي أقرته المنظومة القانون�ة الدول�ة، وإستقرت عل�ه الجماعة 
الدول�ة في مجملها لحق�ات من الزمن، وإكتسب من خلال طا�عه العرفي، ثم التعاهدي لاحقا، صفة 

قبلنا �ه، فیجوز درء الإنتهاك بإنتهاك،  القواعد الدول�ة الآمرة، �عني �حسب كوفي عنان ومنطقه لو
المهم تحقیق غا�ات أسمى، وإن قبلنا �مقولته، فما حاجتنا لترسانة لا متناه�ة من القواعد القانون�ة 
التي إكتسبت الطا�ع الأمر، وما حاجتنا لمنظمة الأمم المتحدة كحامي للشرع�ة الدول�ة، وجهاز 

عام الدولي، �كفي بنا أن نلجأ كل مرة إلى أي قوة عالم�ة �مثل الشرع�ة الدول�ة و�كرس النظام ال
لتنتهك س�ادة وحقوق أي بلد ینتهك حقوق الرعا�ا ف�ه، و لتذهب الشرع�ة والمشروع�ة الدول�ة إلى 

 السرداب، و لنكرس قاعدة صد الإنتهاك بإنتهاك.
للأمم  ، وما جاء في تقر�ر الأمین العام2005إن نها�ة مؤتمر القمة العالمي لسنة 

المتحدة تحت عنوان "تنفیذ المسؤول�ة عن الحما�ة" ظهر المفهوم الجلي والواضح، وكذا الغرض 
الحق�قي لهذا النوع الجدید من التدخلات، حیث برز جل�ا عدم إختلافه في جوهره عن ما س�قه من 

، )49(1-60تدخلات تحت مسم�ات عدیدة، ف�العودة إلى قرار الجمع�ة العامة للأمم المتحدة رقم 
نجد أن المسؤول�ة عن الحما�ة والتي أرادوا لها أن تكون تدخلا في ثوب جدید، من حیث محاولتهم 
إعطاؤه الشرع�ة بوصف المسؤول عن التدخل �المجتمع الدولي أو �الجماعة الدول�ة، وهو ما قد 

أن ما ورد یدفع �القول أن الجماعة الدول�ة �ستحیل أن تنتهك مبدأ المشروع�ة الدول�ة، إلا 
بخصوص الأسس الثلاثة التي �قوم علیها التدخل نحن هذا المسمى، یجعلنا نطرح العدید من 
التساؤلات، فنجد أن أول أساس للتدخل تحت مسؤول�ة الحما�ة، مسؤول�ة الدولة عن الحما�ة، حیث 

جس�مة قد  الدولة هي المسؤول الأول عن حما�ة رعا�اها مما قد �حیق بهم من إنتهاكات، أو جرائم
تقع في حقهم كالإ�ادة الجماع�ة، التمییز العرقي وغیرها من الجرائم الكبیرة الماسة �ال�شر�ة، ثم 
إنتقلوا إلى الأساس الثاني والذي جاء تحت عنوان المساعدة الإنسان�ة و�ناء القدرات، و هذا الأساس 

یها من الإنتهكات في حالة یجعل من المجتمع الدولي مسؤولا عن مساعدة الدولة في حما�ة مواطن
فشل تلك الدولة أو عدم قدرتها على توفیر الحما�ة لهم، ثم �أتي الأساس الثالث وهو الذي یثیر 
الشك والر�ب، كما �عید العجلة إلى دورتها الأولى، حیث جاء مسمى هذا الأساس �الرد الحازم في 



ÏzË⁄÷¬’\;;oÊzue’\;;Öh]z…Ä  ;;;;;;;       ;ÄÅ¬’\Öç¡;ÍÄ]z¢\ /; ;1⁄âÁÄ2017 
 

 

422 

تمع الدولي في جالة فشل الدولة عن الوقت الملائم، وهنا یرتكز جل�ا إ�احة التدخل من طرف المج
توفیر الحما�ة لمواطنیها، كما تم إ�احة هذا التدخل وفق ألیتین كرسهما مثال الأمم المتحدة، فإما 
عن طر�ق التسو�ة السل�مة وفق الفصل السادس، أو وفق التدخل القسري تحت الفصل السا�ع، ومن 

أساسیها الأولین �ظهر فیهما جانب من هنا نلاحظ أن المسؤول�ة عن الحما�ة رغم أنها في 
المشروع�ة، إلا أن الأساس الثالث أبرز جل�ا النوا�ا الحق�ق�ة لهذا التدخل، حیث تم إ�احة إستخدام 
القوة والتدخل تحت الفصل السا�ع، والجدیر �التنو�ه أن التدخل س�كون �قرار من مجلس الأمن، 

روس�ا، بر�طان�ا، الصین، فرنسا، أي الدول التي وحینما نقول مجلس الأمن، فنحن نقول أمر�كا، 
تملك حق النقض الفیتو، و لكل هذه الدول سوابق لا �مكن التغاضي عنها أو تجاهلها في إنتهاك 

، وما حدث في س�ادة الدول الأخرى، وهو حتما ما ستقوم �ه تحت غطاء شرع�ة مسؤول�ة الحما�ة
ذر�عة مسؤول�ة الحما�ة، فتم تحو�ل بلد كان من أغنى  لیب�ا ل�س ب�عید، أین تم محاولة التدخل تحت

البلدان بثرواته، و �مستوى مع�شة شع�ه، إلى بلد فاشل �كل ماتحمل الكلمة من معنى، ولا یزال إلى 
والذي أدان  1973الیوم تحت العنف والدمار والصراعات، كله تحت قرار مجلس الأمن رقم 

هاكات الصارخة والممنهجة لحقوق الإنسان، �عد إعتماده على الإنتهاكات المزعومة التي سماها الإنت
تقار�ر مغلوطة من حقوقیین مزعومین كان همهم الأول والأخیر فتح ال�اب واسعا للتدخل في لیب�ا، 

. كل هذا جعل التدخل بإسم مسؤول�ة الحما�ة )50(وتدمیر البلد تحت غطاء حما�ة حقوق الإنسان
 �ما سبق من تدخلات. �فقد أي شرع�ة مزعومة، و�لحقه

 التدخل في إطار الحرب على الإرهاب: -را�عا
كما وجد كل تدخل أراده الغرب والقوة الإستعمار�ة مصوغا لتبر�ره وشرعنته، لن �عجز 
عتاة وج�ابرة العالم عن إیجاد مصوغات أخرى، وكلما فقد عنوان تدخل بر�قه، و إنكشف ز�فه، 

في ص�غة جدیدةأخرى، المهم أن ی�قى الجوهر، ألا وهو جاؤونا بتدخل أخر، تحت مسمى أخر، و 
سبتمبر  11التدخل، وهذه المرة جاء بإسم الحرب على الإرهاب والذي وجد تبر�ره في إعتداءات 

 ، و هذا التدخل وجد في صور سنراها وفق التالي:2001
 التدخل لحما�ة الأمن القومي (الحرب الإست�اق�ة): -أ

ئ�ة لدى الولا�ات المتحدة الأمر�ك�ة ولیدة الساعة، فقد ظهرت لم تكن فكرة الحرب الوقا
أین إنفردت الولا�ات المتحدة  1949 -1945ملامح هذا النوع من التدخلات خلال الفترة مابین 

�السلاح النووي، وكان جوهر الفكرة حینها، أن تقوم الولا�ات المتحدة الأمر�ك�ة �ضر�ات إست�اق�ة 



ÏzË⁄÷¬’\;;oÊzue’\;;Öh]z…Ä  ;;;;;;;       ;ÄÅ¬’\Öç¡;ÍÄ]z¢\ /; ;1⁄âÁÄ2017 
 

 

423 

�ات�ة الشیوع�ة درءا لأي خطر محتمل قد تمثله لها لاحقا، وهذا ما س�ضمن تدمر بها القدرات السوف
 . )51(إنتصارا ساحقا لها و ی�عد السوف�ات من الساحة إلى الأبد

على الولا�ات المتحدة الأمر�ك�ة، حیث  2001سبتمبر  11ثم عاد المفهوم �عد إعتداءات 
طاب له وم�اشرة �عد الإعتداءات قائلا: خرج علینا الرئ�س الأمر�كي جورج بوش الإبن، في أول خ

أمر�كا في حرب، و حمل تنظ�م القاعدة المسؤول�ة وتوعد �ملاحقة الإرهابیین في كل مكان، ثم ت�عه 
حلف شمال الأطلسي مصرحا على لسان الناطق الرسمي بإسمه أن أي أي إعتداء على أي دولة 

 في الحلف هو إعتداء على دول الحلف كاملة.
إنتقل التدخل في مصوغ جدید، ف�عد أن كان التدخل لدوافع إنسان�ة ولحما�ة حقوق من هنا 

الإنسان، وكذا لنشر الد�مقراط�ة، جاء التدخل في قول�ة جدید، أطلق علیها التدخل لحما�ة الأمن 
القومي الأمر�كي، أو �مفهوم أخر الحرب الإست�اق�ة، وهي شرعنة للتدخل الأمر�كي في أي بلد یرى 

�مثل خطرا على أمنه القومي أو على سلامة أراض�ه، وهذا تحت الغطاء الأكبر والذي یلجم كل أنه 
ناطق، الحرب على الإرهاب، وقد إعتمد هذا التدخل كمذهب، تم ذكره لأول مرة على لسان كوندالیزا 

سبتمبر، وجوهر هذا المذهب أن للولا�ات المتحدة الأمر�ك�ة الحق من  11را�س عقب هجمات 
ف واحد ومتى أرادت ذلك على أي دولة، ترى أنها تمثل خطرا علیها، أو تهدیدا محتملا قد طر 

من میثاق الأمم المتحدة، بل  51�طال الولا�ات المتحدة الأمر�ك�ة، وهذا ما یخالف صراحة المادة 
أخذ و�خالف كل القوانین والمواثیق والعهود التي أقرها المجتمع الدولي عبر حقب من الزمن، فلو 

كل بلد �ملك ترسانة نوو�ة ضخمة، و �ملك حق النقض الفیتو، هذا المنحى، ألن نكون أمام حرب 
مدمرة قد تنهي العالم في لمح ال�صر؟ إن هذا النوع الجدید من التدخل لم یخرج الولا�ات المتحدة 

العمل غیر الأمر�ك�ة من نطاق القانون الدولي وحسب، بل نقل عملها من العمل غیر المشروع إلى 
 .)52(الأخلاقي

وقد ظهر التدخل تحت هذه الصورة في كل من أفغانستان والعراق، وهذا تحت غطاء 
الحرب على الإرهاب، فبررت أمر�كا حر�ها الوقائ�ة على أفغانستان تحت ذر�عة محار�ة القاعدة التي 

م تبر�ر الحرب على كانت تحت حما�ة حركة طال�ان والتي صنفتها أمر�كا في قائمة الإرهاب، كما ت
العراق �منعه من إمتلاك القنبلة النوو�ة والذي س�شكل لاحقا خطرا على أمر�كا وحلفائها، وكذلك 

 سبتمبر في أمر�كا. 11تقر�ر مزعوم أن المخابرات العراق�ة هي من ساعدت المخططین لهجمات 
 15ار�خ في مقال لاحق للسید(بول وولفوفیتز) على صفحات جر�دة نیو�ورك تا�مز بت

قال ف�ه : "علینا أن نسعى إلى س�اسة تصف�ة إست�اق�ة للدول التي ترعى الإرهاب،  2002نوفمبر 
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وعلینا أن نترك جان�ا التفكیر في إطار العقائد الدفاع�ة التقلید�ة، وأن نبذل كل ما في الإمكان، و�أي 
الاسبق لدى إدارة بوش  ثمن، للقضاء على دول تصنف �أنها معاد�ة"، وقد ذهب قبله وز�ر الدفاع

الأب، (د�ك شیني) في وث�قة أصدرها تحت مسمى دلیل تخط�ط الدفاع، تم نشرها لاحقا على صح�فة 
قوله : " أن على الولا�ات المتحدة أن تكون مستعدة  2003كانون الثاني  27نییورك تا�مز بتار�خ 

. و�ن�غي لها أن تحافظ على تفوقها لإستخدام القوة إذا لزم الأمر لمنع إنتشار الأسلحة النوو�ة ..
 .)53(العسكري والحیلولة دون نشوء قوة عظمى منافسة"

وكل هذا یوضح أن الغا�ة الحق�ق�ة هي التدخلـ رغم تعدد المصوغات والتسم�ات، وحتى 
الذرائع، فما فكرت ف�ه أمر�كا عقب الحرب العالم�ة الثان�ة، بدأت في تنفیذها حدیثا، وأعطته ص�غة 

الإرهاب، هذا حتى تضفي عل�ه المشروع�ة، وكل هذا الز�ف إنكشف لاحقا عبر الحقائق  محار�ة
 الساطعة التي ظهرت جل�ا للع�ان.

 قانون جاستا: -ب
كلما تأكل مصوغ، جائتنا القوى الكبرى �مصوغ أخر، فها هي أمر�كا والتي لم تترك منفذا 

إلا سارت ف�ه، تخرج علینا �قانون جدید، من خلاله تنتهك أحد  الداخل�ة  للتدخل في شؤون الدول
أهم الركائز والسلطات والذي تستند علیها س�ادة الدولة، ألا وهو السلطة القضائ�ة، حیث �قانونها 
الجدید والذي صادق عل�ه مجلس الشیوخ تحت مسمى "قانون العدالة ضد رعاة الإرهاب"، هي بذلك 

لأي دولة تحت زعم محار�ة الإرهاب، فأي مواطن �حمل أي جنس�ة تشك  تنتهك الحصانة القضائ�ة
أمر�كا أنه كان مساهما في إرتكاب عمل إرهابي علیها، من حقها المطال�ة �ه، ومحاكمته، ومن حق 
الأمر�كیین أن �قاضوا ذلك البلد مهما كان وأن �طالبو �التعو�ض عما لحقهم من أضرار، علما أن 

جاء  شهد تحولا عم�قا في المنظومة الموضوع�ة للقضاء الأمر�كي، حیث هذا القانون تحدیدا
�عطي الحصانة للبلدان الأخرى من المتا�عة  1967مناقضا لقانون أخر أمر�كي صدر بتار�خ 

. وهو ما �عتبر تحولا مفصل�ا في القانون الأمر�كي سواء )54(القضائ�ة من طرف المحاكم الأمر�ك�ة
 و حتى من الناح�ة الإجرائ�ة.من الناح�ة الموضوع�ة أ

كما أن منظمة التعاون الإسلامي إعتبرت أن قانون العدالة ضد رعاة الإرهاب الأمر�كي 
والمعروف إختصارا بـ :"جاستا" هو خرق جس�م لم�ادئ القانون الدولي، وإنتهاكا صارخا لمبدأ غا�ة 

نذ قرون في العلاقات الدول�ة وكذا في الأهم�ة من الم�ادئ القانون�ة التي عرفت إستقرارا ورسوخا م
في میدان القانون الدولي والمتمثل في مبدأ حصانة الدول ذات الس�ادة، وهو ما �عتبر �حد ذاته 

. وهذا عبر إنتهاك حصانة نظامها القضائي والذي �عتبر من )55(إنتهاكا صارخا لمبدأ س�ادة الدول
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ون أي دولة �منئ عن إنتهاك س�ادتها القضائ�ة أهم مظاهر الس�ادة، حیث بإقرار هذا القانون لن تك
مستق�لا تحت ذر�عة مكافحة ومحار�ة الإرهاب، كما أنه أي دولة قد �حمل أي إرهابي مفترض 
جنسیتها ستكون في وضع�ة المتهم وسیتم تحمیلها ت�عات أعماله، حتى ولو جرمت تلك الدول أفعاله 

 لو�ا لدى عدالتها.و أنكرتها وإعتبرته أصلا خارج عن القانون ومط
و�تضح جل�ا من خلال هذا القانون، أن الغرض الرئ�سي لإقراره هو التدخل في الشؤون 
الداخل�ة للدول، وإنتهاك س�ادتها، وما مصوغ محار�ة الإرهاب، إلا غطاء لتكر�س اله�منة الأمر�ك�ة 

 وغطرستها.
 خاتمة:

راحل، خلال كل تلك السنوات ومن خلال ما تقدم في �حثنا، نجد أنه عبر العدید من الم
الماض�ة، جاء إنتهاك مبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخل�ة للدول، وكذا مبدأ س�ادة الدول، تحت 
العدید من الذرائع، وطي العدید من المسم�ات، رغم أن المبدئین إكتس�ا صفة القواعد الدول�ة الآمرة 

و  53القانون المدون من خلال كل من المادتین والتي أقرتها المنظومة التشر�ع�ة العرف�ة، وكرسها 
من إتفاق�ة فیینا لقانون المعاهدات، والتي أقرت �عدم مشروع�ة و��طلان أي تصرف قانوني  64

سواء إتفاقي أو غیره، یخالف أو �مس أو ینتهك أي قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي، ورغم هذا 
و للمخالفات الخطیرة وهذا سواء قبل تدو�ن المادتین في �ق�ا المبدأن عرضة للإنتهاكات الجس�مة 

 ظل القانون العرفي، أو حتى �عد التدو�ن في ظل القانون الإتفاقي التعاهدي.
كما أن خطورة هذه الإنتهاكات، تظهر في مخلفاته وأثاره الوخ�مة التي دمرت العدید من 

ا في العراق وأفغانستان ولیب�ا وسور�ا، ورغم الدول، ورتبت أثارا كارث�ة، لا تزال ظاهرة إلى یومنا هذ
تعدد المسم�ات التي إستند إلیها التدخل عقب المراحل المختلفة، إلا أن الجوهر الحق�قي �قي واحد 
ووحیدا، هو ترسیخ اله�منة الإستعمار�ة، وخدمة مصالح الدول الكبرى، ولا تعدوا أن تكون كلمة 

 شماعة لتبر�ر تلك التدخلات، والسؤال الذي �طرح نفسه الد�مقراط�ة وحما�ة حقوق الإنسان، إلا
حال�ا ماذا س�ظهر لنا كتدخل جدید؟ في ظل تصر�ح ممثلة الولا�ات المتحدة الأمر�ك�ة لدى الأمم 

في ظل إدارة دونالد ترامب الجدیدة : (إنه وقت إظهار  2017-01-28المتحدة الیوم بتار�خ 
تعمالها؟ وضد من؟، كل هذه الأسئلة ت�قى مجالا لإعمال القوة)، فأي قوة تقصد؟ وكیف سیتم إس

تفكیر�نا، فهل سنكون مستق�لا أمام نوع أخر و تسم�ة أخرى لتدخل أخر، ینتهك مبدأ عدم التدخل 
 في الشؤون الداخل�ة للدول، كما ینتهك مبدأ س�ادة الدولة.
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