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 :ملخص

لالة يتناوؿ ىذا البحث علاقة الدوقف الحداثي بالد  
وعليو، فإف  ماىو مستهدؼ فيو ىو الن ظر في  .القرآنية

أفكار الدؤي دين لذذا الدوقف وطريقتهم في الت عامل مع 
ىذه الد لالة من جهة، والن ظر في اشكالية ىذا الدوقف 

واقع ومأزقو من جهة أخرى. إف  الد لالة القرآنية في ال
دلالة قائمة، وقد بً  الت عامل معها قدلؽا بالت فسنً 
والت أويل، بناء على ماكانت تفرضو آنذاؾ طبيعتو 

لكن ذلك في الغالب قد كاف في إطار شروط  ،الل غوية
وضوابط قرائية لزد دة. غنً أن و مع الحداثينٌ قد اختلف 
الأمر، فهناؾ الن زوع إلى الت جديد، وىناؾ الن زوع إلى 
القراءة الحر ة، وىناؾ الدنجز الدعرفي الدعاصر الدنتصر لو. 
ولأف  ىذا يفتح المجاؿ لإشكالية مالؽكن أف تسمح بو 

الدلالة القرآنية أو لاتسمح بو، واشكالية مشروعية ىذه 
الدمارسة ومآلاتها، فإن نا وبعد مسار من الن ظر في ىذا 

فهو الدوقف، قد رأينا أف  ىذا الدوقف دونو صعوبات، 
لغعل الدلالة القرآنية دلالة لصالح إرادة الدتلق ي 
وحاجاتو، وقد رأينا أف  الأولى أف تكوف قراءة ىذه 

 .طبعامقي دة، من غنً الجمود على القدنً قراءة الد لالة 
كلمات مفتاحية: القرآن، اللّغة، الدّلالة، ال

 .التأويل، الحداثيون
Abstract: 

This research deals with the 
relationship of the modernist stance 
with the Qur'anic significance, and on 
this basis, what is intended in it is to 
consider the ideas of the supporters of 
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this stance and their way of dealing with 
this indication on the one hand, and to 
consider the problematic and stalemate 
of this stance on the other hand. The 
ancients dealt with the Qur'anic 
significance with discipline and warned 
against deviating from this, but 
modernists have tended to what their 
modern knowledge introduces, and this 
is why their results came in favor of free 
interpretative reading, and we see that 
this transcends the Quranic meaning 

Keywords :  The Quran ; The 
language ; The indication; The  
Interpretation; the modernist.    

 
 مقدمة:

لالؼفى الدركز الذ ي تدور حولو لؽث ل القرآف كما 
يني ة، فهو من خلاؿ مايعلنو  حياة الدسلمنٌ الر وحي ة والد 
رسالة من أجل حياة الؽانية منظ مة،  وىو رسالة من 
أجل ىذه الحياة بلغة ىي الل غة العربية. وفي ىذا الش أف، 
لطالدا كانت ىذه الل غة لزط  اىتماـ الد ارسنٌ؛ مسلمنٌ، 

فقد عكف عليها أىل العلم بأصنافهم وغنً مسلمنٌ. 
من  الدختلفة؛ مفس رين، وفقهاء، ولغوينٌ، وغنًىم، كل  

اث  وجهتو. فكاف من ذلك، بالأخص، ذلك التّ 
اث ال ذي شك ل مرجعية  الت فسنًي والفقهي الكبنً؛ التّ 
وفضاء التفكنً الإسلامي لأجياؿ متلاحقة، وإلى الآف. 

الز من ىو زمن سابق وإذا أخذنا بعنٌ الإعتبار أف  
ولاحق، ومن خلاؿ ذلك ىو زمن موصوؿ بالواقع 
افعة إلى الت غينً  الدتجد د؛ حيث تظهر فيو الأسباب الد 
والت جديد، من حنٌ إلى آخر. فإن و لغدر بنا أف نذكر، 
أف  ىذا الت جديد ال ذي فرض نفسو على نطاؽ واسع، 

كاف وعلى كاف ة الدستويات، وفي لزتلف المجالات، قد  
من أجلى مظاىره الدوقف من القدنً؛ إما الدوقف 
بدعارضتو أو الدوقف بالر غبة في مراجعتو. ولعل  أوضح 
اث  مثاؿ على ذلك، في نطاؽ الإىتماـ العربي، مثاؿ التّ 
، مثاؿ الن ص  الد يني كما لغس ده  الد يني، وبالأخص 
القرآف بدحوري تو البارزة. إف  لش ا لاشك  فيو أف  مسألة 
الت جديد تطرح نفسها على أصعدة لستلفة، ولكن من 
ا في الإطار الد يني أكثر ماتطرح نفسها،  الواضح أنّ 
تطرح نفسها في إطار الفهم؛ الإطار الدتعل ق باللغة، 
والدعنى، والت أويل. وذلك في الحقيقة أمر طبيعي، فالن ص 
الد يني وىو ىنا القرآف رسالة، ورسالة في إطار لغة، 

تلق يها. أي والحاؿ ىذه، الة كما لذا مرسلها لذا م  والر س
لذا علاقة بالقراءة والقارئ. وغني  عن القوؿ، أن و 
مادامت وضعية القرآف ىي وضعية قراءة/ قارئ، ومن بٍ  
وضعية العلاقة بالقارئ الدتجد د، فهذا يعني أف توجد 
الدناىج والأفكار. وإذا أخذنا بعنٌ الإعتبار، أن و قد 

 ىذا الس ياؽ توج هات حداثية تسنً في ىذا وجدت في
اه، وبراوؿ قراءة الل غة القرآنية بدعاف ومقاصد غنً  الإبذ 
تراثية، فإف  السؤاؿ ال ذي يطرح نفسو عندئذ، ىو كيف 
جاءت صورة ىذه القراءة؟ ومالدبتغى منها ؟ وىل من 
الجائز، والحاؿ ىذه، اعتبار ىذه القراءة قراءة بديلة 

 فعلا؟    

ن أجل الإجابة عن ىذه الأسئلة، نفتّض أف  م
ألعية القراءة ألع ية منوطة في لصاعتها بتلاؤمها وانضباطها 
مع أصل ومضموف وجود الدقروء، أي الرسالة/ النص 
ىنا، أي أف لاتكوف في ىذه الحالة قراءة نفعية في ابذاه 
واحد، ىو ابذاه من لؽارسها في إطار متطل باتو الت ارلؼية 

ة. وأف  موقع الآنية الحداثينٌ عندئذ بالقبوؿ  فكر الدتغنً 
أو الر د، ىو موقع مرىوف في ألع يتو بحدود ىذا 

وعليو، فإن نا إذا كن ا ىنا لطص  الدوقف  الإنضباط.
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الحداثي بالإضاءة، فذلك لإن نا نستهدؼ وضع ىذا 
الدوقف في إطار ىذا الإنضباط أو عدمو. وفضلا عن 

ارنة مع الدوقف القدنً الذي ذلك تلم س حدوده بالدق
يتم  القفز عليو؛ لصالح افكار جديدة  غنً مستقر ة بساما، 
فالدسألة والحاؿ ىذه، مسألة القرآف الدقد س وليست أي  
مسألة. وحتّ  يكوف من الدمكن برقيق ذلك، فقد اختّنا 

وىذا من في إطار منهجية برليلية نقدية. أف نسنً 
رأينا، منهجية كفيلة بدقاربة  أف  ىذه الدنهجية، فيمنطلق 

الدوقف الحداثي في لستلف بذل ياتو، وفي الكشف عن 
المحتملة فيو. والحق  القوؿ، أف  الكامنة و مواطن الضعف 

الن ظر في موضوع الدوقف الحداثي من الد لالة القرآنية ىو 
موضوع مطروؽ، ولكن و كما بدا لنا، ليس موضوعا 

في موضع التّ كيز  أي من حيث ىو ،في ذاتومطروقا 
 .  وجو الت مي ز في ماعكفنا عليوولعل  ىنا الدستقل ، 

  ــ  النظرة إلى اللّغة: 1

يشتّؾ الحداثيوف في القوؿ أف  القرآف لغة، ويشتّكوف 
دونيس أفي ىذا القوؿ، من باب أن و قد أصبح، كما قاؿ 

. وىذا الكلاـ ال ذي يعني أن و في بذل يو قد 1ذاتا متكل مة
أصبح حقيقة لغوية مسموعة ومقروءة، على لضو ماىي  
عليو الحقيقة الل غوية الإنسانية، قد رت بوا عليو ماترت ب عن 
الدوقف من ىذه  الحقيقة علميا وفكري ا، فقد ذىبوا إلى 

نسق من العلامات؛ نسق جامع للد لالة القوؿ أن و 
ة والد لالة الإستدلالي ة، أو كما قاؿ أبو زيد قد الإبلاغي  

لغة ديني ة لذا نظامها أصبح، من خلاؿ الل غة العربية، 
. أي الن ظاـ ال ذي ي نتج دلالتو من 2الس يميوطيقي الخاص

خلاؿ الواقع الث قافي. كما رت بوا عليو القوؿ أن و لغة 
حا تنحو منيداخلها المجاز، أو كما قاؿ أركوف أن و لغة 

. ولم يكن ىذا الكلاـ في الواقع 3شاعري ا لػر كو المجاز
لذاتو، بل من أجل أىداؼ، وفي إطار سياؽ. في إطار 

أىداؼ، فمن أجل  كما قاؿ أبو زيد الإنتقاؿ من 
الفهم الت ارلؼي الدرحلي، ومايتعل ق بو من فهم أسطوري، 

. ومن أجل، كما قاؿ أركوف 4إلى الفهم العقلاني الدتطو ر
بوضوح، الإنتقاؿ إلى تعطيل بعض الأحكاـ، أو و أيضا 

وفي إطار سياؽ،  .5توجيهها توجيها لستلفا غنً ظاىر
ىو سياؽ بذاوز الدوقف الت فسنًي والفقهي؛ الدوقف 
ينامي ة الر وحية للقرآف لصالح  ال ذي بص د في رأي أركوف الد 

م على أي ة حاؿ، إذ . وى6البحث الت شريعي والقانوني
يسعوف إلى ىذا، يت كئوف على رؤية أف  ىذه الل غة لغة 
بيانية تتيح، كما يقوؿ على حرب، الفسحة الد لالية، أو 
تتيح، كما قاؿ أيضا، فسحة الإختلاؼ بنٌ الد اؿ 

.  كما يت كئوف على أف  ىذه الل غة، لغة قرينة 7والددلوؿ
الدعنى القابل  بالمجاز. والمجاز، كما قاؿ أركوف، ىو

، أو ىو  كما قاؿ أبو زيد الوجو الآخر 8للت أويل
 .9للت أويل

ولئن كاف قد ات ضح من ىذا، أف  الش غل الشاغل 
للحداثينٌ ىو الت عويل على الث راء الد لالي لل غة القرآنية، 
وعلى ذلك ترد دت عندىم الكلمات ال تي رأيناىا؛  

فإن و لؽكن أف كلمات الإختلاؼ، والمجاز، والت أويل. 
نلاحظ أف  الت عويل على ذلك الث راء، بالدعنى الدراد، لؽكن 
أف لغعل لغة القرآف، وفي رأي الحداثينٌ أنفسهم، كما 

. وىذا 10قاؿ تزيني، لغة تقوؿ كل  شيئ ولا تقوؿ شيئا
، أف لغعل من الص عوبة بدكاف الرجوع  من شأنو، لاشك 

تلق ي. والحق  إلى معنى إلذي موج و، يفرض نفسو على الد
القوؿ، أف  الأصل في الخطاب أف لػق ق الإجابة العملي ة 
لا أف يكوف لرر د مثنًات، يذىب من خلالذا الدتلق ي في 

اه أو ذاؾ.  ىذا الإبذ 
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 ــ الانفتاح الدّلالي:  2

قراءة القرآف عند الحداثينٌ، كما رأينا، قراءة تؤد ي 
اوزي ة غنً حرفي ة، إلى قراءة متعد دة؛ تؤد ي إلى قراءة بذ

تؤد ي إلىى قراءة في إطار الإنفتاح الد لالي. وإذا تتب عنا 
ىذا الدوقف في مساره، وىو للإشارة مسار لو علاقة 
نظرية بدوقفهم من الدعنى والط ريقة ال تي ينتج بها، سواء في 

الخطابي ة. فإن نا لصده يتجس د في  إطار الر ؤية الن ص ي ة أو
مور منها؛ ات ساـ القرآف بالط ابع الإعتقاد بعد ة أ

ائرة الت أويلي ة. الإت ساـ بالإحتمالي، و  الإندراج في الد 
وعندما يقاؿ في ىذا الش أف أف  بش ة احتمالي ة في القرآف، 

الذ ابٌ ال ذي يقوـ  فهذا  كما يروف من طبيعة الإختلاؼ
عليو، وال ذي يظهر لغوي ا، بحسب رأي أبي زيد، في حالة 
الت باين بنٌ الوضوح والغموض. ويظهر خطابي ا كذلك في 
رأيو من اختلاؼ خطاباتو وسياقها على طوؿ الدد ة ال تي 
بً  فيها نزولو. والحق  أف  الغموض والوضوح الدشار إليو، 

ى الد لالي بنٌ مالؽكن ليس إلا  اختلافا في الدستو 
أو  ،الوصوؿ إليو بسهولة، ومالؽكن الوصوؿ إليو بصعوبة

 ،لغوي ة ؛كثنًة  ابإمعاف نظر، وما يؤس س إلى ذلك أمور 
وسياقي ة. وعلى أي ة حاؿ،  ،وتركيبي ة ،وأسلوبي ة ،وبلاغي ة

فإف  الحداثي نٌ يدركوف ذلك بساما؛ ولذلك ىم يلح وف 
ه العناصر ومايتعل ق بها، كما على الد راسة الش املة لذذ

يؤك د ذلك أركوف مثلا، عندما يدعو إلى العناية بدستوى 
 . 11الدفردات والص ياغة الأدبي ة العام ة لل غة القرآني ة

يعتمد عليو  اومن الجدير بالذ كر، أف  بش ة مبدأ منهجي  
الحداثي وف، وىو مبدأ الت فرقة بنٌ زمن الت نزيل وزمن 

م من خلالو  الت أويل، ومكمن الد لالة في ىذا، أنّ 
يتوج هوف إلى التّ كيز على الط ابع الحي  للخطاب القرآني، 
أي قبل أف يتلب س تارلؼي ا بالت أويلات الن اشئة. من ىنا، 
فإف  الجانب الإحتمالي الدقصود، ىو ذلك  الدتعل ق 

بوضعي ة الل غة في سياقها الت ارلؼي، أو من حيث ىي بسث ل 
يتّد د القوؿ عندىم أف   ،شروطو الت ارلؼي ة. ولذا خطابا لو

الحمولة الد لالي ة للقرآف لم تستنفد بعد، وأف  ماقد ـ 
بإزائها ليس إلا  لرر د مقاربات تارلؼي ة، لالؽكنها بأي  

. 12حاؿ من الأحواؿ أف تقبض على الدعنى الن هائي  
وىذا الكلاـ، إذ يذكر، لغد سنده داخلي ا في وجود 

يو أبو زيد الد واؿ الإشاري ة والد لالي ة. وىذه الد واؿ مايسم  
تتعل ق بدفردات الل غة القرآني ة وأسلوب انتظامها، وبنية 
أدائها التّ كيبي والد لالي على مستوى الآيات الدختلفة. 
وفي ىذا الص دد، فإف  الدعالجة الألسني ة قد كشفت عند 

كانات أركوف، في لظوذج سورة الفابرة، عن وجود ام
متضم نة، في مفرداتها وبناىا الن حوي ة، لؽكن أف تسقط 

. كما أف  الدعالجة 13عليها لستلف الت حديدات والدعاني
الس يمائي ة، كما ىي موظ فة مثلا في سورة الإخلاص، قد  
 ،كشفت عنده، أف  شبكة فضاء الت واصل والت وصيل

، من بنى، كالبنية الحواري ة والس جالي ة اومايرتبط به
تستطيع من خلاؿ معناىا الأصلي إنتاج معاني ثانوي ة 

. 14متجد دة، سواء على الدستوى الش عائري أو الت فسنًي
ىذا، بالإضافة إلى أف  امتياز تلك الد واؿ بالط ابع الر مزي 
وعلاقتها بالمجاز قد جعل معناىا مكث فا ومنتجا في 

. وىي في كل  ىذا، ليست منفصلة عن 15برو لاتو
الد اخلي؛ إذ ىناؾ كما يؤك د الجابري دلالة كل ية،  سياقها

. فحتّ  مع كونو 16تأبٌ من كونو يفس ر بعضو بعضا
لغمع آيات لستلفة إلا  أف  دلالتو تتكامل خاص ة مع 

. ولأن و لغمع ىذه الآيات، فثم ة كما 17وجود الدقاصد
يقوؿ أبو زيد، دلالة تنتج من سياؽ القوؿ، ال ذي تظهره 

، وسياؽ الأمر والن هي، وسياؽ الفروؽ بنٌ  سياؽ القص 
ىيب، وغنً ذلك غيب والتّ  . قد يعني ىذا دلالة 18التّ 

جزئي ة، لكن ها الد لالة ال تي لاتنفك  عن الد لالة الكل ية، 
فثم ة آليتاف في ىذا الش أف لعا آليتا العاـ 
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يرى أبو زيد، فإف  الأولى ىي ال تي بسث ل وكما والخاص،
ة وقابليتها الدستمر ة للت جد د بالقراءة، في حيوي ة الد لال

حنٌ أف  الث انية مرحلي ة تشنً إلى الواقع الت قافي الت ارلؼي، 
لكن ها تقبل الت حو ؿ إلى الكل ي العاـ بطريق الت أويل 
المجازي، باستثناء البعض منها ال تي يسقطها الت طو ر 

ي، وعلى الت ارلؼي والث قافي وتنزؿ منزلة الش اىد الت ارلؼ
ذلك الن حو، فهما ت قيماف الأساس للت غنً  وفق علاقة 

 .19الدعنى والدغزى

ومن الض روري القوؿ أف  مايساىم في برق ق ىذه     
وفي نظر  .العلاقة، في جانب، ىو وجود الدسكوت عنو

أبو زيد، فإف  ىذه الآلية متضم نة في القرآف خاص ة 
 رأيو، من منطلق بالن سبة للأحكاـ الت شريعي ة، فهو في

الت در ج، لايفرض على الواقع مايصادمو كل ي ا بقدر 
مالػر كو جزئي ا، فيحصل أف تكوف الد لالة مضمرة، لكن 

. وبقدر 20لؽكن لحركة الن ص الكل ية أف تضيئ عليها
ماتوجد ىذه الد لالة وتساىم في ذلك الر بط، تساىم فيو 

ا إذا أيضا ما يسم ى الد لالة الش رعي ة ال تي ي رى أبو زيد أنّ 
كانت قد أنتجت في حينها دلالة متقد مة، فتقد مها ىو 

 .  21طريق إلى الدعنى الإجتهادي

والواقع أف  الحداثي نٌ في كلامهم عن الد لالة يرك زوف 
، كما عبّ  عن  على حركة المحتوى في مقابل ثبات الن ص 

تارلؼي، بناء على تغنً   ، أي على ماىو22ذلك شحرور
الددلوؿ ونسبي تو وتارلؼي تو؛ ولذا تبدو عندىم مسألة 

خاص ة سياؽ القارئ. ولغب  ،الس ياؽ ذات ألع ية كبّى
القوؿ، أف  مفهومهم للقارئ ىو مفهومهم لقارئ 
متضم ن، أو كما قاؿ أبو زيد ىو مستحضر في القرآف 

في  رآني ة. وعليو، فإف  الد لالة الق23استحضارا مباشرا
نظرىم في تفاعل موضوعي مع حركة القارئ وفعلو 
الت أويلي، وىذا متحق ق من جهة أف  القرآف في حقيقتو 

قراءة؛ لأن و كما يقوؿ الش رفي ىو الرسالة تتطل ب 
، 24 خطاب مباشر يتوج و إلى الن اس بصفتهم الش خصي ة

متحق ق من جهة أف  ىذه الر سالة لشتد ة في الز ماف  وىو
وأف يتجاوب معها الدتلق ي،  .تطل ب بذاوبا من الدتلق يوت

يعني كما يقوؿ شحرور، أف ينطلق من أرضيتو الدعرفي ة 
 .25ال تي تتعامل مع الدطلق في إطار الن سبي

ولئن كاف الحداثي وف يت فقوف أكثر على احتمالية 
م، في  القرآف ودور القارئ في ىذه الإحتمالي ة إلا  انّ 

موا رؤية متوازنة في اكتشاؼ الد لالة القرآني ة رأينا، لم يقد  
وآلية اشتغالذا، والس بب في ذلك يرجع، من جهة إلى 
الدقد مات الدنهجي ة ال تي اعتمدوىا، فهي منهجيات 
م سقطة، سواء من منطلق القوؿ بتارلؼي ة الد لالة أو 

ادؼ القوؿ بالمجاز أو وكل ها في الأصل  ،القوؿ بنفي التّ 
ويرجع من جهة أخرى إلى تغليب فعل الن قد لزل  نظر، 

على فعل الت أصيل؛ إذ إف  برق ق ىذا الفعل، يكوف 
داخلي ا من خلاؿ مراعاة الخصوصي ة القرآني ة القائمة على 
الت عالي، ومايستتبعها من وجود معاني واضحة ومقاصد 
دال ة. مايدعوف إلى ىذا القوؿ، أف  نظرات الحداثي نٌ 

لدعنى الث ابت أو بالأحرى، فهي تؤس س تنتهي إلى نفي ا
للمعنى الدتغنً  على حساب الدعنى الجوىري، فأف يقاؿ 

وربط  ،أف  بش ة احتمالية على مستوى الألفاظ والآيات
ذلك بدور المجاز، كما يقوؿ اركوف أو الش رفي، ىذا يعني 
الت حو ؿ إلى فضاء دلالي واسع تغيب فيو الدبادئ الدلزمة 

لدعاني الظ ني ة، فهل الذدؼ من الخطاب وتتكر س فيو ا
 توأـ الذدؼ منو لرر د اثارة عاطف إلى الدتلق ي إيصاؿ الدعنى

؟ بٍ  أف  القوؿ بالمجاز، وىو أمر خلافي، ليس إلا  ووخيال
وزيادة في تعميق الخلاؼ بو. والحق  أف   ،انتصارا لرأي

الإحتمالي ة الدطروحة تواجو صعوبات موضوعي ة؛ لأن و إذا  
كاف وجود القرآف من أجل الذداية، فهذا يعني أف يفهم 

أم ا إذا كاف لل فظ أوالآيات احتمالات   ،متلق يو معانيو
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إذ ليس  ؛كثنًة، فهذا يعني حلوؿ الخلط لزل الفهم
خاط  

 
أو لنقل في  ،ب بو مشو شامعقولا أف يكوف الدعنى الد

اىات لستلفة، والدتلق ي ينظر إلى ذلك الخطاب على  ابذ 
أن و ىداية لو. إف الإحتماؿ ليس تعد دا فقط، بل ىو 
أيضا تباين وتناقض، وإذا كاف الأمر على ىذا الن حو 
تغيب الحكمة من الخطاب الإلذي، وىو ال ذي يدعو إلى 

ىو  الحق  والحقيقة في مقابل الباطل. وإذا كاف الذدؼ
الخروج من ضيق الدعنى الأحادي وبصوده، وىو ىدؼ 
مشروع،  فإف  الخروج من ذلك بالت موضع في إطار 

بذاوز للمعاني غنً  ؛الت ارلؼي ة يعني الت جاوز والإسقاط
الدرغوب فيها لصالح الدعاني الدرغوبة، خاص ة وأف  ذلك 

 مقتّف بدور القارئ وغياب ىوي ة الن ص.

ف إذا كاف ينتج دلالتو من خلاؿ من البنٌ  أف  القرآ
الدعهود العربي، فإف  ذلك يكوف من خلاؿ الوقوؼ على 

أو الأخذ بالس ياؽ في ىذه الحالة، لكن  ،ىذا الدعهود
لكن  ،ليس بالدعنى الدفارؽ ،القرآف ىو أكبّ من سياقو

فهو ككلاـ إلذي يتبع الخصوصي ة  .بالدعنى الخصوصي
فتّض أف تكوف ظػرة إليو ي  الإلذي ة، ومن ىػذه الجهة، فالن  

نظػرة إلػى شيئ متفر د لػو أفقػػو الخاص وطريقتو في الد لالة 
فالعبّة  .حتّ  وإف كاف متجس دا في لغة بشرية ،وانتاجها

ىنا في الأثر وليس في الإنعكاس، أقصد أف  القرآف، وإف  
كاف لؼاطب بلغة بشري ة، فهو لؼاطب بوجو وراءه وجو. 

بعدا لصالح الت اريخ وسياقو الث قافي، أي ولد ا كاف ىذا مست
لصالح الت عامل مع القرآف كظاىرة تارلؼي ة وواقع ثقافي، 
فإف  الدوقف الحداثي  عندما يريد من جهة الوقوؼ على 

ويريد من جهة أخرى بذاوزه، فإن و بقدر  ،الدعنى الت ارلؼي
ماينجح في برريك الد لالة بفعل القارئ بقدر مايفشل 

أف  الن ظرة إلى آليات  ،والس بب في ذلك .في ضبطها
إنتاج الد لالة من لراز وسياؽ وتشابو قائمة على 

فعندما يقوؿ أبو  .مقد مات تفرض الت غينً وليس الث بات

أو يقوؿ  ،زيد ليس بش ة عناصر جوىري ة ثابتة في الن ص
أوعندما  ،أركوف أف الدعنى الكل ي لالؽكن الوصوؿ إليو

أوعندما يفصل  ،جود للد لالة القطعي ةيقوؿ الش رفي لاو 
شحرور بنٌ الر سالة والن بو ة، ولغعل أحكاـ الأولى 

تتبع تغنً  الظ روؼ في إطار الحنفي ة أو  ،حدودي ة لاحد ية
، فإف  26الفطرة، ولغعل الث اني ة تتبع تطو ر المحتوى الدعرفي

الن تيجة من ىذا ستكوف دلالة موس عة، لكن ها الد لالة 
عة من خارجها وليس من داخلها بفعل القارئ؛ إذ  الدوس  

كما يعتّؼ أبو زيد الدعنى ثابت وتارلؼي. إف الدهم  في 
والد لالة  ،ىذا الدوقف ىو اسقاط الدفاىيم على القرآف

فاىيم، فالد لالة القرآنية إذا كانت الدؾ تبعا لذذه تتحر  
ا برصيل حاصل لذذه الدفاىيم. وىكذا،  منتجة، فلأنّ 

الن تيجة الدتحص ل عليها ستنتهي إلى حيث الدراد. فإف  
أف  مثل ىذا إف دؿ  على شيئ،  ،وغني  عن القوؿ ىنا

، كما يقوؿ طو عبد الر بضن، أف  ىذه القراءات  ا يدؿ  فإلظ 
لأف  الس ؤاؿ ال ذي  ؛27قد عر ضت نفسها لآفات منهجي ة

يثور عندئذ لالؼص  الن تيجة في حد  ذاتها، بل لؼص  
ال تي أد ت إليها، فهل من الدناسب أف نبحث  الآليات

عن إنتاج دلالي بآليات تعامل القرآف مفصولا عن 
مصدره، ونزولا عند اىتمامات مرحلية للقارئ؟ إف  
الواقع مهما كانت مكانتو وألع يتو لايبّ ر، في رأينا، 
ة أو الت شكيك في غياب الدعاني  تغليب الدعاني الدتغنً 

مكن المجادلة أف  الواقع ليس مثالا دائما الث ابتة. إذ من الد
للإعتماد، وىو ال ذي لػتوي على عناصر لستلفة من 
الضعف والإلضطاط. إف الواقع بقدر ماىو مهم  لالغب 
أف يكوف بديلا عن حقائق الخطاب ومصدره واقتضائو 
للط اعة والإلتزاـ، وىذه نقطة يظهر أف  الحداثينٌ يغفلوف 

 بات.صل في إطار الث  لأا عنها، فالطاعة تكوف في
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 ـ استثمار الدلالة القرآنية3

لد ا كاف ارتباط الفهم بالد لالة يتضم ن علاقة القارئ 
بالل غة، وكاف ىذا لش ا يؤد ي إلى رؤية معي نة في طريقة 
اشتغاؿ الل غة، وكاف ىذا قد جس ده الحداثيوف في موقف 
ا لغة مفتوحة الد لالة. من الدهم   من الل غة القرآنية يرى أنّ 

في  أف نشرع الآف في الإضاءة على مسلك ىؤلاء،
معالجة أىم  الدسائل ال تي تعل قت بها الد لالة في الفكر 
اثي القدنً؛ لنتبنٌ  الوجهة ال تي تأخذىا عندىم. و من  التّ 
ىنا، سننطلق في الن ظر في ىذه الدسألة من الت مييز بنٌ 
أمرين ع رفا في الفكر الأصولي لعا الد لالة القطعية 

ا الت مييز قد دؿ  على  والد لالة الظ ن ية، على اعتبار أف  ىذ
حدود الإنغلاؽ والانفتاح الد لالي للقرآف في علاقتو 
بالت غنً  الز مني، وأف  ىذا الت مييز يقع من جهة أخرى في 
موقع الت ساؤؿ بالن سبة إلى مايتنبن اه الحداثي وف من تو ج و 

 متشبث بالواقع وبرولاتو.  

 قراءة الدّلالة القطعيّة:  1ـ3

 مفهوـ ىذه الد لالة، لصدىا تدؿ  عندما ننظر في
. وإذا 28على الدعنى الدتعنٌ  ال ذي لايقبل احتمالا أوتأويلا

، القائل بانتفاء وجود عناصر  قارنا ىذا بالدوقف الحداثي 
. وعدـ وجود دلالة جاىزة 29جوىرية ثابتة للن صوص

ونّائي ة لذا
. وأف  الدعنى الحقيقي الدوضوعي فيها لالؽكن 30
. وأف  الدعنى الأحادي 31أو الت طابق معو الوصوؿ إليو

. وأف  القراءة ىي فقط 32خادع وبسثيل لأمبّيالية الن ص  
أو غنً ىذا من الكلاـ، ال ذي يثبت  33ال تي تعطيو الدعنى

الت غنً  ونسبي ة الدعنى، ولػيل إلى القارئ. فإن نا لاشك 
سنقف في منظور مقارف على موقف مناقض إزاء ىذا 
الن وع من الد لالة. وبالفعل فاىتماـ الحداثي نٌ بالد لالة 

دوف ىذا الن وع من الد لالة،  ىو اىتماـ بالد لالة الدفتوحة
د موضوعي ة الدعنى وأحاديتو وقابليتو للقبض ال تي تؤك  

الدباشر. ولؽكننا تلم س حقيقة ىذا الدوقف بوضوح لش ا 
يقولو عبد المجيد الشرفي، فعنده أف  الد لالة القطعي ة 
لاغية، من باب أف ) الن صوص تكتسب دلالتها من 
الث قافة، وليست لذا البت ة دلالة لزضة وقطعية لاصلة لذا 

. وإذا كاف لغب تفصيل ىذا القوؿ، 34لبشري(بالتاريخ ا
فإن نا لصده يستند إلى مبّ رات، ففضلا عن الغطاء 
الث قافي والت ارلؼي العاـ، ال ذي يسنً في إطار الحركي ة 
الن سبي ة، لصده يستند أساسا إلى الدوقف الدعرفي الل ساني 
ال ذي يؤك د، كما يقوؿ، أف  أي  نص  مهما بدا واضحا 

هو لؼضع في الفهم لدواضعات الل غة ودور وصرلػا، ف
 .35القارئ

وعندما ت ذكر الل غة وي ذكر القارئ في إطار الث قافة، 
فهذا يعني الت أويل وطابعو الدتعد د. وماداـ الت أويل يعكس 
نظرة تارلؼية، فإف  الحديث في ىذه الدسألة ىو حديث 
في الدوقف من  الفقو والفكر الأصولي خاص ة. من 

ظ أف  نظرة الحداثي نٌ إلى ىذا الفكر ىي نظرة الدلاح
انتقادية، تراه عملا تارلؼي ا بشري ا سواء في ماتقر ر فيو من 

. ولذذا كاف الن ظر في ىذه 36أصوؿ أو من طرؽ في الن ظر
الدسألة )الد لالة القطعي ة( ىو نظر في مسألة من رواسب 

. وبدا أف  ىذا 37الفكر الأصولي على حد  قوؿ الش رفي
الكلاـ لػيل إلى أمر مهم، كاف قد انبنى عليو ذلك 
 الفكر وىو علاقة الل فظ بالدعنى، ونتجت عنو مسألة

ىذه، نشنً أف  معالجة الحداثي نٌ لذا تظهر في  القطع
، وما في لزل و ماسُ  ي قدلؽا  بلا  تناوؿ مفهوـ الن ص 
. إف  الدوقف الحداثي ىنا يبدو في  اجتهاد في مورد الن ص 

ا ه لسالف لذذا، من جهة الس عي إلى بذاوز القطعيات ابذ 
زيد  لصالح الظ نيات، ولعل  ىذا واضح كثنًا من قوؿ أبي
. 38أف  الن ص القرآني ثابت في منطوقو متغنً  في مدلولو

وإذا كاف يفهم من ىذا اعتقادا بحقيقة لفظي ة ثابتة، فإف  
يظن  القوؿ بتغنً  الد لالة أمر لاينكر، وىو يتعد ى لش ا 
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الفرعيات إلى الأصوؿ، من قبيل العقائد الإلؽانية، كما 
ىو ظاىر في قولو كذلك أف  العقائد مرتهنة بدستوى 

. وليس 39الوعي وبتطو ر مستوى الدعرفة في كل عصر
ا ىو رأي أركوف  ىذا الر أي رأي أبي زيد وحده، وإلظ 
أيضا، ال ذي يؤك د نزوعو إلى بزط ي الث وابت بالد عوة إلى 

كيك الأصوؿ، من خلاؿ القوؿ أف  معطيات الإعتقاد تف
 . 40الإلؽانية بزضع بالض رورة لإستّابذيات الت أويل

 يتعل ق بعدـ وىكذا، إذا كاف لراؿ الد لالة القطعية
في مورد النص، نرى أف  ىذه الدسألة عند  الإجتهاد

الحداثينٌ تصبح متخط اة وموصوفة، كما يقوؿ أبو زيد 
بالز يف

شج ع أبا زيد أوغنًه على ىذا ، أف  ماي  . والحق  41
الدوقف، ىي مسائل تتعل ق بدفهوـ الن ص، لضو الدعنى من 
الن ص  نفسو، ومايسم ى ندرة الن صوص، وعلاقة الن ص 
بالدصلحة. لقد كانت مسألة الد لالة شغل القدماء؛ 
حيث مي زوا فيها تقسيمات كالت قسيم إلى الواضح 

ا وتقسيم ذاؾ تقسيما. والغامض، وتقسيم ىذا تقسيم
، وقد ارتبط  ومن بنٌ ماكاف في الأو ؿ القوؿ بالن ص 
معناه بالوضوح، ولكن ىذا الوضوح قد كاف لزلا  
لتعريفات، ظهر منها الر فع إلى أعلى درجة الوضوح، 
وبهذه الد رجة كاف الضصار لراؿ الن ص في ماىو قطعي 

كيب لالػتمل. وأبوزيد، حنٌ يعر ؼ الن ص بأن و )التّ  
الل غوي ال ذي يتطابق فيو الدنطوؽ مع الدفهوـ تطابقا 

الن تيجة ال تي انتهى إليها ذلك الر أي،   ينتهي إلى .42تاما(
ومن ىذه الز اوية يعطي أبو  وىي القوؿ بندرة الن صوص.

زيد لنفسو الدبّ ر لنقض مبدأ لا اجتهاد في مورد الن ص 
من جهات؛ جهة المحدودي ة الد لالية لدفهوـ الن ص، وجهة 
الدغايرة بيػن ىػذا الدفهػوـ القدنً وما استقػر  دلالي ا،  

. وعلى 43كمفهوـ للن ص  حديثا، وجهة الإختلاؼ فيو
زيد لغد نفسو مطمئن ا إلى  ىذا، لؽكن القوؿ أف  أبا

مساحة الظ ن  والعقل ومتطل بات الواقع، خاص ة وأن و في 

ىذا الجانب، تظهر مسألة الدصلحة، وىي مسألة مهم ة 
عند الحداثي نٌ. والدصلحة، في الواقع، ليست غريبة عن 
تج  بها، ولعل   ميداف الفقو وأصولو، بل ىي ثابتة لز 

ي بالدصالح الدرسلة. غنً مايضيئ على ىذا الأمر ىو ماسُ   
أف  ابذاه الن ظر الدختلف عند الحداثي نٌ الدرك ز على لزورية 

إذ يتناوؿ الدصلحة، يتناولذا كضرورة في مقابل  ؛الواقع
، بالإتكاء خاص ة على روحو. فمن باب اتساع  الن ص 
الفضاء الدعنوي للن ص، ال ذي يبّز من ضيق مفهوـ 

ضر مسألة الت خيص، وىي إذ الدشار إليو، ت ستح الن ص  
تستحصر، تستحضر كعامل إثبات؛ من جهة الإشارة 
إلى الت باين غنً الدستقر  بنٌ العاـ والخاص، أي 

، ومن جهة الإشارة إلى علاقة 44الإختلاؼ في برديدلعا
الت خصيص بالت أويل، على أساس أف  بزصيص العاـ ىو 

 .45لوإخراج ظاىر الل فظ من معناه إلى معنى آخر لػتم

، فإف  الت وج و الحداثي وىو يقوؿ بهذا،  وعلى العموـ
يضع العقل معيارا حاكما، ويرت ب على ذلك كل  

الفهم. وإف  قوؿ  الن تائج، سواء على صعيد الل غة أو
 يقوؿ:)حسن حنفي الآبٌ ليختصر الدوقف، فهو 

ويصطدـ الدليل النقلي بدشاكل اللغة والتفسنً والفهم، 
عقلي ة بديهية بل ىو خاضع لقواعد فالن ص ليس حج ة 

التفسنً ولأصوؿ الفهم ولشروط الادراؾ. النص بذاتو 
ليس حج ة بل ىو مقروء ومفهوـ ومفسر ولزوؿ إلى 

. وىذه الر ؤية، 46مكاف معنٌ( فكرة في زماف لزدد او
ال تي تثنً مسألة الد ليل الن قلي ىي لزسومة ،في الواقع، 

الإعتقاد بظن ية الد لائل الل فظية، بالقوؿ بظن يتو، من جهة 
)والدلالة   وىذا أمر لغدر بنا أف نوض حو بهذه العبارة

وطبعا، فإف  عدـ اليقنٌ،  .47اللفظية لاتفيد اليقنٌ(
ال ذي ينسحب على الد ليل الن قلي قائم، كما قيل، من 

وإذا كانت العبّة بدا يستتبع ىذا  .48اعتماده على الل غة
الدعالجة الحداثي ة لدسألة الد لالة، وىي الدوقف، نشنً أف  
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تظهر معتمدة على العقل والدصلحة والواقع؛ العقل 
ة تقف ضد  الث ابت والدطلق  .49بحسبانو ماىية متغنً 

والدصلحة بحسبانّا أساس كل  مصادر الش رع الدت فق 
. والواقع بحسبانو أساس 50عليها أو الدختلف عليها

حنٌ  .51ما وبرق قهماالن قل والعقل معا ومرجع صدقه
تتناوؿ الآيات الدوصوفة بالقطعي ة لاتتّد د في بذريدىا من 
ة، ولؽكن الت أك د  خصوصي تها تلك لصالح الد لالة الدتغنً 
ستند إليها، فهي بصيعا 

 
من ذلك من نوع الدبّ رات الد

بزضع لتلك القناعات وت سايرىا. ولو ضرينا لذلك مثالا 
، ال تي يدؿ  52 فاقطعوا أيديهما(بآية )والس ارؽ والس ارقة 

ظاىرىا على إجراء عقابي لزسوس، لوجدنا أف  معناىا 
ىذا يصبح متلاشيا، بإدخاؿ بصلة اعتبارات تعد  من 
سُات الدوقف الحداثي العاـ لضو: الت ارلؼية، والت أويل. إذ 
يتم  في ضوء ذلك القوؿ بوضوح أف  صفة القطعية في 

فقهاء، ونتيجة لدتطل بات الآية ىي من صنع تأويلات ال
الدرحلة الت ارلؼية. فبحسب، رأي عبد المجيد الش رفي، 
ىناؾ تباين في الدوقف الأصولي والفقهي، من جهة 
الإعتّاؼ بالإبصاؿ في الآية، في كلمتي اليد والقطع 

 .53والإختلاؼ في أوجو الت طبيق الن اتج عن ذلك

رفي، وبحسب رأي الدفكر والقانوني التونسي لزمد الش  
فإف  اختصاص تلك الآية بالت طبيػق الداد ي كػاف خيارا 
فقهي ػا مػن أجػل الر دع، أملتػو الظ روؼ الدكانية والز ماني ة 

. 54للجزيرة العربي ة، ولايدؿ  ضرورة على غاية القرآف
الت أويل، ىو أكثر مايعاب عليو الفقهاء،  وماداـ فعل

، بالدقارنة مع ما امستحدث انذكر أف  لشحرور رأي
أوردناه، لزتواه الت مييز في الد لالة بنٌ مالؽكن الوقوؼ 
عنده ولؽكن الوقوؼ عليو، ومن ىذا الجانب تكوف،  
كما يقوؿ، آيات الحدود الدوصوفة بالقطع من مايسم يو 
أساس الت شريع وليس عنٌ الت شريع، فلاتكوف على ذلك 

 . 55لش ا ينأى عن الن ظر الدتجد د

يبدي الحداثي وف مثل ىذه الدواقف، فلاشك  وعندما 
أف  الدآؿ ىو إضعاؼ الد لالة القطعي ة بل ونقضها. 
ولالغد القارئ إزاء ىذا عناء في الإستنتاج، فهم ي علنوف 
عن نتائجهم بوضوح، سواء بخصوص ماصيغ من قواعد 
في شأنّا، أو بخصوص الدوقف من الن ص  عموما، فعندما 

فرقا بنٌ مالؽكن الإجتهاد فيو يضع الفكر الت قليدي 
ومالالؽكن الإجتهاد فيو، ويعبّ  عن ىذا الأخنً بعبارة 
لااجتهاد في مورد الن ص، فإف  الحداثي نٌ انطلاقا من 
مقد ماتهم يضعوف ىذا الدبدأ، والدبدأ الآخر الدرتبط بو، 

اجتهاد في الدعلوـ من الدين بالض رورة، في موضع  مبدأ لا
في الآف نفسو. والحج ة ىي حج ة  الش ك  والت جاوز

الت أويل؛ ولذا بذد الحداثػ ي نٌ ينصرفوف عن ىذا الت أويل 
إلى الت أكيد على ماوراءه، بالقوؿ اف  تلك الدقولات ىي 

ا مهزوزة بدا 56نتيجة فعل اجتهادي معنٌ   . أو القوؿ أنّ 
ا تستعمل كخداع  .57لػيط بها من اختلاؼ أو أنّ 
  .58قة مفهوـ الن ص القدنًإيديولوجي يأبٌ على حقي

ولد ا كاف ىذا يكشف عن موقف حداثي لايؤمن 
بحدود أماـ الن ظر؛ حيث يغدو، في ىذه الحالة، الن ص  
نص ا مفتوحا لكل  اجتهاد، حتّ  ولو كاف اجتهادا في 

، كما يقوؿ حنفي ،  ،. فإن نا ىهنا59واقعة نص  دوف شك 
. مايلاحظ ، في نكوف بإزاء سؤاؿ مكانة سلطة الن ص 

ىذا الش أف، أف  الديل الحداثي  لايت جو إلى الإقرار بسلطة 
ا يت جو إلى القوؿ أف  تلك الس لطة ىي  ثابتة للن ص، و إلظ 
من افرازات الواقع الت ارلؼي، فكما يرى أبو زيد أف  

سلطة، وسلطتها في حالة  الن صوص في ذاتها لابسلك أي  
. وإذا كػاف 60وجودىا ىي فقط من فعل القراءة الدهيمنة

ىذا يعني بسييزا إجرائيا، فإن و، في الدقابل، يعني ضرورة 
الت حر ر من سلطة تلك الن صوص الدهيمنة. والقوؿ بهذا، 
ا  في الحقيقة، ىو القوؿ بالعقل، وىذه الد عوة، بدا أنّ 
تستحضر جدؿ العقل والن قل، لؽكن الوقوؼ على 
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لط رح ملالزها من خلاؿ أىدافها، ونقصد بذلك، أف  ا
الحداثي يريد الت عامل مع الد لالة القرآني ة تعاملا مباشرا 
حر ا غنً مقي د برأي أو ظاىر. والعبّة ىنا، ىي العبّة 
بالدقاصد، أو في عبارة أخرى، أف  سلطة الن ص الظ اىرة 

لصالح فهم القارئ، وىذا واضح من قوؿ  ةمستبعد
، ولكن الش رفي أف  القرآف لؽكنو أف يبقى سلطة مرجعي ة

في مستوى الدقاصد وليس في مستوى الأحكاـ 
. فالدسألة، عندئذ، ىي مسألة قواعد 61الت فصيلي ة

وأصوؿ يراد منها أف تكوف في إطار معنٌ  ولاتكوف في 
إطار معنٌ  آخر، بدعوى الت ارلؼي ة والحداثة؛ ولذذا تتم  
معاملة منظومة الدلالة القدلؽة بتشكيك كبنً، كما يعبّ  

الجابري بالقوؿ، أف  الدطلوب اليوـ ىو بذديد عن ذلك 
 .  62يعيد تأصيل الأصوؿ

اه  ؛وعندما يكوف مضموف الفكر الحداثي ىذا الإبذ 
إبذاه إعادة تأصيا الأصوؿ، ومن خلاؿ ذلك، إعادة 
، والد لالة القطعي ة، والإحتفاء  الن ظر في مفهوـ الن ص 

كر بالعقل، والواقع، والدصلحة، والدقاصد، ورمي الف
اثي الأصولي والفقهي بالت ارلؼي ة، من مداخل  التّ 

فقد يبدو أن و لم لغانب الص واب،  .الت شكيك والنقض
والحق  أن و لؽكن أف يؤاخذ، في كل  مايذىب إليو، منهجا 
ومضمونا، ليس من باب أن نا ننتصر للقدنً على 

بذعل ىذا  احساب الجديد، ولكن؛ لأف  بش ة بالفعل عيوب
نصف، ومنساقا إلى ىدفو على حساب  م  الدوقف غنً

القيمة والدوضوعية. وسنكتفي ىنا بالإشارة إلى مفهوـ 
الن ص  وعلاقتو بالد لالة القطعي ة. إف  حج ة الدوقف 
الحداثي ىي تعل ق مفهوـ الن ص  بالن درة والت أويل، لكن، 
إذا ألقينا نظرة في التّاث القدنً، سنجد أف  ىذا رأيا أقل  

 الر د عليو بعد ة أقواؿ، ترج ح فػي لرملها ات سػاع شأنا، وبً  
مفهػػوـ الن ػػص إلػػى القطػػع، إم ػػا بالقػػوؿ بالقرائػن، 
والإستقػراء، أو القوؿ بالل فػظ الص ريح، أو القوؿ بالقطع 

النسبي، أو ماسُ ي بعدـ جواز تأخنً الظ واىر. وىذا؛ 
م كانوا على دراية بالدآلات السلبية  الن ابصة عن لأنّ 

الضسار القطع لصالح امتداد الظ ن ، وما في ذلك من 
نضبطة. وإف  

 
الن تائج الدمكنة للت أويلات غنً الوفي ة وغنً الد

ىذا ليكشف حقيقةً عن نوع العلاقة ال تي يقيمها 
الأصوليوف والفقهاء مع القرآف، بالدقارنة مع الحداثي نٌ، 

عاة أن و كلاـ وىي علاقة القرب والت قديس. أقصد مرا
إلذي يتطل ب الوفاء. فالقطع، عندئذ، كاف أمرا مهم ا، 
بل وفي غاية الألع ية، إذا علمنا أف  استعماؿ كلمة 
، عند الش افعي والدتقد منٌ، كاف استعمالا لايقتصر  الن ص 
فقط على الألفاظ غنً المحتملة قطعية الدعنى، بل كاف 

. 63القوي ة الظ هور يضا إلى الألفاظ الظ اىرة أوأيتجاوزىا 
بٍ  أن و من باب الدغالطة الن ظر إلى الألفاظ بنسبي ة دلالية 
مفتوحة، فذلك طريق إلى الت مييع. لقد كاف الأقدموف 

كل   منتبهنٌ إلى خطورة ىذا الأمر، حينما أك دوا أف  
. واعتبّوا 64تأويل يرفع الن ص  أو شيئا منو فهو باطل

. ويكفي دليلا على 65الت عطيلالدرور إلى ذلك مرورا إلى 
ألع ية كلامهم، وخطورة العاؿ القطع نقدىم الش ديد 

 . 66للمؤو لة الباطني ة، كما يستفاد من رأي الش اطبي

وإذا كاف ي ستشف  من ىذا دورا عقلي ا، فإن و لػسن 
بنا ذكر أف  العقل، مع ألع يتو في الن ظر، لالؽكنو أف 

اوزا لكل  شيئ، يكوف متحك ما في كل  شيئ، أو متج
فثم ة دائما حدود، وىذا قد وعاه القدماء، ومنهم 
الش اطبي نفسو، ال ذي لػتفي بو الحداثي وف، عندما يقوؿ 
مؤك دا ما لغب أف يكوف، )إذا تعاضد النقل والعقل على 
الدسائل الشرعية؛ فعلى شرط أف يتقد ـ الن قل فيكوف 

إذا كاف . أم ا 67ويتأخ ر العقل فيكوف تابعا( ،متبوعا
علينا أخذ الأمر بدقياس الت وج و الدعرفي الدعاصر، فلا يعني 
ذلك، بتاتا، أف  كل  منجز معرفي معاصر يدع م ما يفك ر 
بو الحداثي وف، أو يريدونو، فتنو ع الأراء، في ىذا الدنجز، 
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الدعرفي يطفح بالإختلاؼ، ولايشذ  ذلك بالدر ة عن 
ظرية الدعنى عند بوؿ الدصداقي ة، ولنا الدثاؿ، في ذلك، ن

، في ىذه الن ظري ة، أن و يفر ؽ بنٌ الدنطوؽ  غرايس، إذ يتبنٌ 
؛ الأو ؿ يتعل ق بجانب الدعنى الدعجمي والقواعدي  والدفهوـ
للعبارة في علاقتو بالخارج، والث اني يتعل ق بغنً ذلك 

. أي مالؽكن أف يدؿ  عليو الدعنى 68ويكوف مضمرا
وإذا كاف ىذا الفرؽ يثبت  الحرفي والدعنى غنً الحرفي.

تباينا بنٌ معنى لؽكن أف يعرؼ مقالي ا، ومعنى لؽكن أف 
في مفهوـ  لايعرؼ مقامي ا، فإف  مثلو أصوليا لصده حاص

الدنطوؽ، ال ذي يقس م إلى قسمنٌ مالالػتمل الت أويل 
، وما لػتملو وىو الظ اىر. وىذا الأو ؿ يقس م  وىو الن ص 

ؿ ىو مادؿ  عليو الل فظ صريح؛ الأو   إلى صريح وغنً
 .69بالدطابقة أو التضمنٌ، والث اني ىو مادؿ  عليو بالإلتزاـ

ومن ىذا يظهر، أف  مايسمى الدنطوؽ، في مفهوـ 
الأصولينٌ ومفهوـ غرايس، لالؼلو من معنى ثابت لؽثلو 
الدنطوؽ الص ريح، فالدعنى القطعي لايكوف ظاىرا دائما، 

منعدما بساما. فأف  وىو بقدر مالايكوف كذلك، لايكوف
نسبي ة، ومن غنً حدود  يقاؿ ىكذا أف  الد لالة القطعي ة

ا ىو في الواقع لراراة لأراء تأويلي ة  لذذه الن سبي ة، إلظ 
منحازة للقارئ وتارلؼو، لاتلزـ إلا  أصحابها، وماأحسن 
صنيع القدماء، وىم يتحف ظوف في القوؿ بعدـ إطلاؽ 

بشيئ معنٌ  واحتمل  الن ص   دالد لالة عندما قالوا، إذا ور 
معنى لؼتص  بذلك الش يئ، لم لغز إلغاء الن ص  واطراح 

. فذلك الت حف ظ، لغب أف يفهم 70خصوص الدعنٌ فيو
على أن و حرص على حقيقة الدقصود لاتضييقا عليو، 
ولعل  في القوؿ، بالن سبة إلى علاقة الحقيقة بالمجاز مثلا، 

أو الأقرب إلى  أف  الأصل ىو الحمل على الحقيقة
 الحقيقة، خنً دليل على ذلك.

 

 قراءة الدّلالة الظنية: 2ـ3

أف تكوف  لقد رأينا أف  الأصل في الد لالة القطعي ة
مستثناة من الن ظر الإجتهادي، وأف  ذلك حاصل من 

، وبدا أف  لراؿ الد لالة القطعية يضيق  الد ور الدعتبّ للن ص 
، فإف  ىذا يعني أف يكوف المجاؿ  من ضيق لراؿ الن ص 
مفتوحا للد لالة الأخرى وىي الد لالة الظ نػ ي ة. وإف  لش ا 
لغعل ىذه الد لالة مقابلا مغايرا لتلك الد لالة، وبصفة 

لذذا الدرونة، تعل قها الدوقوؼ على الظ ن  الدفيد للإحتماؿ. 
كاف الش أف في مفهومها أف تكوف لزلا  للإجتهاد دوف 
سواىا. ولش ا لؽكن أف لػصى، تقريرا لذذا الإجتهاد، 
القوؿ أف  ىذا الإجتهاد يقع في الن ص  الظني  الورود 

أو في أحدلعا الظني  الث بوت أو الظني  الد لالة.  ،والد لالة
قة بالث بوت، ويستفاد من ىذا أف  الظ نػ ي ة، إذا كانت متعل  

تكوف بابا للإجتهاد الخارجي في الر واية ومتعل قاتها، أم ا 
إذا كانت متعل قة بالد لالة، فتكوف بابا للإجتهاد 
الد اخلي، من جهة البحث في معرفة الدعنى الدراد من 

، وقو ة دلالتو على الدعنى بالن ظر إلى تعد د حالات  .الن ص 
العموـ أو الخصوص  الن ص وأثرىا الدعنوي، كحاؿ وجود
 .  71أو الإطلاؽ أو الت قييد، وغنً ذلك

إف  لراؿ الإجتهاد الدنحصر في الظ نػ ي ة بصورىا 
الدختلفة؛ ظنػ ي ة الث بوت، ظنػ ي ة الد لالة، أو لعا معا، قد 
جعلت من ىذا المجاؿ لرالا واسعا بالدقارنة مع الد لالة 

نتكل م  القطعي ة. وقد يبدو أف  ىذه الدساحة تضيق ولضن
عن القرآف، مع القوؿ أف  ظنػ ي ة الث بوت لاتنطبق عليو، 
لكن لغب أف نعلم أف  دائرة الإجتهاد لاتت سع للقرآف 
وحده، بل بالإضافة إليو ىناؾ السن ة. ىذا فضلا عن 
دائرة أخرى لؽتد  إليها الإجتهاد ىي دائرة مالانص  

ه .  ومهما يكن، فإف  مايعنينا بيانو ىنا أف  ىذ72فيو
الظ نػ ي ة، ومن واقع تعل قها بالن ظر الإجتهادي،  قد 
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استقطبت اىتماـ الحداثي نٌ، غنً أف  الدثنً في الدوقف 
بديو من رغبة في الن ظر من مدخل الحداثي ليس ما ي  

اه ىذه الظ نػ ي ة،  الظ نػ ي ة، ولكن ما لػر ؾ نظرتو بابذ 
 ومايستهدفو من وراء ذلك. أو بعبارة أخرى، أف  الأمر

يتعل ق بطبيعة الن ظرة إلى ىذه الد لالة وتصو ر لرالذا. ولعل  
ا لش ا رأيناه من موقف بالن سبة إلى الد لالة  ذلك واضح جد 
اه إلى الز حزحة   ـ فيها الإبذ  القطعي ة، ال تي كاف الرأي العا
والت جاوز. وعموما، فإف  الدوقف الحداثي إذ يقف موقفا 

انطلاقا من العقل والواقع مؤي دا للت غينً وداعما لو، 
والدصلحة، يفتح المجاؿ لتفسنًات لستلفة بزص  قضايا 
الد لالة الظ نػ ي ة، ومن أجل عرض ىذا الدوقف بتفصيل 

يفهم من أي )الحداثينٌ(  ،أكبّ، نشنً أف  موقفهم ذاؾ
موقفهم من الد لالة الل فظي ة، فمن كوف ىذه الد لالة تقوـ 

ىم تتأس س على الدواضعة، على الل غة، والل غة في نظر 
وكانت ىذه عندىم مظهرا للظ نػ ي ة، فقد رأوا أف  ماشأنو 

الل غة. وعلى ىذا، لصد القوؿ بالل غة لالؼرج عن مايلحق 
عند حسن حنفي أف  الدلائل الن قلية كلها لاتفيد اليقنٌ، 

. وإذا كانت لاتفيد 73نظرا لاعتمادىا على اللغات
لكن ها لؽكن أف تبلغو عند  اليقنٌ، فهي لاتفيده بذاتها،

توف ر الوسائل الدؤد ي ة إليو، وىي وسائل خارجي ة عنو 
قرائن الحس   ؛تتحد د، كما يذكر حنفي ايضا بػ القرائن

والدشاىدة، فضلا عن دور العقل. ومن ألع ي ة ىذا 
، كاف الأصل بالن سبة إلى الد ليل الن قلي أف يكوف  الت لازـ

د بهما، وىو مايت ضح من قولو  في حكم الظ ن  حتّ  يتأي  
كذلك )الحجج النقلية كلها ظنية حتّ ولو تضافرت 
وابصعت على شيئ أنو حق لم يثبت أنو كذلك إلا 
بالعقل... ولاتتحوؿ إلى يقنٌ إلا  بقرائن من الحس 

.  وبدا أف  ىذا الأمر يشنً إلى أف  الدليل 74والدشاىدة(
مايعتمد على العقل الن قلي لايعتمد على الإبصاع بقدر 

والواقع، فإف  للمرء أف يتساءؿ عن الغرض من ىذا 

الت أكيد، إف  الجواب عن ىذا بزتصره عبارة رئيسة عند 
 .75الحداثي ينٌ وىي بررير العقل من سلطة الن صوص

وإذا كاف ىذا يفهم منو وضع العقل في مواجهة 
 الن قل/ الن ص؛ ليكوف حكما عليو، فإف  الدنزع الحداثي ،

إذ يؤك د أولوي ة العقل، يؤك دىا كدعوة لفهم الن ص  لاإلغاء 
. وىذا؛ لأن و معني  بأمور مهم ة منها؛ برييد 76الن ص  

الوصاية الفكري ة للقدماء على الن ص، أو مايسم ى سلطة 
اه العقلاني ة77 الدوروث فع بابذ  ، ومنها 78، ومنها الد 

. 79ؽ منولإنطلااالإقتّاب من الواقع والإىتماـ بو، أو 
ولعل  مالؼتصر ويوض ح أكثر دائرة الإشتغاؿ ىذه، القوؿ 

وبدا   .80بأف  الذدؼ ىو )وضع مضموف معاصر للن ص(
أف  برقيق ىذا الذدؼ يعني تغينً الن ظرة إلى الل غة والد لالة 

وىو وطريقة الفهم، لؽكننا أف نذكر أف  الت وج و إلى ذلك، 
 لؼي ة والت أولي ة، قد جاءوالت ار  ي ةعلى الن ظرة الن سب بني  م

مناىضا للت عامل القطعي مع ألفاظ الل غة القرآني ة،  توج ها
وفي ىذه الحالة، فإف  برقيق مضموف معاصر، حسب 
حنفي مثلا، يعني أف تكوف الل غة عقلي ة مؤد ي ة للت واصل 

، وأف تكوف مفهومة حسب 81ولذا مايقابلها في الواقع
ال ذي ينقلها من الحقيقة إلى  منطق الت طو ر الدؤث ر فيها،
. وطبعا، فإن و عندما يت م 82المجاز، كما يرى أبو زيد

الإت كاء على ىذه الن ظرة، تظهر عندىم عد ة أفكار 
اه الد لالة  اه مفهوـ الد لالة الل فظي ة، وابذ  ة عن ابذ  معبّ 

 الظ نػ ي ة بشكل عاـ، لؽكن  أف نشنً إليها في الآبٌ:

 من خلاؿ القوؿ أف   الأحادي:ـ استبعاد المعنى  أ
، وىذا لو 83 )القرآف نص  مفتوح على بصيع الدعاني(

علاقة في الدوقف الحداثي بأمرين؛ بسيػ ز  الل غة القرآني ة 
بالث راء الد لالي، ال ذي ي سب بو المجاز مثلا، ووجود حيثيات 
الزماف والدكاف، القائمة على تدر ج الن زوؿ والنسخ. 

ذا الدنظور، يثبت لديهم، فضلا عن والن ظر من خلاؿ ى
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حقيقة أف  الد لالة نسبي ة، حقيقة أف الدعنى فيو لالؽكن 
. 85لو . أو الإنطلاؽ من حضور جاىز84الوفاء لو

وبالن سبة إليهم، ىذا يرد  دعوى وجود أصل ثابت لؽكن 
. إف  مالؽكن أف يكوف 86العودة إليو، ىو بدثابة إلزاـ

عمل تارلؼي. والت أكيد  أصلا، ىو فقط لرر د تأويل، أو
على ىذا، ىو في الواقع تأكيد على نبذ الت قديس 

 . 87والإحتكار

من خلاؿ  ب ـ اعتماد الفعل القرائي الحرّ:
القوؿ: )اف قارئ الن ص ىو الذ ي لػسن رؤية ما لايرى 
بصرؼ الدعنى أو استنطاؽ الصمت أو ملء الفراغات أو 

ذا لؽكن . وى88تشخيص العوارض أو اختّاؽ الطبقات(
فهمو، في ضوء فكرة أف  القرآف خطاب علائقي 
بالدتلق ي، وىي الفكرة ال تي تستلزـ عند الحداثي نٌ الن ظر 

ات، يقرأ كل   إليو على أن و في إطار  لرموعة من الدتغنً 
، أي القراءة ال تي )تتمرأى فيو كل  89عصر فيو نفسو

، ويزوؿ من خلالذا الفرؽ بنٌ قراءة أو 90 الذ وات(
 .  91خرى كما لغس ده الدنظور الت مييزي التقليديأ

من خلاؿ  ج ـ ادراج المعنى في تاريخيّة الفهم: 
القوؿ أف  )كل  نص تأسيسي قد حظي بتوس عات 
 تارلؼي ة معينة وقد لػظى بتوسعات أخرى في الدستقبل(

ولذذا القوؿ سنده في قاعدة احتكاـ الن ص إلى  .92
، ال تي ت   عبّ  عنها بالن سبة إلى القرآف جدلي ة الثابت والدتغنً 

؛ لذا  93حالة الت أنسن، ال تي فرضت الطراطو في الت اريخ
كاف من استتباعاتها عند الحداثي نٌ عدـ الر كوف إلى 

 ، أو الجمود على إلصاز تارلؼي سابق.94الحرفي ة

من خلاؿ  احلال الإمكان مكان الحقيقة: د ـ
القوؿ أف  )النص  لايقوؿ الحقيقة بل يفتح علاقة مع 

، وىذا في ضوء الإعتقاد أف  )الن ص لايدؿ  95 الحقيقة(
. وأن و ليس فيو معاف لزد دة، حتّ  96مباشرة عن الددلوؿ(

القوؿ بامكاف القبض عليها أو  يكوف من الدمكن
و ر أف  طبيعة لغة الوحي تأبى . بسبب تص97الت طابق معها

وإف بً  ذلك بالإستعانة عليها بدختلف  الت فكيك، حتّ  
علوـ الل غة؛ لأن و، كما يقوؿ أركوف، من الص عوبة بدكاف 

 . 98الإنطلاؽ من وحدة الفكر والل غة

من خلاؿ  ه ـ التّخصيص بالسّبب على العموم:
ؿ القوؿ أف النص )مشػدود إلى التاريػخ بأسباب النزو 

ستند ىذا ، وم  99 ونازع إلى الدطلق بالتّكيب والدقصد(
ه وتطو ره، سواء إلى مامضى أو  الدوقف الت اريخ في تغنً 
ماىو حاضر، ومن منظورات ذلك الإعتقاد أف  الل غة، 
وإف كاف لذا القدرة على الت جريد، تظل  نظاما ثقافي ا 

، وأف  واقع القرآف الت ارلؼي ىو واقع خطاب 100خاص ا
 .101 يفتّض واقعي ة آياتونسبي

 وـ الإنتقال من ظاىر اللّفظ إلى باطنو أو روحو:
من خلاؿ القوؿ أف الاستنباط لغب اف لا يكوف بطريق 
التمس ك الحرفي بل بطريق البحث عن الر وح والدغزى 

 .102ومراعاة الدقصد

وعندما لؽي ز الحداثي وف القرآف بهذه الخصوصي ة 
م  الدفتوحة دلالي ا، فإن و لغب أف نأخذ بعنٌ الإعتبار أنّ 

يتعاطوف معو في علاقة مباشرة، لذا معانيها بالن سبة إلى 
م  وضعية قراءتو في الداضي أو الحاضر. وىذا يعني أنّ 
يفر قوف في الن ظر إليو بنٌ مقاربة وأخرى؛ الدقاربة ال تي 
تفرض قيودا تأويلي ة عليو، والدقاربة ال تي تنظر إليو في 

ا لؽكن الإشارة إليو من جهات تستلزمها حيوي تو. وىذ
 الدواقف الدشار إليها أعلاه وىي:

ف  الد لالة القرآني ة قد بً  تقييدىا بقيود الفهم اػ 
 .103الدرحلي الت ارلؼي، كحاؿ ماصنع الش افعي خاص ة
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 جدت قراءةً ػ اف  منظومة الفكر الت أصيلي، ال تي و  
 .104وائمو بالض رورةلدلالتو، لات  

الد لالة القرآني ة ىي ضد  كل  تأصيل ثابت اف   ػ 
 .105يصطبغ بصبغة الن هائي ة والقداسة

وبطبيعة الحاؿ، فإن و من الس هل إدراؾ مآؿ ىذه     
ا تت جو بوضوح إلى طريق العقل والإجتهاد،  الدواقف، إنّ 

الط ريق ال ذي لغعل دلالة القرآف  ؛القراءة بشكل عاـ أو
ع، دوف توس طات مفروضة على بساس مع متطل بات الواق

نتجها الت أويل. وإذا كاف ىذا يدؿ  على تعل ق أنتجتها، وي  
، ال ذي ت عبّ  عنو الد لالة  حداثي بالفضاء الد لالي الحر 
الظ نػ ي ة، فللس ائل أف يسأؿ عن صلابة ىذا الدوقف، 
ومصداقي ة تبعاتو. لؽكن أف نلاحظ ىنا أف  ذلك الدوقف 

ا  لػيل إلى أمرين؛ الن ظر إلى الد لالة الظ ن ية على أنّ 
ا لاتؤك د  ، والن ظر إليها على أنّ  مفتوحة على الت غنً 
الإلزاـ. لؽكن القوؿ بالن سبة إلى الأمر الأو ؿ، أن و يؤد ي 
يني ة، وافقاره من معناه  إلى إىدار سلطة القرآف الد 

 الأمر الث انيلؽكن القوؿ أن و بالن سبة إلى الت قديسىي. و 
إلى إضعاؼ العلاقة بالقرآف، وبرويلها فقط إلى يؤد ي 

 لرر د علاقة تعاطف، لؽليها الحس  الإلؽاني.

والحق ، أف مايذىب إليو الحداثي وف في شأف الظ نػ ي ة 
مسبوؽ، سواء بالإشارة إليها أو الر د  عليها. وأعني ىنا 
قوؿ الر ازي بها، عندما ذكر أف  الأدل ة الن قلي ة مبني ة على 

ات ظنػ ي ة، والدبني  على الظ ن  لايستفاد منو إلا  مقد م
الظ ن ؛ لد ا رأى من وجود نقل الل غات، ونقل النحو، 
والتصريف، وعدـ الإشتّاؾ، والمجاز، والنقل، والإضمار، 
عارض 

 
والت خصيص، والتقدنً والتأخنً، والناسخ، والد

نتهى إليو ا . فقد انتهى إلى نفس ما106العقلي
تقدنً العقل والإقرار بسلطتو. ولغب أف الحداثي وف، من 

نقوؿ أف  الأمر عند الر ازي، أو عند الحداثي نٌ لالؼرج عن 

إثارة مسألتي سلطة الن ص  والت أويل. وطبعا، فإف  تقدير 
ا الأقرب إلى  ىذا الدنحى ىو تقدير لنتائجو، ال تي نرى أنّ 
الإنفلات منها إلى الإنضباط، فعندما يقاؿ أف  الدعنى 

س ثابتا ولالؽكن القبض عليو، أو الوفاء لو؛ لأف  الن ص  لي
لايقوؿ الحقيقة، فللمرء أف  يتساءؿ عن معنى الت واصل 
في ىذه الحالة، وىو مفتوح على احتمالات حقيقة 

 غائبة.

من الدعروؼ أف  الت واصل عندما لػصل يتم  في إطار 
لغة يظهر من خلالذا القصد، وفي الحالة القرآني ة كاف 

لس بيل إلى ذلك ىو الل غة العربي ة، فأف يكوف ىناؾ ا
تواصل بلغة دوف لغة أخرى، يعني أف يكوف ىناؾ قصد 

لصد القدماء وىم  ولذا،واضح قابل للت بليغ والفهم. 
يرد وف الظ نػ ي ة، كما فعل ابن القي م، عندما يتحج ج في 
رد ىا يقوؿ:)أف  دلالة الل فظ مبناىا على عادة الدتكل م 

تي يقصدىا بألفاظو وكذا على مراده بلغتو التي عادتو ال  
أف يتكل م بها، فإذا عرؼ السامع ذلك الدعنى وعرؼ اف 
عادة الدتكلم إذا تكلم بذلك اللفظ أف يقصده، علم أنو 
مراده قطعا وإلا لم يعلم مراد متكلم أبدا وىو 

 . 107لزاؿ(

إف  حالة أف يأبٌ القصد على خلاؼ ظاىر الل فظ، 
نى إلى الإشتباه والدغالطة منها إلى الس وي ة، فهػل حالة أد

إذا كاف لؽكن نسبتها إلى أحد ما لؽكن نسبتها إلى 
الل و؟! إف  مػن بساـ تنزيػو كلاـ الل و، كما يقوؿ ابن القي م 

، وإذا كاف لش ا 108أيضا، أف لايتصو ر ذلك مسوبا اليو
آف، فإف  يعز ز ىذا الت نزيو صفة البياف ال تي اختص  بها القر 

البياف لفظ ومعنى، فلايكوف في الأو ؿ وحده ولايكوف في 
الث اني وحده، بل يكوف بهما معا. وأجد في  قوؿ ابن 
القي م أف  الدعنى في الكلاـ ىو الدقصود، وأم ا الل فظ 

، قولا فصلا بالن سبة إلى مأموري ة  109فوسيلة إليو
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ي مسألة كمأموري ة الر سوؿ في الإبلاغ؛ إف  الدسألة ىنا ى
أف لؼتفي،  حج ة، ومن بساـ الحج ة اف يظهر الدعنى لا

يعني أف يكوف  ،فأف يكوف الكلاـ الإلذي بيانا في لفظو
إذ ليس معقولا أف لؽث ل الر سوؿ دور الدبل غ  ؛بيانا في معناه

والدعنى ضائع وإلا  كاف الأمر عبثا، وىو ال ذي امتد ت 
 .دعوتو سنينا من أجل تغينً وضع إلى وضع

وبدا أن نا قد أتينا على ذكر البياف، فإن و من نافل 
القوؿ أف  دلالتو ىي دلالة على الكشف والظ هور، 
فحتّ  في الحالة ال تي يأخذ فيها الدعنى تلوينات لستلفة 
لاتعدـ بالض رورة الأصل في الوضوح؛ لأف  بش ة دائما 
مايضبط الد لالة، ولعل  في مثاؿ القرائن دليلا على 

)إف مراد الدتكلم يعلم  ولذا لصد ابن القي م يقوؿ:ذلك؛ 
من لفظو المجرد تارة والدقروف تارة ومنو ومن لفظ آخر 
يفيداف اليقنٌ بدراده تارة، ومنو ومن بياف آخر بالفعل أو 
القوؿ لػيل الدتكلم عليو تارة، وليس في القرآف خطاب 
أريد منو العلم بددلولو إلا وىو داخل في ىذه 

 . 110الأقساـ(

وتأسيسا على ىذا، فإف  مراعاة حدود الد لالة ىو 
مالغب أف يكوف، وىو ما يبدو قد وعاه ابن القي م 
وأمثالو كالش افعي، ال ذي لصده مع اعطائو معنى موس عا 
للبياف في قولو أن و:) اسم جامع لدعاني لرتمعة الأصوؿ 

. ينب و إلى انضباطو، عندما يشنً إلى 111متشعبة الفروع(
الوضوح في  بعض الآيات. )وليس لؼتلف عند تفاوت 

العرب وضوح ىذه الآيات معا، لأف  أقل  البياف عندىا  
كاؼ من أكثره، إلظا يريد السامع فهم قوؿ القائل، 

. وىذا يعني، أن و من 112فأقل ماي فهمو بو كاؼ عنده(
خلاؿ أقل  البياف، يأخذ بعنٌ الإعتبار وجود فهم  في 

لدتلق نٌ، ال ذين يشتّكوف عادة مستوى معنٌ  حاصل عند ا
في الفهم من خلاؿ معهود لسانّم. أما ما يزيد عن 

وأثر الس ياؽ،   ذلك، فيكوف من اختلاؼ الددارؾ
ومايكوف زائدا ينبغي أف يفهم كحالة أخرى؛ لأف  واقع 
الل غة الت واصلي ىو لرموع حالات متداخلة تشمل 

 الش كل والقصد وغنًلعا.

يد في الد راسات الل غوي ة وعلى ىذا، ىناؾ تأك
عموما على جانبي الد لالة الظ اىر وغنً الظ اىر، 
فالقدماء كالجرجاني، وىو يفر ؽ بنٌ الدعنى ومعنى الدعنى، 
قد نظر إلى الأو ؿ على أن و مالؽكن الوصوؿ إليو بغنً 
واسطة، ونظر إلى الث اني على أن و مايتأت ى من تعق ل 

لش اطبي كلاـ واضح في . ول113ينتهي من معنى إلى آخر
قسم  ؛تقسيم الد لالة على ىذا الن حو إلى قسمنٌ

. وىو عنٌ مالصد تأكيده أيضا 114وقسم تبعي ،أصلنٌ
سم ي ذلك الإنقساـ في الد رس الل غوي الحديث، ال ذي ي  

الد لالي الد لالة الدركزي ة والد لالة الذامشي ة؛ حيث تعني 
ل الأفكار وبرقيق الأولى الدعنى الأساسي الدعتمد في نق

الت فاىم، والدقتّف أكثر بالأداء الدعجمي للمفردات. 
 ،وتعني الث انية الدعنى الث انوي أو الض مني، الدقتّف بالدتلق ي

لكن وبالر غم  .والحاصل من تغنً  الث قافة والز من والخبّة
اه  ،لش ا يعنيو منطق الد لالة ىذا من ات ساع يبقى أف  ابذ 

 .115بالدعنى الأساسي  الد لالة لزد د 

والحقيقة، أف  ىذا إذا كاف يعني شيئا، فهو يعني 
بالد رجة الأولى مراعاة كل  الدعنى وليس تبّير معنى على 
حساب معنى آخر، فالإعتّاؼ لل غة بأبعادىا 

غني عن حقيقة الإجتماعي ة والإنساني ة والبلاغي ة لاي  
يتعل ق القصد، والقصد، كما تشنً إليو الأراء القدلؽة، 

بالإفهاـ والت فاىم. وعندما نعلم ىذا، لغب أف نعلم أف  
اىا إلى الإخبار وليس فقط إلى لرر د الت واصل  ىناؾ ابذ 

إذ إف  الذ ات، كما يقوؿ طو عبد الربضن، وإف  ؛المحض
ا ترقى إلى مستوى الت بليغ، وفي  كانت ذاتا ناقلة إلا  أنّ 
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اح الت بليغ لش ا . وطبعا، فإف  لص116الت بليغ إظهار واضمار
 .يكوف بدعيار دوف معيار، وليس ذلك إلا  بالص دؽ

فكما يؤكد طو عبد الربضن أيضا، ىناؾ جانباف 
متكاملاف في الدسألة لعا؛ جانبا الت بليغ، والت هذيب. 

فيكوف من  ،يؤد ي إليهما الدبدأ الت داولي مبدأ الت عاوف
في ضرورة الص دؽ عندئذ، الص دؽ في الخبّ، والص ق 

إذ إف  من حقيقة  ؛117العمل، ومطابقة القوؿ للفعل
القصد، كما يقوؿ سنًيل، أف يتجاوز القصد قصد 
الإت صاؿ إلى قصد الدعنى، وفػي ىػذه الحالة، يعنػي أف 
تتحق ػق شػروط الإشبػػاع والص ػػدؽ الدوصولة بالحقيقة، 

 .118سواء بالدوافقة أو الدخالفة

عن ضرورات لغوي ة وإذا كاف منطق الت واصل لاينفك  
وقي مي ة، فإف  من الدهم  أف نعلم أف  الخطاب/ الن ص  ىو 
، أو الدعنى  ىذا المجموع من الدعنى الث ابت والدعنى الدتغنً 
الص ريح والدعنى الض مني. وماداـ الأمر موقوفا على 
الدوضوعي ة، لؽكننا الإستنتاج بسهولة معنى ذلك بالن سبة 

عدـ انضباطها. إف  الد لالة تكوف إلى انضباط الد لالة أو 
منضبطة عندما تكوف مشدودة إلى شيئ ما يكوف 
أساسي ا لزوري ا، على قدر من الث بات، وىو مالصد قد 
أدركو القدماء بالتفاتهم إلى الدرجعي ة في الر د ، من خلاؿ 
الت مييز بنٌ الد لالة الحقيقي ة والد لالة الإضافي ة، وإسناد 

،  119لدتكل م واسناد الث اني ة إلى الدتلق نٌالأولى إلى قصد ا
إلى مواضعة اللغة كما في  د  كما رأى ابن القي م، أو بالر  

قوؿ الغزالي:)تقد ـ الدعرفة بوضع اللغة التي بها الدخاطبة بٍ 
. 120إف كاف "نصا" لالػتمل كفى فيو معرفة باللغة

والإحتكاـ إلى الدرجعي ة، لالؽكن أف يكوف بأي حاؿ من 
ؿ شأنا للس ابقنٌ، والأراء الحديثة تؤك د على الأحوا

مقاصد الن ص وجانب الت صريح فيو كما رأينا. وماداـ 
الكلاـ لالؼلو من معنى ثابت، ولالؼلو من معنى لزتمل، 
فإف  حاصل القوؿ أف نؤك د أف  تشديد القدماء على 

ضرورة ترجيح الظ اىر على الباطن، ومطابقة الدفس ر، 
، ىي  121غرض ال ذي سيق لو الكلاـومراعاة حقيقة ال

كل ها أمور قد فرضها الحرص على مصداقي ة الن ظر في  
 كلاـ مقد س.

وإن و لدن الواضح، أف  وجود الظن  إلى جانب القطع 
اه موضوعي للمعنى، نرى أف   من  لش ا يؤد ي إلى إبذ 

بذل ياتو عند القدماء صياغة الن ص على ىذا الن حو من 
القوؿ: )ليس من شرط الن ص  ألا لػتمل التأويل من 
بصيع الوجوه، وإلظا من شرطو ألا لػتمل التأويل من وجػو 
ما، فيكػوف نصػا مػن ذلػك الوجػو، وإف كػاف عامػا أو 

. باعتبار، أف  أقواؿ 122و آخر(ظػاىرا أو لرمػلا مػػن وجػػ
الإختلاؼ الناشئة عن ىذا، لرر د اختلاؼ ظاىري 
يبد ده تلاقيها على العبارة كالدعنى الواحد، كما يقوؿ 

 ، ولايعني ىذا اثباتا لتلاعب لفظي.123الش اطبي

على الوحدة الدعنوي ة في  اوعليو، نقوؿ أف  بش ة حرص
الإلذي  اىتمامات الأقدمنٌ، من خلاؿ مراعاة القصد

وكل ي ة القرآف، وىذا واضح بساما من كلاـ الش اطبي، وىو 
يشنً إلى الغلط في بذاىل الدقاصد، وعدـ إيفاء الن ص  
 ،  ـ، والخاص  حق و من وحدة الن ظر بضم  أطرافو من العا

، إلى بعضها . وإذ 124والدطلق، والدقي د، والدفس ر، والدبنٌ 
اؾ توج س من نؤك د ىذا، من قوؿ الش اطبي؛ فلأف  ىن

انفلات الد لالة؛ فالد لالة الظ نػ ي ة إذا سارت دوف حدود، 
بردث خللا في الفهم الحقيقي للد ين، فإذا كاف ي عاب 
على الفهم الحرفي، فبالأحرى أف ي عاب على الفهم غنً 
ا دائرة  الحرفي. أم ا كوف الد لالة الظ نػ ي ة غنً ملزمة لإنّ 

، فهذا اعتقاد خاطئ. مفتوحة للإجتهاد وتعج  بالخلاؼ
اه مآلو تدمنً الكثنً من  ولاشك  أف  الس نً في ىذا الإبذ 

يني ة ويبدو أف  الأمر ىنا، ىو من نتيجة الفهم   ،الدباني الد 
الس لبي للظ ن  الخالي من اليقنٌ. في حنٌ أف  مفهومو 
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الأصولي ىو مفهوـ ترجيحي لأحد الإحتمالنٌ على 
، وىذا يعني 125الآمديالآخرمن غنً القطع كما يقوؿ 

ليل، واختلاؼ القو ة  أف  الأمر فيو موقوؼ على قو ة الد 
لايستوجب بالض رورة الر د ، إذا علمنا أف الأحكاـ 
تتفاوت في الدرجة بنٌ حلاؿ أو حراـ أو مكروه. ومع 
أف  القدماء قد اختلفوا في أمر وجوبو إلى فريق مؤي د 

ن  الدردود ىو وفريق معارض إلا  أف  الدلاحظ أف  الظ  
ذلك، ال ذي لم يتأس س على العلم. أم ا ماكاف قائما 

؛ لأف  مدار الدسألة ىو الإنضباط 126عليو فثم ة إقرار بو
من عدمو، وعندما نقوؿ الإنضباط، فإن نا نعني الن ظر في 
إطار القصد الإلذي، فإذا كانت الآية لزتملة كالآية ال تي 

ف  بش ة قصد إلذي قد تتحد ث عن القرء مثلا، فهذا يعني أ
يكوف ىذا أو ذاؾ، لكن و يكوف الدعنى الراجح بالد ليل 
الأقوى، ومن بٍ  لغري العمل بو، التزاما من المجتهد أو 

 .الدقل د

ومن ىنا، نرى أن و من الدغالطة تصو ر أف  الدعنى لغب 
لزما، أو أف يكوف ظاىرا ظهورا قطعي ا حتّ  يكوف م  

ات للأخذ والر د  كيفما ات فق. تصو ر أف  الظ ن يات متغنً  
وتعويلهم  ،127وأحسب أف  قولذم برد  الظن  إلى القطع

على الظ اىر، ومن دوف الخروج عنو إلى الخاص إلا  
، مثالا على ىذا. ولالغب الت قليل من شأف 128 بدليل

ىذا  الأمر، بأي حاؿ من الأحواؿ، فهم قد تعاملوا مع 
ليل، ومن طبيعة الد ليل إذا  الدعنى الدوجود واعتمدوا الد 

لزما. وعليو ، لؽكن القوؿ، أف  الإعتقاد ثبت أف يكوف م  
بالظ نػ ي ة ليس مبّ ر ا للخروج عن الن ص وبذاوز مقاصده، 
ا تقوؿ ولاتقوؿ شيئا، فهذا  أو الن ظر إلى معانيو على أنّ 
ا مطلقة أو  الر ازي، مثلا، مع اعتقاده بها، لم يرى أنّ 

بل كاف يرى امكاني ة أف تبلغ اليقنٌ  قصد منها الت عطيل،
إذا وجدت القرائن الدفيدة لذلك، كقرائن الحس 

ا بنٌ . فشت اف إذً 129والدشاىدة أو القرائن الدنقولة بالت واتر

و يقد ـ الذدؼ على ن  أموقفو والدوقف الحداثي الذي يبدو 
 نوع الوسيلة.

 خاتمة:

لقد أظهر الحداثيوف كما رأينا ميلا شديدا إلى 
وقد كانت لذم  ،الت جديد في الت عامل مع الد لالة القرآنية

تائج أف  دوا في ىذه الن  فلقد أك  ، من ذلك نتائجهم
دلالة قابلة للإحتماؿ  ؛لالة القرآنية دلالة ثريةالد  
 ،وأف  الفهم الدتعل ق بها ىو فهم نسبي متغنً   .ويلأوالت

وأف  القرآف تبعا لذلك ىو كتاب دعوة وىداية وليس  
القوؿ أف   كتاب تشريعات قانونية فقهية جاىزة. والحق  

موقفا لسالفا لدا رآه  موقفهم من الد لالة القرآنية قد أتى
م ىم عن قد مي زوا فضاء   القدماء، وىذا واضح من أنّ 

أف  أراؤىم بالكاد لؽكن  لغب القوؿ ،ولكن ئهِم.فضا
ففكرتهم الأساسية القائلة أف   على ماىي عليو،قبولذا 

وبثرائها ىي دلالة احتمالية  ،لد لالة القرآنية دلالة ثريةا
وإف كاف لذا شئ  ،ىي فكرة ،مفتوحة على أفق القارئ

 ؛ىي فكرة لاتتمت ع بالقو ة الكافية ،من الص ح ة في جانب
وبفكرة  ،إذ لؽكن الإعتّاض عليها بفكرة ضياع الدعنى

كما لؽكن الاعتّاض عليها بفكرة   .لانّائية الت أويل
أي مناسبة وانطباؽ ماىو بشري  ،لدناسبة والإنطباؽا

أف  تلك  ،نً ذلك. والدهم  في الأمرغعلى ماىو إلذي و 
تعطي الإنطباع أف  الحداثينٌ ليسو  ،الفكرة ومايت صل بها

أف  بش ة   ،القوؿ من الدهم   .مكتّثنٌ كثنًا لنتائج موقفهم
  ،نًكل يات ومقاصد دينية قرآنية تتقد ـ عن الفهم والت فس

حيث كاف من ذلك اندراج  ؛كما مارسو القدماء
ولكن ىؤلاء القدماء  .الت شريع للواقع في الد لالة القرآنية

ثراء ىذه  إذ إف   ،لم يغب عنهم ثراء الد لالة القرآنية
 ؛الد لالة قد تعاملوا معو في إطار القيد الإلؽاني الن اظم

مايبدو أف   ،وىذا .قيد العمل بالأوامر والن واىي الإلذية
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 ،لعلوه لصالح روح ديني ة عامة. وفي رأيناأالحداثينٌ قد 
أف  الن ظرة الى الد لالة القرآنية لغب أف تكوف في الإطار 

الإطار ال ذي لغتمع فيو الإعتقاد  ؛الواسع للإلؽاف
على امتداد مايقتضيو العمل في كافة أي  ،بالعمل

ولا العمل فليس الإلؽاف دوف العمل  ،المجالات الحياتية
دوف الإلؽاف، فكلالعا يتداخلاف ويتكاملاف على كاف ة 

 الدستويات. 
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