
Notre travail de recherche porte sur les difficultés rencontrées par les 
élèves de 3ème année secondaire en matière de rédaction. Plusieurs 
raisons sont à la source de notre réflexion : L’écrit est omniprésent.  
Il irrigue tous les domaines de l’activité humaine allant de la 
scolarité jusqu'à l’intégration sociale et professionnelle. Et malgré le 
développement de l’audiovisuel, il a pu conserver une place de choix 
dans notre ère de communication. La prolifération des livres, des 
périodiques, des sites web montre bien que la communication écrite 
demeure encore vivante.

Ces raisons paraissent à notre sens suffisantes pour mener une 
réflexion sur la question de l’écrit. Mais cette dernière se nourrit plus 
particulièrement d’un autre constat. Il s’agit des difficultés rencontrées 
par les élèves en matière d’écriture, à tous les niveaux de la scolarité, 
du primaire à l’université. D’ailleurs, en nous focalisont sur le cycle 
secondaire, nous dégagerons un fait s’impose : « nos élèves sont faibles, 
nos élèves ne lisent pas, écrivent mal, ils ne savent même pas répondre 
à une lettre. », (Tayeb Bouguerra, 1991 : 97)

Il nous a paru très intéressant de connaître les raisons pour lesquelles, 
nos élèves n’arrivent pas à produire des textes réussis surtout que 
l’approche par typologie leur offre tous les moyens pour le faire 
(organisation du texte, lexique adéquat, structures syntaxiques 
appropriées).
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Du côté des théories, les études traitant de la question de l’écrit sont 
abondantes. Les années soixante dix ont connu une évolution dans la 
conception de l’écriture, sous l’influence de la psychologie cognitive. 
Dès lors, l’écriture n’est plus appréhendée en tant que produit mais 
plutôt comme une activité mentale complexe, mobilisant des processus 
et nécessitant des opérations de résolution de problèmes. Ce courant 
de recherche vise alors à analyser les processus mentaux qui « reçoivent 
et transforment des informations » dans la production scripturale. Il s’est 
appuyé essentiellement sur la technique des protocoles (qui consiste 
à demander à un sujet de réaliser une tâche en commentant ce qu’il 
fait). C’est dans cette perspective que se situe le premier modèle de 
production de textes élaboré en 1980, par deux psycholinguistes 
américains Hayes et Flower.

Ce modèle distingue trois composantes : l’environnement de la tâche 
ou le contexte de production, la mémoire à long terme et les processus 
de production.

L'environnement de la tâche comporte tout ce qui est extérieur au 
scripteur et influence l’écriture, y compris les consignes rédactionnelles 
et le texte déjà produit. La mémoire à long terme du scripteur regroupe 
toutes les connaissances référentielles, linguistiques et rhétoriques qui 
seront actualisés lors du processus d’écriture. Le processus général de 
production comprend trois processus importants, intervenant d’une 
manière récursive et gérés par une instance de contrôle. Ces processus 
sont : planification, mise en texte et révision.

La planification consiste en la récupération des idées depuis la 
mémoire à long terme ou l'environnement, leur organisation en un plan 
d'écriture et la définition de buts et sous buts permettant l'ajustement 
du texte aux objectifs de production.

La mise en texte permet de traduire linguistiquement les idées 
récupérées lors de la planification, selon les contraintes de la langue 
(choix lexicaux, syntaxe, cohérence, cohésion...).

La révision consiste en un retour sur le texte. Elle permet la correction 
des erreurs commises et implique aussi l’évaluation de la conformité 
du texte aux buts fixés pendant la planification.
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Il importe de noter, que le modèle de Hayes et Flower (1980) a 
constitué un progrès notable dans le domaine des recherches en 
production écrite et a permis l’élaboration de nouveaux modèles. 

Les années quatre vingt dix ont connu le passage d’une centration 
sur l’écriture en tant qu’activité individuelle à une centration sur son 
aspect coopératif. Ceci revient au fait qu’« un grand nombre d'écritures 
sont immergées dans des situations de parole, soit que les écrits composés 
solitairement précèdent ou suivent des échanges oraux, soit parce que les 
écrits sont rédigés, discutés ou révisés collectivement », (R. Bouchard et 
al., 2001 : 10). Pour rendre compte de cette situation où l’« écrit naît 
de l'oral et où l'oral sert à créer de l’écrit », (R. Bouchard et al., 2001 : 
10), des chercheurs en Sciences du Langage étudient depuis quelques 
années « la rédaction conversationnelle », c'est-à-dire, « la production 
socialisée d’un même texte pris en charge et négocié collectivement par 
plusieurs co-scripteurs », (R. Bouchard et al., 2001 : 13). Ainsi, il 
serait possible d’« appréhender le processus de co-rédaction à travers 
l'enregistrement des paroles de rédacteurs et la genèse du texte au fur et 
à mesure qu'il s' inscrit sur la page ou sur l’écran », (M-M de Gaulmyn, 
2001 : 32).

L’étude que nous menons s’inspire de cette perspective de recherche. 
Notre objectif est de cerner les difficultés qu'éprouvent les élèves de 
3ème A.S, en matière de rédaction, en relation avec les trois processus : 
planification, mise en texte et révision. Pour ce faire, nous avons choisi 
d'étudier l'activité d'écriture non sous sa forme individuelle et silen-
cieuse mais sous une forme coopérative. Il s'agit donc d'analyser les pa-
roles enregistrées d’un groupe restreint de rédacteurs.

Plusieurs raisons ont orienté notre choix : notre recherche dépasse le 
cadre des seuls produits achevés car nous voulons observer la genèse du 
texte, ce que font les élèves quand ils rédigent, comment gèrent-ils les 
différents processus rédactionnels et bien sûr cerner les difficultés qui 
surgissent au fur et à mesure de l'accomplissement de la tâche d’écriture. 
À notre sens, seule la rédaction coopérative nous permet d’atteindre un 
tel objectif, grâce à l'interaction qui oblige les partenaires à expliciter 
chacune de leurs activités.
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Trois hypothèses sont à la base de notre recherche :

Première hypothèse : les élèves ne savent pas gérer les différents 
processus rédactionnels.

Deuxième hypothèse : les relations lecture / écriture et écriture / 
réécriture ne sont pas prises en considération dans l’enseignement / 
apprentissage de l’écrit.

Troisième hypothèse : la collaboration peut alléger l’activité d’écriture 
et favoriser la qualité des textes produits.

Afin de pouvoir répondre à notre questionnement et vérifier nos 
hypothèses, nous avons soumis un questionnaire à l’intention de 
28 élèves, constituant une classe de terminale, filière Langues et 
Sciences Humaines. Notre objectif étant de recueillir les informa-
tions nécessaires sur les conditions et les pratiques de l'enseigne-
ment / apprentissage de l'écrit en troisième année secondaire, ainsi 
que les difficultés que peuvent éprouver les élèves en matière de rédac-
tion. Nous avons également procédé à l’analyse d’une rédaction 
conversationnelle d’un texte argumentatif réalisée par un groupe 
de trois élèves inscrits en troisième année secondaire.

Le texte à rédiger traite la question de l’avenir du livre. Il s’articule 
autour de deux thèses antithétiques :

- Le livre n’a plus d’avenir, il est remplacé par l’ordinateur.
- Le livre a encore un bel avenir devant lui.

Les élèves doivent ainsi défendre l’une des deux thèses et réfuter 
l’autre en utilisant une double liste d’arguments classés selon un ordre 
croisant, du plus faible au plus fort.

Les élèves doivent présenter un raisonnement cohérent. Ils doivent 
montrer qu’ils savent poser un problème, faire une énumération,  
mettre de l’ordre dans cette énumération, faire des concessions, refuser 
un contenu, donner des exemples, trouver l’exemple le plus pertinent, 
conclure.

Le corpus recueilli consiste en un enregistrement comportant à peu 
prés deux heures et la transcription complète présente 53 pages.
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La rédaction conversationnelle a été soumise à deux types d'analyses. 
Une analyse quantitative et une analyse qualitative. Celles-ci sont 
effectuées sur la base de deux principes : les tours de parole et les 
thèmes du discours. L’analyse quantitative permet d'envisager le 
fonctionnement du groupe et la participation de chaque élève dans la 
rédaction. L’analyse qualitative permet de mettre en relief les différentes 
opérations de l'écriture et préciser celles qui posent problème aux 
élèves.

L'analyse du questionnaire montre que tous les élèves s’accordent 
sur l’importance de savoir bien écrire. Cependant, cette importance 
éprouvée ne se reflète pas dans leurs pratiques de la lecture ni de 
l'écriture en dehors des activités scolaires et les textes qu’ils produisent 
se réduisent à des S. M. S.
Les élèves s’accordent également sur le fait qu'écrire est difficile voire 
très difficile. Les difficultés éprouvées oscillent entre l'orthographe, 
l’expression et le développement des idées à des degrés presque 
équivalents.

Concernant l'exercice de rédaction, celui-ci se fait toujours en classe. 
Les élèves sont invités à rédiger sans pour autant avoir fait des lectures 
préalables, en relation avec le sujet à développer. En rédigeant, la 
majorité des élèves affirment recourir plus ou moins à des références 
linguistiques. Mais lorsque nous avons assisté à la séance d’expression 
écrite, trois élèves seulement s’en servaient.

En ce qui a trait à la rédaction et ses différentes opérations, les résultats 
montrent que la majorité des élèves ne font jamais de plans écrits et 
écrivent d’une manière spontanée. Autrement dit, ils transcrivent les 
idées au fur et à mesure de leur récupération depuis la mémoire.

La révision, quant à elle, n’est pratiquée que par les deux tiers des 
élèves. Elle se limite à des modifications de surface. Ceux qui ne 
révisent pas leurs textes jugent qu’ils sont généralement incapables de 
détecter les erreurs et même s'ils arrivent à le faire ils ne parviennent 
pas à les corriger. Certains même vont à considérer leurs textes comme 
parfaits et par conséquent, ne nécessitent pas de modifications.

Enfin, la révision n’est pratiquée que par une minorité des élèves.
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Après la remise des copies corrigées, la majorité des élèves s'intéressent 
aux annotations. Mais cet intérêt s’avère passif puisqu’il n'engendre 
généralement aucune correction ou  réécriture.

L’analyse qualitative de la rédaction conversationnelle nous a permis 
de voir la mise en œuvre des trois processus et de cerner les difficultés 
qui leur sont relatives. Les résultats auxquels elle a aboutit sont les 
suivants :

La rédaction de textes se présente comme une activité cognitivement 
complexe impliquant la mobilisation d’un ensemble de connaissances 
et de processus. Elle s’effectue en trois phases principales, qui ne sont 
pas linéaires. La première dite planification, permet aux rédacteurs de 
se représenter le texte à produire en définissant son contenu, sa forme 
générale et ses différentes parties.

Plusieurs facteurs font que la planification est cognitivement coûteuse. 
D’une part parce que nos rédacteurs sont contraints à rédiger un 
texte appartenant à un domaine qu’ils connaissent peu et à un genre 
qu’ils ne maîtrisent pas assez. Ils investissent alors beaucoup de temps 
à chercher, à formuler et à organiser les idées en un plan. De plus, le 
choix de ces idées n’est pas toujours pertinent. Ceci revient, à notre 
sens, à la méconnaissance des enjeux pragmatiques et rhétoriques de 
la rédaction. Car, le choix, l’ordre et la hiérarchie des arguments dans 
le cas d’une argumentation par exemple, sont succeptibles de varier en 
fonction du destinataire.

D’autre part, les élèves se sont trouvés contraints à défendre des idées 
auxquelles ils ne croient pas. Pour eux, le sujet à traiter ne s’adapte pas 
à leur contexte socioculturel. Nous reprenons, à titre d’illustration, les 
propos de nos rédacteurs « 318 L : dans notre société /.. / algérienne 
surtout je vois pas l’intérêt du livre ou de l’ordinateur », « 322A : 
chez nous c’est pas /./ on a rien du tout ni livre ni ordinateur ». L’un 
de ces élèves va jusqu’à prononcer le terme [kteb] avec ironie, ce qui a 
engendré des rire chez tout le groupe.

La mise en mot a pour ressources les préconstruits réunis pendant la 
planification. EIle consiste en « une série de révisions – corrections, 
expansions, réductions – d’une première version » (Ultrich Krafft, 
2005 : 72).

Revue SLADD.indb   168 07/03/2010   12:17:40



169ASSILA Wided

Parmi les difficultés éprouvées lors de la mise en mot et la révision, 
nous citons :

- �La difficulté de formuler en français son idée, certains membres 
recourent alors à la langue arabe, pour que les autres se chargent 
de la traduire. 

- �L’emploi du lexique adéquat. Par exemple, les élèves connaissent 
le mot en arabe et ne parviennent pas à trouver son équivalent en 
français, ou bien encore, ils ne s’accordent pas sur l’acception de 
certains mots.

- �La difficulté de détecter les dysfonctionnements au niveau du 
texte produit.

- �La difficulté de corriger les erreurs commises.
- �Le problème d’orthographe, surtout que ces derniers ne dispo-

saient pas de références linguistiques.

A noter, la révision finale du texte s’est réduite à une simple lecture et 
n’a engendré aucune modification.

- Un autre problème intervient dans l’activité d’écrire au même 
titre que les facteurs précédemment définis. Il s’agit de la dimension 
temporelle de la rédaction. Le temps peut être une source de blocage 
s’il n’est pas convenablement géré. La prise de décision et la résolution 
de problèmes en un temps limité engendre la lassitude et l’épuisement 
chez le scripteur et aboutit par conséquent à la négligence de certaines 
dimensions de la rédaction et au changement d’objectifs. L’essentiel, 
comme le dit l’un de nos scripteurs est de terminer.

Pour pallier ses difficultés, chaque élève sollicite les autres membres 
du groupe. Certes, cette solution parait efficace dans le cas d’une 
rédaction coopérative car la confrontation, l'apport mutuel et la prise de 
conscience de chacun, peut faire émerger non seulement une solution 
au problème, mais de nouvelles connaissances. Mais dans le cas d’une 
rédaction individuelle, une telle solution s’avère inopérante.

L’analyse quantitative nous a permis de faire quelques constats sur le 
fonctionnement du groupe de rédacteurs.

D’abord, le nombre d'interventions ne reflète pas réellement le degré 

Revue SLADD.indb   169 07/03/2010   12:17:40



170 DIFFICULTÉS LIÉES À L’ACTE D’ÉCRIRE : CAS DES ÉLÈVES DE TROISIÈME ANNÉE...

d'efficacité des contributions de chaque élève. Certains ont produit 
un nombre important de répliques dont la plus grande part consiste 
seulement en des consensus ou des appréciations.

Notre deuxième constat porte sur la relation entre les partenaires. 
Celle-ci se définit, dans le cas de notre recherche en terme de 
dominance : dominant / dominé. L’élève dominant se charge de la 
gestion du groupe, du travail à faire et se donne le droit d'accepter ou 
de refuser les propositions de ses partenaires. Cette prédominance se 
pratique souvent d’une manière implicite. Parfois l’élève prédominant 
fait semblant de ne pas écouter les autres, d'autrefois il les bloquent et 
les poussent à renoncer à leurs idées avant même les avoir exprimées. 
A notre sens, le caractère directif et la compétence en langue de l’élève 
gérant, sont à la source d’une telle relation.

Au terme de notre étude, nous pouvons présenter l’écriture, en nous 
basant sur les résultats obtenus, comme une activité complexe et 
cognitivement coûteuse. Elle exige des opérations de prise de position 
et de résolution de problèmes de la part du scripteur. Celui-ci se trouve 
contraint à gérer plusieurs contraintes pragmatiques, sémantiques et 
morphosyntaxiques, dans toutes les étapes de la production.

Pour atténuer les difficultés en matière de rédaction, nous devons 
respecter son caractère complexe et sa dimension temporelle. On doit 
s’assurer que le scripteur dispose de connaissances préalables en relation 
avec le thème à traiter, la superstructure du texte à rédiger et les enjeux 
pragmatiques et rhétoriques de la rédaction. On doit également s’assurer 
qu’il possède un éventail de ressources linguistique et syntaxique 
suffisamment varié pour qu’il puisse non seulement exprimer ses idées 
mais aussi effectuer les modifications nécessaires au niveau du texte. 
D’un autre côté, il est préférable que le scripteur se serve de références 
linguistiques comme le dictionnaire ou les livres de grammaire car 
ces derniers sont très efficaces surtout en matière de révision. En plus 
de ces tentatives de remédiation, nous pouvons suggérer la rédaction 
collaborative. Car le travail en groupe réduit le coût cognitif de la 
rédaction à travers la répartition égale des tâches et la contribution de 
tous les membres à l’accomplissement de l’activité. Écrire à plusieurs 
peut alors favoriser la planification en ce sens, la présence des autres 
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entraîne une organisation plus étudiée, Par ailleurs, la mise en texte 
et la révision peuvent être abordées d’une façon plus approfondie car 
les partenaires se partagent leurs connaissances, s’entraident et se 
corrigent mutuellement. Le groupe constitue alors une sorte d’aide au 
scripteur et peut réduire le nombre de problèmes qu’un scripteur seul 
peut affronter. Cependant, la collaboration peut ne pas aboutir à ses 
fins, en l’absence d’esprit d’équipe ou du sentiment de responsabilité.

En fin, nous devons faire en sorte que les élèves réécrivent leurs textes 
en tenant compte des annotations mentionnées sur leurs copies 
corrigées.

En somme, pour améliorer la qualité des textes des élèves, il serait 
préférable de donner à l’élève l’occasion de chercher des idées, de faire 
des erreurs et de les corriger.

L’étude que nous avons menée ne prétend pas être exhaustive ni 
apporter des solutions définitives aux problèmes de rédaction. Elle 
constitue seulement une première étape dans le domaine de la recherche 
scientifique. Nous espérons affiner ce que nous avons commencé, dans 
nos futurs travaux de recherche.
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