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RESUME

Cette étude a été réalisée dans le site expérimental de la station de recherches agronomiques affiliée a
I'institut technique des grandes cultures (ITGC) de Sétif durant la campagne agricole 2009/2010. L’objectif est
I’évaluation des divergences phénotypiques et génotypiques chez trois populations (F3) de blé dur (Triticum
durum Desf.) par rapport aux caracteres indicateurs de tolérance aux stresses abiotiques (état hydrique de la
plante, tolérance au stress thermique, structure foliaire, précocité de I'épiaison, température du couvert
végétal) et du rendement ; en grain et économique. Les résultats ont montré I'existence de fortes variabilités
pour les caracteres mesurés ci qui démontre I'élargissement de la base génétique des générations. L'examen
des corrélations montre I'existence de fortes liaisons qui peuvent étre utilisées dans les programmes
d’amélioration des plantes dont la plus importante est la corrélation significative observée entre I'écart de
température (T,-T.,), le rendement économique, la teneur relative en eau et la vitesse de perte en eau des
feuilles. Parmi les trois populations, I'hybride Ofanto/Mrbs offre le plus de possibilité pour la sélection
d’individus trés performants et tolérants les stresses abiotiques vue la supériorité de ces lignées pour la
majorité des caracteres mesurés (TRE, PSF, PREC, T,;-T., RDT et RDT..). Le coefficient d'héritabilité au sens
large h?,) a enregistré de fortes valeurs pour tous les caractéres mesurés dues a I'existence de différences
significatives entre les parents croisés.

Mots clés: blé dur, stress, teneur relative en eau, écart des températures, structure foliaire, tolérance,
rendement en grain ;
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p 80,34 4,96 81,56 7,41 83,39 8,50
XoFanto 68,26 2,40 68,26 2,40 68.26 2,40
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620fanto 22,49 1,08 22,49 1,08 22,49 1,08
G2 \BB/Waha/Mrb5 8,32 0,62 9,44 0,53 13,95 1,78
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Valeurs S1F PSF S1F PSF S1F PSF
Max 31,45 21.76 27,80 22,24 24,54 26,06
Min 12,92 6.64 15,05 6,33 12,80 6,42
Amplitude 18,53 15.12 12,75 15,92 11,74 19,64
M 20,32 9.82 20,84 9,99 18,69 10,23
XoFanto 18,10 11.38 18,10 11,38 18,10 11,38
XmBB/Waha/Mrb5 21,09 9.77 17,25 8,12 16,23 9,02
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(%) s (%) sl (0%) AU bl ((Max) (sS) o(Min) il () o s o2l 2 4. gk
Jue¥I 3 2Kl (1) oly Blai e sl dmyn0 (CV6) Flsls (CVe) gl bl Lol
F3 e L sl sLY) wie 5y A s 3,4l
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Valeurs PREC Tair-Tev PREC T.rr-Tcv  PREC TairTev
Max 135,0 2,16 133,0 4,40 133,0 4,10
Min 128,0 -4,26 129,0 -1,83 128,0 -0,18
Amplitude 7,00 6,42 4,00 6,23 5,00 4,28
|J 130,9 -2,02 130,4 1,98 129,5 1,98
XoFanto 129,00 1,23 129,0 1,23 129,0 1,23
XmBB/Waha/Mrb5 132,0 -1,15 129,00 0,90 131,0 1,50
D =OFA- MBB/Waha/Mrb5 3,00 2,38 0,00 0,50 2,00 -0,87
Ppdssy 0,35 0,33 0,35 0,33 0,35 0,33
6?p 2,58 1,35 1,20 1,54 1,03 0,63
ETp 1,61 1,16 1,09 1,24 1,01 0,80
62 0fanto 0,06 0,35 0,06 0,35 0,06 0,35
02 BB/ Waha/Mrb5 0,16 0,37 0,33 0,43 0,27 0,24
02, 0,11 0,36 0,20 0,39 0,16 0,29
0l 2,46 0,99 1,00 1,15 0,86 0,34
ETg 1,57 1,00 1,00 1,07 0,93 0,58
CVp 1,23 57,68 0,84 62,78 0,78 40,20
CVe 1,20 49,37 0,77 54,26 0,72 29,49
h2,, 95,63 73,26 83,49 74,69 83,96 53,82

op s Sl Lt b 5yl damyng L slad) Bl dmys Cw B (T Tey) « (1) pb YL JueY) 3 2SI (PREC)

80,0

OFA/Mrbs

N

OFA/Mrb 70,0 OFA/WAH

OFA/MBB

Fréquences
IS
S
°

OFA/MBB

128 130 132 134 136

PREC ())

355 (PREC) JLwY) & S s 13, 4SS
< Ofanto/Waha « Ofanto/MBB F3 jliwll tie (Ty-Tey) e elsbly GLal cllaall 304 ol

Tair-TCV (°C)

(Norasmes=115,Nora/wana=118, Norasmbs =112) &g Yl bkl ol sieq Ofanto/Mrbs

52



Oulmi A. et al. /Revue Agriculture. 10 (2015) 44 — 58
&L,:J\ c\laall 5)\}7 a?,)J 4.1

Lis gLl O 8 (TarToy) Ll eladl) )l a3y Lol 6lpdl 50 amys G B4l 2ol
O oss i) oda (4. Jsdr) Ofanto/MBB (romdl s e 5 Ofanto/Mirbs ¢ Ofanto/Waha Cnord!
&'y Ofanto/MBB. (ongld Spdeal) o (5 A1 sler P deglie ;ST Ofanto/Mrbs s « Ofanto/Waha J O i)l
Awlo SV MBB OV A cLYI e (4SS sl s e S e Ll s
S Mibs o 0L LG 3 ¢ 15 o e DL Ay Slpss 3 38 olebl (LA sler
.o¢ 150 4 3y, @y 3 o Beglie

-Ofanto/Mrbs s Shsll Ll ae @)lis Ofanto/Waha « Ofanto/MBB s L do= Jhol Ll
%7326 5 74.69 2 Olumedl i dis xiiy 3] (W) aoelsll SUadl Copygill iomys Jules e oS L s
O ke bL5)| 43%e Bouzerzour and Benmahammed, (2009) 9 Rashid et al., (1999) =9 -(4 Jon-)
sUadll 3> s OF Sandan et al., (2000) dorgy - bl el die 393 Mg 3L sladll 3]~ 2y
ablas o sy ndb gy O pty s calie 3 gy G5 Aol Jlorza] is jaises gL
LSl Jeed) dhes ety W ISaxa) 52U e L0 G Y)

a.;:u.:é:ﬂ\j i3 Z\,‘"L’u:}f\ 0eS 5.1

V.G‘L:J\ 5 A 3eS pm 58 dyse AS 2] Je ol 508 ol Bouzerzour et al., (2001a) S5

)t S Slaall (lasly oH 3g3 bl Sllawsze [ pty e oy (53L2] 3930 sl
o Dl (ooladYly oA poen U ALl 8 5:LiS” Ll Ofanto/Mrbs 5 Ofanto/Waha Olixgl OF (5
B 2¢/i 7234 5 6722 ¢ 602.8 2 <3 SN gl o 595 1) il gz LOfanto/MBB (s
Onomdl s o gs ol (gl dad el e Ofanto/Mrbs 3 « Ofanto/Waha « Ofanto/MBB Jlsd!
a2 il b Oyl e J;Z;T of ek ol &8 -2f‘/i 1300.9 -+ ,J& 4.d Ofanto/MBB
393, #L5) (3 Waha OV o5 LV e L (4.0K2) Ofanto/Mibs s Ofanto/Waha Olumdl bglos
Leale hast) il 38155 o 2¢/'@ 1219.4 2 3LasY) 593 M ~15) (3 MBB Yl 2¢/'@ 6815 : o*
oY) SY e g 290 2] 3 Eei5 Waha Caiall O Igdrg o (Laala et al., 2009) 2 b -
Joles M) bl glas ahll ods 3 (nbenindl MBB g Ofanto (ninaa)lS” il el (s sy 5l

(5 datr) Slaadl oo aild Sluldl @ UMY e w2 (%90 o 1ST) wiie dr By By

53



Oulmi A. et al. /Revue Agriculture. 10 (2015) 44 — 58

«(0%) 21y (0%) Shsd) (0%) Al pLadl (Max) pSl (M) Ll o) Ao st o)) 2 5.9k
393,85 (g 3530l (M) aoly Ui e Eoyysill Byn9 ((CV) (Sisls (CVe) (58Ul bl e
F3 e L s oL e salasyl

Croisements

Ofanto/MBB Ofanto/Waha Ofanto/Mrbs
Valeurs RDT RDT.. RDT RDTe. RDT  RDTe
Max 1300.9 2077.6 1256.9 1924.1 1255.7 2169
Min 304.9 557.8 359.8 572.3 406 623.5
Amplitude 996  1519.8  897.1  1351.9  849.7  1545.5
v 602.8 1011.8 672.2 1038.9 723.4  1143.1
XoFanto 652.3 984.4 652.3 984.4 652.3 984.4
Xwep/Wahalnrbs 611.6 1219.4 681.5 1143.6 598  1000.9
D =P,-P, 40.7 -235 -29.1 -159.3 54.3 -16.6
Ppdsss, 35.5 45.1 35.5 45.1 35.5 45.1
o?p 27x10° 72 x10° 39x10° 97 x10° 37 x10° 97 x10°
ETp 164.8 268.9 199.6 312.7 194.1 312.4
020fanto 3x10° 4 x10° 3x10° 4 x10° 3 x10° 4 x10°
o2, 2 x10° 2 x10° 4 x10° 5 x10° 2 x10° 2 x10°
o2, 2 x10° 3x10° 3x10° 5 x10° 3 x10° 3x10°
0% 24x10°  68x10°  36x10°  92x10°  34x10° 93 x10°
ETe 155.5 262.6 190.1 304.3 185.7 306.4
CVp 27.3 26.6 29.7 30.1 26.8 27.3
CVe 25.8 26 28.3 29.3 25.7 26.8
h2y, 90.1 95.4 90.7 94.7 91.6 96.2

g/ mP) Pelg o () (solaBY) 5554 RDTec « (g m?) p/¢ = g 2934 RDT

350 OFAWAHA
OFA/MBB

30,0

OFAMrb5

Fréquences
N
o
°

=
o
°

=
o
°

Mrb5 MBB Ofanto Wah

o
=)

0,0

0 T (g -2 RDT grain (g m-2)

Tam | 1m0 m:nm ool 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300

Ofanto/MBB .F3 Liall (RDT) (s3Las¥l 353, #l] 3:US™ g (RDT) o) 2950 £ 387 ol 14, JSCH

.(nOFA/MBB=115, nOFA/Waha=1 18, NoFA/Mrb5 =1 12) Z\ijf}“ -kjlz;-\ C)Uﬂ.w}lﬁj ‘OfantO/Mrbs_g < Ofanto/Waha «

54



Oulmi A. et al. / Revue Agriculture. 10 (2015) 44 — 58

A gyl Ot k) g by Y1 Aulys 2

Ssl el (F3) ol s gy dll ALl wlial) Caki o LU, wde (6).J st asd
(Harrath, L&) Joosi &) mflall ablge o9 3)oll S dadl) ae 2olg] Bygine DL 88D o) U
i) b e LU e L e mee SLe (g9 G B O [ glas 43l oda (2003)
.(Houassine, 2004)

F3 e L e ang,all olpal) aalall oLy, Y1 2hsize 16, 93!

n-2= 118

TRE S1F LWL PREC  Tur-Tey  PSF RDT  RDT,
TRE 1.000
SF 0.484 1.000
LWL 0.588 0.330 1.000
PREC -0.002  0.087 -0.002 1.000
Tair-Tev 0.607 0.092 0.440 -0.163 1.000
PSF 0.084 0.063 0.232 0.028 0.045 1.000
RDT 0.102 0.170 -0.043 -0.047 -0.081  0.133 1.000
RDT. 0.002 0.150 -0.147 -0.031 -0.224 0.059 0.928 1.000

(r5% = 0.1929) grasJb Lesls,l Jo 250 %5 aze e Gyl L)Y

<13 B Of caw BLEYI M gl 2Ll e 318 soinn Do) JUI spa) gl Lia]

LY G,WJ\ L;LS.\ S5l elay LS LAraus et al., (1998) C"bﬁt Lodzo -l gb Gy S bl 2L
(TarTov) slsd! §l Aoy ALl cllaal) 5 Ay o 1A Slomys & Gl s 2] Bgine bL3)|
ekl U] 635 b eitd) Ao ol oy 2385 S Sle (g3 SIS g 313p Y1 OF BV oda 45
olgl g L) 9 ¢(Zhang and Wang, 2008) L) oo d) 3 > Ay 4)las du‘ elloall ) > d>)>
S ad Ao ae Lolg) L5 a8l Ll Ll el e Slis e duls (3 Oulmi, (2015)
il Loy 28T 0555 8, S0 a Ll 5 31)s¥1 0F s M) ados i Ll s 2l 391
o Bl @l e e By (3 W e Bals B0STUE ) (535 L el bl SIS STy entd
o fgime Agld] bLL o gl 3ol W Aa4ll . (Belkharchouche et al., 2009) &> Lus Jﬂ\ 3,03
o Lede e bl 3315 29 (6 Jatr) Sl (Fsl Ol mag (T Tey) L4 @l @ 84
3950 5 o 93l Bho el L8 sy LU 5T Ouimi, (2010) 5 Araus et al., (1998) <,b
ala do il (ls Gl O ey SLaW) e 13873 dory 130l ods ((s5Lagy)

.(Benmahammed et al., 2008)

55



Oulmi A. et al. / Revue Agriculture. 10 (2015) 44 — 58

e
sy LU s SGleoV inad @ obewlad odle ),y U sle Y e 1S e
Fld) as Rl dia 13,00 Ll Oladly dale L 2ol W) Gy bl as 2ulibe oliv
bg) G (Sl Bl 213 ST Sy ol g 98 SUE (F3) W L sl OF Lede faml)
e S ae oV OV i e o (oYW OV s e g s sy N oLl s
393, Bzme 53059 Lpm M) sl W Angling (B ol ) Lyl o e L6 Lo s cdlis
e Jorl e S Y AL ) Slaal) apallal) lpeadly oollaw gl il 1i5 . s3lasyly o3
liall (S (1) Cappsd) B> Jolak Gniipn o3 55l oS Miny iy sbype sid lio bus
O Byl S il de g ot U (o2l i) 281 glly 2 alal) Slpadl Anlys 525 ST Ld gl
5y Ofanto/Mrbs s Ofanto/MBB cxpiall 513 13b 38T 058 cniall s bl e Olssy)
il ole pld eis (3 Lale gs sk 2adl Jalgall 36 G Ofanto/Wana 8p-sall 1515 3G
olsally ¢ Shsdh ol (6f Shsdh oS e 1S538 ) ST ISl (3 saalall Uy (50
S5l Ot aLE) Ssime BLI) gy iy el bl Y1 au)s spial) 5130 ST e aladl 2
sy bl Ll (TyToy) B4 amys Goy ¢ Spsll S il cadysh Ll 1S5 61)sBU ol S

(obaYly A sl i Balgly LA Bmys Bjby (oalaBYl saa Ml o Ak Bigiee DLyl B

&

Adjabi, A., Bouzerzour, H., and Benmahammed, A. 2014. Stability Analysis of Durum Wheat (Triticum durum
Desf.) Grain Yield. Journal of Agronomy, ISSN 1812-5379, 13(3): 131-139.

Allahverdiyev, T. 2015. Effect of drought stress on some physiological traits of durum (Triticum durum Desf.)
and bread (Triticum aestivum L.) wheat genotypes. Journal of Stress Physiology & Biochemistry, 11: 29-38.

Annicchiarico, P., Abdellaoui, Z., Kelkouli, M. and Zerargui, H. 2005. Grain yield, straw yield and economic
value of tall and semi-dwarf durum wheat cultivars in Algeria. J. Afr. Sci., 143: 57-64.

Araus, J.L., Amaro, T., Voltas, J., Nakkoul, H. and Nachit, M.M. 1998. Chlorophyll fluorescence as a selection
criterion for grain yield in durum wheat under Mediterranean conditions. Field Crop Research, 55: 209-223.

Bahlouli, F., Bouzerzour, H. et Benmahammed, A. 2008. Effets de la vitesse et de la durée du remplissage du
grain ainsi que de I'accumulation des assimilats de la tige dans I'élaboration du rendement du blé dur (Triticum
durum Desf.) dans les conditions de culture des hautes plaines orientales d’Algérie. Biotechnol. Agron. Soc.
Environ., 12: 31-39.

Barrs, H.D., and Weatherley, P.E. 1962. A re-examination of the relative turgidity technique for estimating
water deficits in leaves. Aust. J. Biol. Sci., 24: 519-570.

Belkharchouche, H., Fellah, S., Bouzerzour, H., Benmahammed, A. et Chella, N. 2009. Vigueur de croissance,
translocation et rendement en grains du blé dur (Triticum durum Desf.) sous conditions arides. Courrier au
savoir, 9: 17-24.

56



Oulmi A. et al. / Revue Agriculture. 10 (2015) 44 — 58

Benmahammed, A., Kribaa, M., Bouzerzour, H. and Djekoun, A. 2010. Assessment of stress tolerance in barley
(Hordeum vulgare L.) advanced breeding lines under semi arid conditions of the eastern high plateaus of
Algeria. Euphytica, 172: 383-394.

Benmahammed, A., Bouzerzour, H., Mekhlouf, A. et Benbelkacem, A. 2008. Variation de la teneur relative en
eau, l'intégrité cellulaire, la biomasse et I'efficience d’utilisation de I'eau des variétés de blé dur (Triticum
turgidum L. var Durum) conduites sous contraintes hydrique. Recherche Agronomique, INRA, 21: 37-47.

Benmahammed, A., Djekoun, A., Bouzerzour, H. and Hassous, K. 2005. Genotype x year interaction of barley
(Hordeum spp.) grain yield andits relationship with plant height, earliness and climate factors undersemi-arid
growth conditions. Dirasat, 32: 239-247.

Bouzerzour, H., Bahlouli, F., Benmahammed, A. et Djekoun, A. 2000. Cinétique d’accumulation et de
répartition de la biomasse chez des génotypes contrastés d’orge (Hordeum vulgare L.). Sciences et Technologie,
13: 59-64.

Bouzerzour, H. and Benmahammed, A. 2009. Variation in growth, canopy temperature, translocation and yield
of four durum wheat (Triticum durum Desf.) genotypes under semi arid condition. Jordan journal of agricultural
sciences, 5: 142-154.

Bouzerzour, H.,, Benmahammed, A., Benkharbache, N. et Hassous, K.L. 2002. Contribution des nouvelles
obtentions a I'amélioration et a la stabilité du rendement d’orge (Hordeum vulgare L.) en zone semi-aride
d’altitude. Revue Recherche Agronomique de I'INRAA, 10: 45-58.

Bouzerzour, H., Benmahammed, A., Mekhlouf, A., Hadj Sahraoui, A. et Harkati, N. 2001a. Variation climatique
et comportement des variété typiques de blé dur. Revue Cahiers de I'agriculture, 2: 16-22.

Clarke, J.M., Romagosa, /., Jana, S., Srivastava, J.P. and McCaig, T.N. 1989. Relationship of excised-leaf water
loss rate and yield of durum wheat in diverse envirenments. Can. Jal. Plant Sci., 69: 1075-1081.

CropStat 7.2.3 2009. Software package for windows. International Rice Research Institute, IRRI, Manila.

DaCosta, M., Wang, Z. and Huang, B. 2004. Physiological adaptation of Kentucky bluegrass to localized soil
drying. Crop Science, 44: 1307-1314.

Fellah, S. 2008. Variation de la teneur relative en eau, de l'intégrité cellulaire, de la croissance et de I'efficience
d'utilisation de I'eau des variétés de blé dur conduites sous différentes intensités de stress hydrique. Mémoire
magister, Institut des Sciences de la Nature, C. Universitaire Larbi Ben Mhidi, OEB, 70 pages.

Hamli, S., Bouzerzour, H., Benmahammed, A., Oulmi, A., Kadi, K. et Addad, D. 2015. Déterminisme génétique
des caracteres morpho-physiologiques lies au rendement chez le blé dur en zone semi-aride des hauts plateaux
sétifiens, algérie. European Scientific Journal, 11(12): 146-160.

Harrath, N. 2003. Analyse génétique de I'intégrité cellulaire et de la vitesse de dessechement foliaire cher le blé
dur (Triticum durum Desf.). Thése de magister, Institut des Sciences de la Nature, Centre Universitaire Larbi Ben
Mhidi, OEB, 50 p.

Houassin, D. 2004. Adaptation au stress hydrique de quelques variétés de blé dur (Triticum durum Desf.).
Céréaliculture, 42: 29-35.

Jackson, R.D., Kustas, W.P. and Choudhury, B.J. 1988. A reexamination of the crop water stress index. Irrig.
Sci., 9: 309-317.

Kribaa, M., Hallaire, S. and Curmi, J. 2001. Effects of tillage methods on soil hydraulic conductivity and durum
wheat grain yield in semi-arid area. Soil and Tillage 37: 17-28.

Laala, Z., Oulmi, A., Saraoui, T., Haddad, L., Nouar, H., Benmahammed, A. et Bouzerzour, H. 2009. Effet de la
sélection de la biomasse et des épis sur le rendement de blé dur (Triticum durum Desf.) sous condition semi-
arides. Annales de la Faculté des Sciences et Sciences de I'Ingénieur, (AFSSI), 1(4): 55-67.

57



Oulmi A. et al. / Revue Agriculture. 10 (2015) 44 — 58

Mekhlouf, A., Bouzerzour, H., Dehbi, F. et Hannachi, A. 2001. Rythme de développement et variabilité de
réponses du blé dur (Triticum turgidum L. var.durum.) aux basses températures. Tentatives de sélection pour la
tolérance au gel. In : Proceedings séminaire sur la valorisation des milieux semi-arides. Oum El Bouaghi 12 pp.

Mekliche, A., Hanifi-Mekliche, L., Aidaoui, A., Gate, P.H., Bouthier, A. and Monneveux, Ph. 2015. Grain yield
and its components study and their association with normalized difference vegetation index (NDVI) under
terminal water deficit and well-irrigated conditions in wheat (Triticum durum Desf. and Triticum aestivum L.).
African Journal of Biotechnology, 14(26): 2142-2148

Oulmi, A. 2010. Contribution a I'étude de la variation de la teneur relative en eau, la température de la
canopée et la structure foliaire chez des populations de blé dur (Triticum durum Desf.). Mémoire magister,
Faculté des Sciences de la Nature et de la vie, DEBV. Université Ferhat Abass Sétif (UFAS), 108 pages.

Oulmi, A. 2015. Analyse de la tolérance du blé dur (Triticum turgidum var durum L.) aux stresses abiotiques de
fin de cycle. These doctorat des sciences, Faculté des Sciences de la Nature et de la vie, DEBV. Université Ferhat
Abass Sétifl (UFAS), 159 pages.

Oulmi, A., Benmahammed, A., Laala, Z., Adjabi, A. and Bouzerzour, H. 2014a. Response to plant breeding on
the basis of the canopy temperature of F5 lines derived from the F2 of durum wheat (Triticum durum Desf.)
under semi-arid high plains eastern conditions. International Journal of Agronomy and Plant Production, 5(1):
20-30.

Passioura, J.B. 2004. Increasing crop productivity when water is scarce: from breeding to field management. In
proceedings of the 4" International Crop Science Congres " New directions for a diverse plant". Brisbane,
Australia. 12 p.

Quick, J.S. 1998. Combining ability and interrelationships among an international array of durum eheats. In
Proc. 5" Int. Wheat Genet. Symp., ed. S. Ramanujam, 635-47. New Delhi, India.

Rashid, A., Stark, J.C., Tanveer, A. and Mustafa, T. 1999. Use of canopy temperature measurements as a
screening tool for drought tolerance in spring wheat. J. Agron. and Crop Sci., 182: 231-237.

Salmi, M., Haddad, L., Oulmi, A., Benmahammed, A. et Benbelkacem, A. 2015. Variabilité phénotypique et
sélection des caractéres agronomiques du blé dur (triticum durum Desf.) Sous conditions semi-arides. European
Scientific Journal, 11(21): 99-111.

Sandan, A.P., Harcha, C.l.,, Daniel, F. and Calderini, D.F. 2009. Sensitivity of yield and grain nitrogen
concentration of wheat, lupin and pea to source reduction during grain filling. A comparative survey under high
yielding conditions. Field Crops Research, 114: 233-243

Spagnoletti-Zeuli, T.L. and Qualset, P.0O. 1990. Flag leaf variation and the analysis of diversity in durum wheat.
Plant Breeding, 105: 189-202.

Wehner, T.C. 1982. Weighted selection indices for trials and segregating populations. Cucurbit Genet. Coop.
Rpt., 5: 18-20.

Zhang, S.W. and Wang, C.F. 2008. Research Status Quo and Future of Low Temperature Wheat Genotypes.
Agricultural Sciences in China, 7: 1413-1422.

58



