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R&ume

La Cour européenne des droits de I’homme doit faire face depuis pres de vingt ans a un
contentieux de masse déoulant de difféents problé@nes dans les Etats contractants. Ces déiciences
en matiére de droits de ’homme au sein des Etats membres engendrent un nombre sans cesse
croissant de requé&es aupres de la Cour.

Au ceeur des requétes introduites devant la Cour se trouve la répartition des compétences établie
par la Convention européenne des droits de [’homme entre, d’un cété, la Cour, dont la fonction est
d’assurer le respect des engagements résultant pour les Hautes Parties contractantes de la
Convention et de ses Protocoles, et de I’autre coté, le Comité des Ministres, qui surveille [’exécution
des arr@&s déinitifs de la Cour.
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Cour européenne des droits de [’homme, Comité des Ministres, exécution des arréts, jurisprudence,
droits de I'hnomme.

Abstract.

The Court has been dealing with mass litigation arising out of different problems in the
Contracting States for nearly two decades. These human rights deficiencies in the Contracting States
give rise to constantly growing numbers of applications to the Court.

At the heart of the present applications lies the division of competence established by the
Convention between, on the one hand, the Court, whose function is to “ensure the observance of the
engagements undertaken by the High Contracting Parties in the Convention and the Protocols
thereto” and, on the other, the Committee of Ministers “which shall supervise [the] execution” of the
final judgments of the Court.
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Introduction:

F. Tulkens considere qu’un « arr& de la Cour europé&nne des Droits de
[’Homme n’est pas une fin en soi : il est la promesse d 'un changement pour l’avenir,
le debut d’un processus qui doit permettre aux droits et libertés d’entrer dans la voie
de [effectivité >*.Cela renvoie a ’idée que la seule constatation de violations ne suffit
pas, il faut que les arr&s produisent des effets concrets.

Il convient des lors de déerminer en quoi consiste exactement I'exéution d'un
arr& de la Cour europénne des droits de I'Homme. L'article 46 de la Convention
européenne des Droits de I’Homme (« La Convention >) fait obligation aux Eats qui
y sont parties de se conformer aux arr&@s de la Cour. Tout d'abord, les Rats ont
simplement une obligation de réultat concernant lI'exéution des arré&s. lls ont donc
le choix des moyens a utiliser dans leur ordre juridique interne pour s’acquitter de
leur obligation?. Ensuite, les arré@s rev@ent de I’autorité relative de chose jugée, le
jugement a un caractére obligatoire et définitif. Ce caractée déinitif «a pour seul but
de soustraire les arr&s de la Cour atout recours aune autre autorité&>?. Enfin, il
convient de rappeler que l'obligation d'exésuter les arr&s s'impose atoutes les
autorités éatiques et pas seulement 1’exécutif. En effet, des lors que le dispositif de
I’arrét européen est précis et complet, il s'exécute automatiquement dans 1’ordre
interne. Cela permet que d'autres individus ne soient pas privés de leurs droits
pendant le laps de temps otila modification du droit national n'a pas encore eu lieu.

L'article 46 de la Convention pré&voit éalement que le Comitédes ministres
doit veiller ala bonne exéution des arr&s. Ce dernier est un mé&anisme politique,
composé des ministres des Affaires érangées des Bats membres. A l'origine, le
Comité des ministres est le seul organe doté des compéences néessaires pour
contrder l'exésution des arr&s. Le protocole n<11, entréen vigueur en 1998 a renforcé
le contrde de I'exeeution des arr&s. Il a notamment aboli le rde quasi-juridictionnel
du Comité des Ministres qui consistait a donner une ré&onse aux affaires qui
n’avaient pas été transmises a la Cour dans un déai de trois mois. Ce protocole a
&jalement contribué a accroire la surcharge de travail de la Cour avec la
reconnaissance du recours individuel et la suppression de la Commission. C'est
pourguoi, l'augmentation exponentielle du contentieux devant la Cour europ&nne des
Droits de ’'Homme (ci-apres CEDH) s'est accompagnee de I'augmentation du nombre
d'affaires pendantes devant le Comitédes ministres. En effet le 2 D&embre 2009, le
nombre d'affaires pendantes devant la Cour s’élevait a 8644. Ainsi, en 2010, le

L F. Tulkens « L’exécution et les effets des arréts de la Cour européenne des Droits de ’'Homme. Le
role du judiciaire », Cour européenne des droits de ’homme, Dialogue entre juges, Conseil de
I’Europe, Strasbourg, 2006, p. 12.

2 CEDH, Belilos c. Suisse, 29 avril 1988, 878 ; CEDH, Scordino c. Italie [GC], 29 mars 2006, &
233.

3 CEDH, Ringeisen c. Autriche, 22 juin 1972, 817, 813.
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protocole n<14 visait 2am@iorer et acc@eer le processus de 1’exécution. Il a donc &é
pré&/u alarticle 46 de la Convention d'introduire les recours en interpréation et en

manguement devant le Comitéde ministres. Puis le systéne de surveillance des arré&s

a é&é& de nouveau réormeé par la deelaration d’Interlaken en 2010. Ce nouveau

meeanisme réond aune s&ie de principes structurels : la hiéarchisation des affaires

dont la surveillance est de la compé&ence du Comitédes ministres ; la technicisation

de la procé&lure ; la modification de I’approche de coopé&ation et son renforcement ; la
simplification de la procé&lure.

La Cour estime que I'exéution des arré&s doit &re consid&é& comme faisant
partie intégrante du « procés au sens de ’article 6 1. Il est important de souligner que
les arré@s de la CEDH n'ont en principe qu'un caractée déelaratoire. C'est-adire que
la Cour se contente de constater une violation mais ne peut en aucun cas annuler un
texte ou une de&ision. De plus, de fagn géné&ale, elle ne pr&ise pas les mesures a
prendre pour l'exécution de ses arréts. L’exécution des arréts est I'une des clefs de
I’amélioration du systéme européen des droits de I’Homme. En effet c'est I'exé&ution
des arré&s qui permet de démontrer ou non son efficacitéet d'avoir un vé&itable impact
sur les individus. De plus si les Etats prennent des mesures afin d'éiter des nouvelles
violations de la Convention, le nombre de recours devant cette juridiction sera rédluit.
Il est donc évident que la bonne exécution des arréts de la CEDH est 1’indice le plus
fondamental de I’effectivité du mécanisme européen de protection des droits de
I’Homme.

Face aun renouveau de la procédure d’exécution des arréts de la Cour, nous
pouvons nous demander si aujourd’hui ce nouvel &an a portéses fruits et que la Cour
et le Comitésont plus efficaces pour faire exesuter leurs arrés.

D’une part, il est intéressant de reprendre en détail le processus de I’exécution
des arr@s. D’autre part, d’analyser les résultats de cette évolution du processus de
I’exécution des arréts et d’identifier les problémes persistants mais également les
progres existants.

I. Le fonctionnement géné&al de I'exé&ution des arré&s de la Cour
européenne des Droits de ’Homme

Tout d'abord nous nous inté&essons ala diversitédu contenu de I'obligation
d'exeéution (1). Ensuite nous observons comment la mission de surveillance du
Comités'articule avec le contrde exercépar la CEDH (2)

1. Le contenu diversifiede I'obligation d'ex&uter les arré&s

Il ressort trois types d'obligations : 1’obligation de cessation de I’illicite,

I’obligation de réparation et I’obligation d’éviter des violations semblables.

1.1. La satisfaction éjuitable

1 CEDH, Hornsby c. Grése du 19 mars 1997, 840 ; CEDH, Paudicio c. Italie, 24 mai 2007, 853
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Selon I’article 41 de la Convention, «Si la Cour de&lare gu il y a eu violation de
la Convention ou de ses protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie
contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les consé&juences de cette
violation, la Cour accorde ala partie I&eég, s’il y a lieu, une satisfaction &juitable >
Il ressort clairement du libelléde cet article que la Cour n’accorde une satisfaction
&uitable qu'atitre subsidiaire, dans I'nypothése otil'Bat ne I'a pas fait correctement.
Il est également important de souligner que l'octroi d’une satisfaction €quitable ne
dé&soule pas automatiquement du constat d'une violation par la CEDH.

Par ailleurs, 1'indemnité allouée au titre de 1’article 41 de la Convention doit
é@re « @juitable>> compte tenu des circonstances de la cause. La Cour doit donc
prendre en considération les caractéristiques de 1’affaire dont elle se trouve saisie tels
que les situations respectives du requé&ant et de I'Bat défendeur ou encore la situation
économique de I’Etat mis en cause. La satisfaction équitable est la seule mesure que
la Cour peut ordonner a I’Etat selon les termes de la Convention. La Cour, pour palier
au retard des Bats concernant le versement des sommes dues au titre de la
satisfaction éguitable fixe dé&ormais un déai de paiement, (en principe de 3 mois) a
1’Etat défendeur et des d@ais d'int&é&s de retard.

Il est important de rappeler que conformément au principe de subsidiarité
I'octroi de la satisfaction éjuitable au niveau interne a en principe priorité En effet
cela pré&ente des avantages : la voie de recours est plus proche et accessible que le
recours devant la Cour, elle est plus rapide et s’exerce dans la langue de la partie
requé&ante. La Cour, dans trois arrés 2; pose comme principe qu’elle ne peut pas
permettre la coexistence de deux procé&lures paralléles ayant le méme objet.

1.2. Les mesures individuelles non p&uniaires

La réuverture des procelures judiciaires internes est la mesure la plus
spectaculaire. Cette mesure affecte le principe d’autorité de chose jugée définitive au
niveau national. En effet, elle pourrait d'une part porter de graves prgudices aux
droits des tiers en matiée civile et d'autre part soulever la question du sort des
coaccusés qui n’ont pas portéleur affaire aStrasbourg et des victimes en matiée
pénale. Cette mesure a &alement pour conséguence de rallonger une procé&lure dga
extr@nement longue entre le niveau interne et le niveau europésn.

Pourtant, le Comitédes ministres est assez favorable acette mesure et a adopté
une recommandation sur ce point. Il prévoit deux conditions cumulatives pour
appreeier la né&essitéd'une telle mesure : d'une part, la nature de la violation doit &re
« d’une gravité telle qu’un doute s&ieux est jetésur le ré&ultat de la procélure interne
attaquee >y d’autre part, I’individu «continue de souffrir des conséguences negatives
tres graves ala suite de la deeision nationale, conséguences qui ne peuvent &re

1CEDH, 28 aot 1991, Moreira d'Azevedo c. Portugal
2CEDH, 6 juillet 2006, Baybasin c. Pays-Bas, Khalid Salah c. Pays-Bas, Salah c. Pays-Bas.
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compensees par la satisfaction &juitable et qui ne peuvent &re modifiés que par le
réexamen ou la réuverture >» Un nombre croissant d’Etats a ainsi adopté une
législation spéciale prévoyant la possibilit¢ d’un tel réexamen ou d’une telle
réemuverture.
A défaut d’une réuverture, une mesure de ré&xamen, speeialement en matiee
administrative, peut s’avérer adeéguate. La mesure de ré&xamen concerne surtout les
hypotheses du droit des érangers et du droit de la famille. Par exemple I'octroi d'un
titre de sgour aun éranger qui avait éerefusépreéalablement.
1.3. Les mesures gené&ales

Les Etats ont généralement admis dés 1’origine 1’obligation, au titre de ’article
46 de la Convention, de prendre des mesures géné&ales pour €viter des affaires
rééitives. Ces mesures gené&ales peuvent prendre diffé&entes formes. Tout d'abord,
elles peuvent €tre jurisprudentielles le juge est un destinataire important de ’arrét
européen en raison de I’effet direct qui lui est reconnu. Le juge doit alors appliquer
directement les exigences de I’arrét européen en considéant le droit interne
inapplicable dans I’attente d’une modification législative . Cependant, le juge refuse
souvent d’endosser une évolution du droit trop importante et temporise dans ’attente
de I’intervention du législateur. L'affaire Kroon et autres c. Pays-Bas l'illustre. La
Cour supréme arguait que la mise en cause du droit interne résulte d’une
interpréation <« trop évolutive et cré&trice concernant les obligations positives de
’Etat au titre de I’article 8 »2

Ensuite, il peut s’agir de modifications infra-l&islatives, lé&gislatives et
constitutionnelles. L’intervention du pouvoir de révision constitutionnelle a pu étre
nesessaire, ce que la Cour a clairement affirmé: la Convention «ne fait aucune
distinction quant au type de normes ou de mesures en cause et ne soustrait aucune
partie de la ‘juridiction’ des Etats membres a I’empire de la Convention (...) »* .Ceci
a éeadmis en pratique, bien que cette exigence puisse poser certaines difficultés,
surtout dans 1’hypothése ou une approbation populaire par ré&endum est requise. De
plus, le Comité des ministres procede souvent a la traduction et la diffusion de 1’arrét
au niveau des autorité nationales. Ceci permet de palier &la mé&onnaissance des
exigences europesnnes.

2. La complénentaritéapparente des me&anismes de contrde juridique et

politique

Dans le syst@me europeen, on trouve une bonne complémentarité entre les
meeanismes de contrde juridique et politique, la surveillance du Comité des

1 CEDH, Vermeire ¢/ Belgique, 29 novembre 1991, §25.
2 Cour supré@ne du Pays Bas, 1&e chambre, 4 novembre 1994, BJC, 1994-3
3 CEDH, Parti communiste unifiéde Turquie et autres c. Turquie, 30 janvier 1998, 829 et 30.



Berrabah Said, Mermoune Rachida

Ministres, le contrde de I'exéution des arré&s par la Cour européenne des Droits de
I’Homme, et le rde L'assemblée parlementaire
2.1. Une mission de surveillance prioritairement dé/olue au Comité des
Ministres

L'Ftat condamné a I’obligation de fournir au Comité des ministres une
information complée et ajour du processus d’exécution d’un arr& qui le lie. Le
Comitédes Ministres s’assure du paiement de la satisfaction eéguitable, doublé des
&s/entuels inté&&s moratoires. 1l exige une preuve €&rite de la liquidation de la somme
au requéant en veifiant éentuellement aupres de la défense le versement de la
somme due par 1I’Etat. De plus, il exige I’adoption de mesures individuelles non
peuniaires conforménent al’obligation de restitutio in integrum. Il exige déormais
du gouvernement la preuve de I’adoption de toutes les mesures gené&ales de nature a
&viter la répéition de violations futures. Le Comitédes ministres aplusieurs moyens
d'action. Premierement, le Comité des Ministres au titre de D’article 46 (2), peut
adopter des réolutions int&imaires, afin notamment de faire le point sur 1’état
d’avancement de 1’exécution ou, d’exprimer sa préoccupation et/ou de formuler des
suggestions en ce qui concerne 1’exécution. Deuxiémement, l'article 8 du Statut du
Conseil de I’Europe prévoit qu'en cas de refus absolu d'un Etat d'exéuter un arr&,
I'exclusion de cet Etat du Conseil de I'Europe peut thériguement constituer une
réonse possible des organes européens.

La de&laration d’Interlaken prévoit trois procélures distinctes. En premier lieu,
la proc&lure standard qui concerne la grande majoritédes affaires. Le suivi des
affaires se fait par le Service de I’Exécution des arréts de la Cour qui diffuse ses
informations au Comitédes ministres. En second lieu, la procé&lure soutenue permet
au Comité des ministres de demander ason Secré&ariat de coop&er de maniee
approfondie avec 1’Etat concerné. Les critéres permettant de déterminer une
proce&lure soutenue sont les suivants : les arr&s impliquant des mesures individuelles
urgentes, les arr@&s pilotes, les arr&s ré/éant d’importants problénes structurels et/ou
complexes tels qu’identifiés par la Cour et/ou le Comitédes ministres, les affaires
interé&atiques. En outre, le Comitépeut décider d’examiner toute affaire dans le cadre
de la procé&lure soutenue & l’initiative d’un Etat membre ou du Secréariat. En
troisiame lieu la procé&lure de paiement de la satisfaction €guitable, pour laquelle, le
Service de I’exécution des arréts se limite a enregistrer les paiements effectués et les
int&&s moratoires qui peuvent &re dus en cas de retard

2.2. La juridictionnalisation du contrde de I'exéution des arr&s par la Cour
européenne des Droits de ’Homme

La CEDH procege de plus en plus fréuemment aun contrde préventif en

pr&isant la portée de ses arr&s. Elle peut ainsi déailler les défauts d’une
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reglementation de fagn particulieéeement preeise. Elle a par exemple suggéé aun
Rat de faire rejuger le requé&ant ou de rouvrir la procélure en temps utiles®.

La Cour est mé&ne allé plus loin en formulant de vé&itables injonctions. Cette
mention reste n&@nmoins cantonné aux hypothéses ouiest en cause la liberté ou
l'intérité physique du requé&ant. Les directives individuelles adressées & I'Hat
peuvent alors consister en lI'assurance de sa «remise en libert&(...) dans les plus brefs
dé&ais >*

La Cour a &jalement daboré la procé&lure des arr&s pilotes du fait de la
quantité d'affaires répétitives découlant d’un dysfonctionnement chronique au niveau
interne. Cette méthode permet d’identifier les problénes structurels sous-jacents aux
affaires répditives dirigées contre de nombreux pays et demander aux Eats
concerné de traiter les problémes en question. Dans le cadre de cette procé&lure, la
Cour, en plus de constater ou non une violation va identifier le probléme systénique
et donner au gouvernement concerné des indications claires sur les mesures de
redressement qu’il doit prendre pour y remédier. Cette procédure permet a la Cour de
«geler >>pendant un certain temps les affaires qui reléent du probléme systénique, a
condition que le gouvernement concerné prenne rapidement les mesures internes
requises pour se conformer a 1’arrét. L'absence de base juridique ne semble donc pas
é@re un obstacle al'investissement de la Cour dans ce qui est considg&comme l'une
des clé d'am@ioration du systéne européen.

Par ailleurs, le protocole n<14 a préu deux nouvelles procélures.
Premierement, la saisine de la Cour en cas de « difficulté d’interprétation » de 1’arrét.
Le Comitépeut prendre la deeision aux deux tiers de ses repré&entants de saisir la
Cour en cas de difficulté d’interprétation d'un arrét. La Cour se prononcera alors sur
la question de l'interpré&ation. Deuxiénement, la saisine de la Cour en cas de
manquement de I’Etat a s’exécuter. Lorsque le Comité des Ministres considee qu'un
Rat ne s'est pas conforméawn arré& déinitif dont il faisait 'objet aprés I'avoir mis en
demeure, il peut saisir la Cour de la question du non-respect de I'Eat de son
obligation de se conformer aux arré&s. Ainsi dans le cas oula Cour constate une
violation de cette obligation, elle renvoie I’affaire au Comité des Ministres afin qu’il
examine les mesures a prendre. Et dans le cas inverse, elle renvoie I’affaire au
Comitédes Ministres, qui de&eide de clore son examen.

2.3. L'assemble& parlementaire

A linverse du modée de I'Union europ€enne, « principalement @itiste et
centralis€autour de la Commission >le modéle du Conseil de I'Europe se veut
plus « participatif » L’Assemblée parlementaire est au fil du temps de plus en plus

1 CEDH, 23 oct. 2003, n=53431/99, Gencel ¢/ Turquie, 827.
2 CEDH, gde ch., 8 avr. 2004, n°71503/01, Assanidze c/ Georgie, §203.
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intervenue dans le contrde de I'exeéeution des arr&s. Elle multiplie les visites sur le
terrain, adresse des réolutions aux Etats et des recommandations au Comité& recentre
son activitésur le contr@e des arré&s soulevant d'importants problémes structurels et
souffrant de lourds retards et auditionne les ddé&yations éatiques.

Ce renouveau de la procédure d’exécution des arréts par la coopération entre
les organes semble né&@nmoins se heurter & des obstacles limitant son effectivité
recherchée, telles que I’eurosceptisme de certains gouvernants et le renforcement du
nationalisme, certains Etats refusant de coopé&er pour exeeuter les arr&s de la Cour.

I1. L’exécution des arréts de la Cour européenne des Droits de ’Homme

limiteée par les enjeux actuels

Tout d’abord, il apparait que D’effectivit¢ de 1’exécution des arréts semble
s’accroitre depuis quelques années, méme si des difficultés, notamment politiques,
persistent. Dé&s lors, les efforts mis en place pour remélier aces difficulté& doivent
ére rappelés.

1. Les re&ultats de la nouvelle procé&lure de suivi et de surveillance de

I’exécution des arré&s : entre prudence et optimisme

Les deeisions rendues par la Cour europeenne des droits de I'homme sont
contraignantes, car les Bats ont acceptéde se soumettre &la Convention europénne
des droits de I'hnomme en la ratifiant ", la mise en ceuvre se fait sous la supervision du
Comitéde Ministres.

1.1. Le bilan effectuépar les rapports annuels du Comitédes ministres

Dans son rapport annuel de 2016!, le Comité& des ministres adopte une
approche optimiste. En effet, le nombre de cas pendants est pass€aun peu moins de
10 000 fin 2016. Depuis 2006, entre 1300 et 1700 nouveaux arr&s de la Cour sont
confiés a la surveillance du Comité des ministres. Durant 1’année 2016, 1 352
jugements, dont 206 arr&s de principe, éaient concernes. La méne anné, 2066
jugements ont ¢ét€¢ mis en ceuvre, dont 282 arréts de principe. Le nombre d'affaires
closes a augmentéentre 2015 et 2016. Né&anmoins, malgrécette tendance positive, le
nombre d'arr&s non appliqué a augmentéde fagn croissante durant les derniees
annés, passant de 278 en 2011 a720 fin 2016. Le rapport souléve &jalement un
problame de taille qui est que le temps moyen qui s'&oule entre I'adoption d'un arré&
et I'achevement de sa mise en ceuvre s'étend, bien qu'il varie en partie entre les Etats
membres : entre 1.1 an (Liechtenstein) et 10.4 ans (Slovénie) en 2016. En moyenne,
la durée de mise en ceuvre des jugements en 2016 s'élevait a 4.7 ans.

En 2017, le 11le Rapport annuel du Comité des Ministres deelare que la
surveillance de 1’exécution des arréts de la Cour européenne des droits de I’homme a
éémarque par des efforts continus dans le renforcement du dialogue et les &hanges
d’expériences entre les Etats pour accélérer I’exécution. Le nombre d’affaires closes

! Rapport Annuel du Comité&des Ministres, 2016, pp 52-71.
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a atteint un taux record gr&e aune nouvelle politique de dialogue approfondi avec
les Etats, ce qui a permis 1’adoption plus rapide d’un plus grand nombre de décisions
de cl@ure : en 2017, le Comitédes Ministres a clGuré3 691 affaires — acomparer
aux 2 066 affaires closes en 2016. Il y a notamment eu une augmentation importante
de plus de 30 % du nombre d’affaires closes dans lesquelles des problémes structurels
avaient éérev@e et qui éaient pendantes devant le Comitédepuis plus de cing ans.
Dés lors, il en résulte que le nombre d’affaires pendantes a la fin de I’année a diminué
de pres de 25 %. Ainsi, le nombre de problames structurels sous surveillance a
¢galement diminué¢ d’environ 7 %. Ce rapport de 2017 dévoile de nombreuses
avanceées telles qu’une meilleure pénalisation de la torture et des crimes de haine, une
protection amé&ioree contre la déention illégale, une meilleure &aluation des risques
dans le cadre des procédures d’asile, ou encore 1’extension du droit au regroupement
familial aux couples de mé&ne sexe.

1.2. Les difficultés persistantes de mise en ceuvre des arréts de la Cour

européenne des Droits de ’Homme

Depuis 2006, I'Assemblé& parlementaire du Conseil de I'Europe s'est inquiéeé
dans diverses resolutions, de la persistance des difficult&s liees al'exeésution de
plusieurs jugements de la Cour. Le pays ayant le nombre de mises en ceuvre toujours
pendantes est I'ltalie qui en posseédait en 2017 : 2350, suivie de la Russie (1573), la
Turquie (1430), I'Ukraine (1147), la Roumanie (588), la Hongrie (440), la Grese
(311), la Bulgarie (290), la Moldavie (286) et la Pologne (225). Ces dix Etats ont tous
éécondamné pour leur passivitédans des résolutions de I'Assemblé parlementaire
du Conseil de I'Europe ; mais ne semblent pas &re affect& par ces condamnations.
L'Assemblé parlementaire du Conseil de I'Europe dénonce le fait que le manque de
volonté politique d'appliquer les arr&s de la Cour conduit aune &osion de la
protection des droits humains en Europe et appelle urgemment les Etats membres a
une coopé&ation constructive. Dans sa Ré&olution de 2017 %, elles parlent de certains
Etats comme é&ant des «poches de réistance >; ces derniers ayant des «difficultés
dans ’exécution des affaires (...) non seulement [quant a] I’adoption de mesures
géné&ales, mais aussi a celle de mesures individuelles ou au paiement de la
satisfaction équitable. De surcroit, 1’Assemblée observe que, dans certains Etats
parties, I’exécution des arréts de la Cour s’inscrit dans le contexte d’un débat
politique virulent, dans lequel certains responsables politiques s’efforcent de
discréditer la Cour et d’amoindrir son autorité ».

Les difficultés de mise en ceuvre s’expliquent souvent du fait des complications
liées ades causes structurelles. Depuis quelques années, le facteur idéologique joue
un rde éjalement plus important dans cette problématique. En effet, les politiques
nationalistes de certains pays europeens tendent aopposer la souverainetéde leur

1 Ré&olution 2178, 2017, &.
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pays ala force juridique des arr&s de la Cour. Une telle politique met en p&il le futur
de la protection et de la promotion des droits humains en Europe et indubitablement
I’exécution des arréts de la CEDH. Pour illustrer cela, deux exemples peuvent étre
analysés. D’une part, I’exemple du Royaume-Uni démontre les limites de la
nécessaire approche politique des droits de I’Homme. En effet, le pays a été
condamnépour sa legislation interdisant I'exercice du droit de vote aux personnes
dé&enues, par une déeision Hirst du 6 octobre 2005 L. Cette jurisprudence a ensuite &é&
ré&ffirmé& dans un arr& pilote Greens et M. T. ¢. Royaume-Uni de 2010 2, qui
donnait au Royaume-Uni six mois pour accorder le droit de vote aux déenus. A
I'issue de ce d&ai, le Royaume- Uni n'avait toujours pas modifiésa Iégislation et une
nouvelle condamnation est intervenue avec la déision Firth en aott 2014.3

Cependant, dans une deision de deembre 2017, le Comité des ministres
semble faire preuve d'indulgence al'éard du refus d'exésuter un arr& pendant douze
ans et il « note avec satisfaction > I'éolution du droit britannique qui accorde
désormais le droit de vote aux déenus en lib&ation conditionnelle et ceux purgeant
leur peine dans le cadre d’un « Home Detention Curfew ». Il estime qu'elle « répond
aux arr@s de la Cour europénne > Ainsi, les déenus britanniques demeureront
prives du droit de vote, sauf s'ils ne sont plus en prison. Cette deeision tolé&ante
envers le droit anglais et semblant se réracter quant ases intentions premiees dans
I’arrét Hirst, peut s’expliquer par le fait que la surveillance et le suivi de l'exécution
des arré&s de la Cour fait I'objet d'un contrde politique, le poids politique des Etats
peut avoir éjalement une influence sur la proc&lure, notamment au Royaume-Uni,
pays ayant des relations compliquées avec la CEDH. L’autre exemple est la Suisse,
ou I'Union démocratique suisse (UDC) repréente cette tendance politique. Avec
Dinitiative populaire « Le droit suisse au lieu de juges étrangers»* elle demande ace
que la Constitution fé&l&ale suisse prime le droit international et que les trait&s de
droit international non conformes au droit national soient déoncés. Cette attaque
contre la Cour EDH menace les droits humains en Suisse, et met en p&il le Conseil
de I'Europe car le pays a jusqu'ici éérigoureux dans I'exé&ution des arré&s de la Cour.

2. Des efforts d’amélioration de I’effectivité de I’exécution des arr&s

Afin de mettre en ceuvre correctement les dispositions de la Cour européenne
des droits de I'hnomme, les pays europe&sns ont adoptédes meésanismes representes en
coopé&ation dans les organes de suivi de la Convention en plus Le renforcement du

1 CEDH, GC, 6 octobre 2005, Hirst ¢c. Royaume-Uni (n<2), Reg. n=74025/01.

2 CEDH, 23 novembre 2010, Greens et M. T. ¢. Royaume-Uni, Req. n<60041/08 et 60054/08.

3 CEDH, 12 ao(t 2014, Firth et autres c. Royaume-Uni, n=47784/09 et autres

# L'initiative populaire «Le droit suisse au lieu de juges érangers (initiative pour 1’autodétermination)
> et géé&alement connue sous le nom de I’initiative pour 1’autodétermination, est une initiative
populaire f&l&ale suisse visant & placer le droit suisse au-dessus du droit international.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Initiative_populaire_f%C3%A9d%C3%A9rale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Initiative_populaire_f%C3%A9d%C3%A9rale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Suisse
https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_suisse
https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_international_public
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principe de subsidiaritéentre les juridictions nationales et la Cour europeéenne des
droits de I'homme.
2.1. L’interaction accrue entre les organes dans le processus d’exécution

Ainsi que le remarquait le Professeur Flauss, <« la multiplication des
intervenants a la procédure de contrdle de I’exécution est de nature, notamment en
cas de synergie des actions respectives, acontribuer aune meilleure efficacitédes
arr@s de la Cour > Le processus d’exécution des arréts implique donc désormais
plusieurs acteurs. Le dernier rapport du Comit&des Ministre 2 reléve que les liens
entre la Cour et le Comitésont marqués par une interaction accrue. La Cour contribue
réguliérement et de différentes manieres au processus d’exécution, en donnant par
exemple dans ses arréts des recommandations sur les mesures d’exécution
pertinentes : les arr@s <ilotes>et les «arr&s comportant des indications pertinentes
pour 1’exécution (sous 1’angle de ’article 46) » dans la mesure ou la Cour se penche
sur différentes questions liées a I’exécution sans pour autant adopter une pleine
procédure pilote. De plus, la Cour s’appuic sur les résolutions du Comité des
Ministres® pour justifier le recours a la procédure de 1’arrét pilote ou pour conclure a
une détaillance de type structurelle. Pareillement, il advient que la Cour considere
qu’il appartient au Comité des Ministres, agissant au regard de 1’article 46 de la
Convention, d’aborder la question des mesures pouvant étre exigées de I’Etat dans
I’exécution de I’arrét # L’amélioration de la priorisation de I’action du Comité des
Ministres dans le cadre des nouvelles méthodes de travail, 1’accent mis sur I’efficacité
des recours nationaux et 1I’évolution des pratiques de la Cour, en particulier en ce qui
concerne les procédures d’arréts « pilotes », semblent permettre de limiter de maniere
significative I’augmentation du nombre d’affaires répétitives liées a des problémes
structurels importants.

Ensuite, un dialogue renforcé avec I’Etat défendeur permet une meilleure
exécution de P’arrét rendu par la Cour EDH. La mise en place d’une surveillance «
soutenue » par le Comité implique que toute I’affaire soit inscrite a 1’ordre du jour de
chaque réunion du Comité (Regle n°7). Ainsi, un dialogue permanent s’installe entre
les organes : le requérant devient acteur de 1’exécution des arréts car en vertu de la
regle n<Y, le Comité prend en compte les informations communiques par le
gouvernement concernant les mesures aprendre et la satisfaction éguitable.

2.2. Le renforcement du principe de subsidiarité

! Flauss, « L’effectivité des arréts de la Cour européenne des droits de 1’homme : du politique au
juridique ou vice- versa>y RTDH, 2009, p. 72.

2 118" Rapport annuel, 2017.

3 CEDH, 21 déeembre 2010, Vassilios Athanasiou et autres ¢/ Gréee et Cour EDH, 10 mai 2011,
Dimitrov et Hamanovc. Bulgarie.

4 CEDH, 2 dé&embre 2010, Abuyeva et autres c. Russie, 8243, n=27065/05.
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La coopé&ation et le dialogue semblent &re des solutions pour assurer
I’effectivité des arréts de la Cour. Les Etats sceptiques face aune «intrusion >»de la
Cour EDH dans leur droit doivent &re rassuré par cette derniere ; elle doit leur
rappeler qu’elle respecte la souveraineté étatique et le principe de subsidiarité. Le
principe de subsidiaritédoit notamment &re renforcéet rappelépar la Cour : en effet
ce sont les Etats déendeurs qui doivent trouver les mesures pour se conformer a
I’arrét rendu par la Cour. Cependant, I’identification des mesures a prendre par la
Cour et le Comité et ensuite le suivi de I’exécution empietent sur 1’appréciation de
I’Etat défendeur lorsqu’il va adopter les mesures adéquates. Cependant, il semble
rester aux Etats une marge de manceuvre dans la maniére de concrétiser les mesures a
mettre en place. Ainsi, la bonne communication entre les organes et 1’Etat défendeur
semble indispensable pour que I’Etat estime que sa souveraineté législative est
respectée. En ce qui concerne 1’arrét pilote, la Cour confirme qu’un « but important
poursuivi par la procédure d’arrét pilote est d’inciter [’Etat défendeur a trouver, au
niveau national, une solution aux nombreuses affaires individuelles nés du méne
probléme structurel, donnant ainsi effet au principe de subsidiaritéqui est ala base
du systéme de la convention"?

Pour conclure, une volontéde conciliation est de promue par la Cour et le
Comité dans I’exécution des arréts ; néanmoins, sans un réel moyen de contrainte a
I’égard des Etats récalcitrants refusant d’exécuter un arrét, la charge de travail pour le
Comitéet la Cour ne risque pas d’étre amoindrie.

Conclusion :

Force est de constater que I’inexécution des arréts de la Cour européenne des
droits de I’homme mine le systéme européen de protection des droits fondamentaux.

Dans le cadre de 1’Union Européenne le recours en manquement fonctionne et
la menace d’y recourir suffit souvent a pousser I’Eat concerné a agir. Une telle
proc&lure devrait pouvoir fonctionner aussi dans le cadre de la convention
européenne des droits de I’homme. Concernant la procédure en manquement, « la
diffé&ence fondamentale entre 1’Union Européenne et le Conseil de I’Europe est
qu’une institution indépendante des Etats membres, la Commission européenne, a un
droit de recours devant la Cour de justice de I'Union europésnne, la ou ’art 46.4 de la
convention europénne des droits de I’homme ouvre cette possibilité au seul Comité
des Ministres, instance politique éminemment dépendante des Etats parties. Il n’y a
pas au sein du Conseil de I’Europe une instance neutre disposant du méme poids que
la Commission au sein de 1’Union Européenne [....] A I’inverse, le développement du
renvoi prgudiciel apparait comme un moyen beaucoup plus souple de favoriser une
meilleure application de la jurisprudence de la CEDH. »

1 CEDH, 15 janvier 2009, n<33509/04, Bourdov c. Russie, 2, 8127.
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L’entrée en vigueur du Protocole 16 a ouvert le dialogue direct entre les
juridictions suprémes nationales et la Cour et un premier avis consultatif a ét¢ déja
donné en 2018. Cela pourrait constituer une avancée importante.
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