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 وفي كتابوإلذ الآراء التي عرضها لنا  الانتقادات التي قدّمها جاف لويس كالفنٌدراسة نأتي في ىذا ابؼقاؿ إلذ 
د سوسنً؛ حتّّ نبنٌّ أىمّ الانتقادات التي وجّهها كالفي حوؿ اللسانيّات اابغديثة وحوؿ آراء ضو مع  ابؼعنوف بػ:

التي طرحها في كتابو ابؼنسوب إليو )سوسور( بؿاضرات في اللسانيّات العامّة  فرديناف دي سوسور للثنّائيّات اللغوية
دراسة اللّغة في إطارىا الاجتماعيّ. وتكمن ىذه الآراء إلذ تأسيس اللسانيّات بكو بؿاولة كالفي الابّذاه بكو 

وفيشماف وغنًىم ليبنٌّ لنا أفّ اللّغة ليست بؾرّد نظاـ من  ،نيوويت ،الاجتماعية بالوقوؼ على آراء ولياـ لابوؼ
 البنى ابؼغلقة التي تتركّز عليها، بل ىي قابلة للتّحليل والدّراسة من منظور اللسانيّات الاجتماعيّة. 

 اللسانيّات؛ نقد اللسانيّات؛ اللسانيّات الاجتماعيّة؛ سوسور، جان ويس كافي. :كلمات مفتاحية
Abstract: 

This article presents a critical and sociolinguistic study of  JEAN LOUIS CALVET in 

the book : for and against DE SAUSSURE: or towards a sociolinguistic approach; which 

reveals the studies made by LABOV, WITNEY, FISHMANN and others. The aim is to 

constitute the concept of  language in the social context by negating the notion of the 

structural study of language in itself. 

Keywords: linguistic; critical linguistic; sociolinguistic; SAUSSURE; JEAN LOUIS 

CALVET. 
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 مقدمة2 .0

في بؾمل ابػلافات والآراء ابؼنتشرة في العالد الغربي وفي العالد العربي تتجلّى السّجلات اللّسانية ابغديثة 
والتي شكّلت ثورة علميّة  ـ؛1916النّقدية التي ظهرت بعد ظهور كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة في عاـ 

لت إلذ وضع أسس ومبادئ قويةّ بنٌ اللّسانيّات الأروبيّة وبنٌ اللّسانيات الأمريكيّة والأبقلوساكسونيّة التي توصّ 
ومناىج لسانيّة لد يكن ىذا الكتاب قد توصّل إليها من قبل. فهناؾ من العلماء من أيدّ آراء ىذا الكتاب وىناؾ 
من انتقدىا على أسس منهجيّة متباينة وفق ابؼقاربات العلميّة التي تقوـ عليها العلوـ المجاورة أو بؾالات اللّسانيات 

؛ والتي فرديناف دي سوسورللسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ ظهور كتاب بؿاضرات في ابعد التي انبثقت مباشرة 
ابّذهت ابّذاىا بـالفا للسانيّات البنيويةّ من حيث النّظريات وابؼناىج بكو بؿاولة برليل اللّغة اجتماعيا في إطار علم 

التّمثيل لا ابغصر: يدعى باللّسانيّات الاجتماعيّة. ومن أشهر ىؤلاء العلماء على سبيل 
وأنطواف  BERNESTEINوبرنستاين  LABOV، لابوؼFISHMANNفيشماف

وكذا علماء  ،وغنًىم من الغرب J.L.CALVETولويس كالفي  ANTOINE MEILLETميي
وعلي القابظي  ،وبؿمود السّعرافوبؿمّد بوياتن  ،وعبد القادر الفاسي الفهري وحسن بضزة ،العرب: كمحمّد شفيق

 وا بدراسة اللّغة من منظور اجتماعيّ بؿض.الذين اىتمّ 

ونأتي في ىذا ابؼقاؿ إلذ دراسة آراء كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة والانتقادات التي وجّهت لدى 
"معا أو ضد سوسنً: بكو تأسيس اللسانيّات الاجتماعيّة" الذي  وبخاصّة جاف لويس كالفي في كتابوعلماء الغرب 

يّات ابغديثة التي عُرضت في كتاب بؿاضرات في اللسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ سوسنً من ناقش قضايا اللسان
وبرديد مفهومي الدّاؿ وابؼدلوؿ  اعتباطيّة الدّليل اللغويّ قضيّة وبخاصّة  ؛حيث مفهوـ اللّغة والثنّائيّات السّوسوريةّ

وىكذا حاولنا أف نقف . اعيّة والعوامل ابؼؤثرة في اللّغةوبسييزبنا، ثّم عالج مفهوـ البنية ومدى علاقتها بالبنية الاجتم
عند ىذه الآراء النقديةّ التي تؤيدّ تارة آراء سوسنً وتعارضها تارة أخرى حسب ابغجج التي يقدّمها كلّ رأي نقدي 
أراد من خلالو أف يتّجو بكو تأسيس اللسانيّات الاجتماعيّة مقدّما آراء العلماء الذين نهجوا نهج ىذا العلم ابعديد 

التي تبحث عن حلّ مشكلات اللّغة في ابؼيداف، وفي الواقع الاجتماعيّ يّات التطبيقيّة بؾاؿ اللسانالذي بىدـ 
من العامّة وفي ىذا الصّدد، يقتضي بحثنا طرح الإشكاليّة الآتية: فيم تتجلّى الآراء النّقدية للسانيّات خاصّة. 

حسب  اعيّة نقدا لآراء ىذا الكتابخلاؿ كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة؟ وىل تشكّل اللّسانيّات الاجتم
 ؟جاف لويس كالفي

 وللإجابة عن ىذه الإشكاليّة، قسّمنا ابؼقاؿ إلذ العناصر ابؼصنّفة في ابؼتن مع وضع النّتائج في ابػابسة.
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 فردينان دي سوسورالانتقادات الموجّهة لكتاب محاضرات في اللّسانيّات العامّة المنسوب إلى ف.د.-2
  2م(0081-0101)

الذي فرديناف دي سوسور إلذ العالد الأروبي  امنسوب اعلميّ  ايعتبر كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة كتاب
ذا بـتلف وك ،عات اللّغوية ابؼنتشرة في أروباحاوؿ أف يضع النّظريات الشّاملة للغة انطلاقا من الفروع أو التنوّ 

وجاء جاف لويس كالفي في كتابو مع وضد سوسور  جغرافيّة متعدّدة.اللّغات واللّهجات التي تتعايش في رقع 
الانتقادات العلميّة التي تتجّو بكو تأسيس اللسانيّات الاجتماعيّة. ولاستيعاب ىده الانتقادات  ليعرض لنا أىمّ 

 تربصها الباحثوف وببعض الكتب اللسانيّة التي ،استعانت ببعض الكتب اللسانيّة الأصليّة ابؼكتوبة باللّغة الفرنسيّة
كما نؤكّد  .وبؿمود السّعراف وغنًبنااؿ تربصة يوسف غازي وبؾيد النّصر، وعلى سبيل ابؼث ؛العرب إلذ اللّغة العربيّة
 فشماف ولابوؼ...الخ.  :بكتب اللسانيّات الاجتماعيّة للمتخصصنٌعلى ضرورة الاستعانة 

 كتابو بؿاضرات للسانيّات العامّة في الكتاب ابؼترجم أحاوؿ أف أبػصّ ما جاء بو سوسور من قضايا لسانيّة في
( 287) مئتنٌ وسبعة وبشاننٌ صفحة لّ الكتاب بدقدّمة وبطسة أجزاء، وعدد صفحاتوهِ استُ ليوسف غازي حيث 

. ويتّصف ىذا الكتاب بتربصات عديدة 1ط، وىو من تربصة يوسف غازي وبؾيد النّصرصفحة من ابغجم ابؼتوسّ 
علي عبد الواحد وافي، بؿمود فهمي حجازي،  :العربيّة لدى الباحثنٌ العرب مثلمن اللّغة الفرنسيّة إلذ اللّغة 

 . لاختلاؼ ابؼصطلحات وابؼفاىيم وحتّّ التّربصات بزتلف من باحث إلذ آخر ؛رمضاف عبد التّواب وغنًىم

 
 

 CLGعرض آراء سوسور اللسانية في كتاب  02الشّكل 
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قضايا ىامّة تتعلق باللّسانيات، مادّتها من كتاب بؿاضرات في اللسانيّات العامّة ف في ابؼقدّمة تناوؿ ابؼؤلّ 
مة بردّث في ابعزء الأوّؿ عن طبيعة العلامة ثّم اللّسانيات مبادئ علم الأصوات، ومفهوـ الفونيم. وبعد ابؼقدّ و 

تطرّؽ في ابعزء ابؼوالر إلذ الألسنية كما  .سانيات التطورية، حيث قدّـ مفاىيم حوؿ اللّغة والنّظاـ والبنيةاللّ و الآنية 
التزامنية. وفي ابعزء الثالّث بردّث عن الألسنية أو اللّسانيات التّزامنية والتّغنًات الصّوتية والتّأثيل. أمّا ابعزء الراّبع 

ية والتّنوع اللّغوي. وفي ابعزء الأخنً، تناوؿ مسائل في اللّسانيات الاستعادية فتحدّث فيو عن اللّسانيات ابعغراف
 .اريخغة الأكثر قدما وشهادة اللّغة على الأنتروبولوجيا وما قبل التّ وقضايا اللّ 

 وأىمّ ابؼشاكل التي يطرحها كتاب بؿاضرات في اللسانيّات العامّة ىي: 
 2اللّسانيات العامّةمشكل في فهرسة كتاب محاضرات في -2-0

وبنٌ مراعاة  للمحاضرات التي كاف يلقيها سوسور على تلاميذتو،لعدـ التّوافق بنٌ التّرتيب الزّمني ونظرا  
فرديناف دي سوسور كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ ابؼؤلّف  التّرتيب ابؼنطقي بؼوضوعاتها: استهلّ 

ابؼرتبطة بتلك ثّم تليها الفهرسة التي جاءت حسب ترتيب ابؼوضوعات ىو بنفسو ها بدقدّمة لد يكن سوسور قد كتب
. ويلاحظ في ىذا الكتاب تداخل تواريخ بـتلفة في موضوع واحد؛ بفاّ يدؿ على عدـ ضبط التّاريخ المحاضرات

تاب ذاتو فيقتضي وفي الك ،وعدـ تأكّد المحرّرين من تاريخ كتابة المحاضرات في ابؼخطوط ،ابؼقابل لكلّ موضوع
. ونضيف عدـ بسكّن الباحثنٌ من ترتيبا تاربىيّا إمّا في ابؼخطوط أو في الكتاب ترتيب ابؼوضوعات لدى المحرّرين

 العامّة اللّسانيّات في دروس نص ابزاذ على فيو حرص"حيث الزّمني دراسة موضوعات الكتاب لعدـ تسلسلها 
 وفق تسلسل عليها الإحالة نظاـ لأفّ  التحقيق أمرا صعب كرونولوجيا الأصوؿ متابعة ابؼصادر جعل انطلاؽ نقطة

 مقطوعات تسلسل عن تسلسل موضوعاتها أرقاـ لاختلاؼ ومتتابع مُنتظم بشكل بقراءتها يسمح لا مقطوعاتها
ابؼوجودة بنٌ النّصوص ابؼنطوقة شفاىيا وبنٌ ما نقل إلذ  الاختلافاتأيضا إلذ ويرجع ذلك  2دروس" نص

ابؼخطوط وإلذ الكتاب؛ الأمر الذي دفع المحرّروف إلذ تنقيح الكتاب بشرح نصوصها وتطويرىا "وتأويل أفكارىا 
في والتّعليق عليها وإضافة الأمثلة وابؼفاىيم ابؼفتاحية على غرار مفهوـ القواننٌ الاجتماعيّة التي لا أثر لو 

اضطرّ المحرّروف إلذ تقديم ىذه المحاضرات حسب ما تقتضي بؽا تلك الوضعيّة من تفصيل  3ابؼخطوطات"
 المحاضرات التي جاءت على شكل عناوين أو عناصر وأجزاء في ابؼخطوط.

  قضية المنهج في اللّسانيّات الحديثة وفي دراسة اللّغة2-2-2
الكتاب على "أنّها بدأت بدا يسمّى القواعد وقاؿ إنّها منحنى  عن تاريخ اللّسانيات ونشأتها فيجاء ابغديث 

معياري، وذكر أنّها دراسة شيّدىا الإغريق، تعتمد ابؼنطق بشكل جوىري، وبعدىا ظهر فقو اللّغة لدى ابؼدرسة 
ـ الإسكندرية، التي كانت تهتم بالقضايا اللّغوية ومقارنة النّصوص، وىذه الأبحاث كلّها عبدت الطرّيق أما

. جاءت اللّسانيات على شكل نصوص قدبية تستنبط منها القواعد التي كانت تدعى بفقو 4اللّسانيات التّاربىية"
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العلم الذي وضعو الإغريق ثّم تطوّر في العصر ابغديث إلذ علم اللّغة أي اللّسانيات التي كانت تلجأ إلذ  ؛اللّغة
 والنّحوية. ،والصّرفية ،واستنباط القواعد الصّوتيةاستعماؿ ابؼنهج ابؼعياري الذي يقوـ على الاستقراء 

  مصدر الكتاب وخلفيّاتو2-1-2
 فرديناف دي سوسور رى العلماء الذين درسوا خلفيّات كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة ابؼنسوب إلذ ي

أفّ الكتاب ليس من تأليفو وليست تلك الأفكار من صنعو بسبب الانسجاـ الذي حصل فيها والاتّساؽ الذي 
 :5تتصف بها؛ والتي جاءت بشكل منتظم ومتسلسلة. ويرجع ذلك إلذ سببنٌ رئيسينٌ بنا

من الباحث فرديناف دو ابؼعرفة الدّقيقة وابؼفصّلة لكتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة وما عرفو المحقّقوف -أ
سوسور: يعدّ تعريف اللّسانيات الذي وضعو تلاميذة فرديناف دو سوسور في الكتاب على أنّها "دراسة اللّغة في 

ونقصد من ىذا التّعريف دراسة اللّغة في كيانها الدّاخليّ باعتبارىا نظاما من الدّواؿ التي  6ذاتها ومن أجل ذاتها"
 ،والترركيبيّة ابؼترابطة بعضها البعض بواسطة القواننٌ ،والنّحوية ،والصّرفية ،تيةتنتظم حسب مستوياتها الصّو 

والعلاقات السّياقية التي بريلنا إلذ الابّذاه البنيوي للغة؛ إضافة إلذ ابؼستوى الدّلالر الذي لد يوؿ الكتاب أبنيّة في 
 ىذا الشّأف. 

مفهوـ اللّسانيات وموضوعها في اللّغات أو اللّغة باعتبار أفّ ىذا ابؼفهوـ الذي وضعو سوسور حدّد و 
تطرّؽ إلذ دراسة  فرديناف دي سوسورللسانيات مفهوما ضيّقا لا بىدـ اللّغة كموضوع شامل في اللّسانيات؛ لأفّ 

ىذا الأمر بؾرّد رأي بىدـ اللّغة في   وليست لغة واحدة وشاملة. ويبقى ،عدّة لغات كاللّغات الأروبيّة وابؽندأروبيّة
 كيانها الدّاخلي فقط.

أمّا السّبب الثاّني فهو ينحصر في ابّذاه ينفي وجود ما يسمّى باللّسانيات ابػارجيّة أي ما يعرؼ بعدـ ربط -ب
وىذا يشنً حتما دراسة اللّغة بالعوامل وابؼؤثرات ابػارجيّة كػ الأحداث الاجتماعيّة، السّياسية والاقتصاديةّ...الخ. 

والتي اتبّعتها ابؼدارس اللّسانية الأروبيّة التي بزتلف عن  ؛إلذ العناية بدوضوع البنيوية التي جاءت في ىذا الكتاب
 وويتني وغنًىم. ،وأنطواف ميي ،ابؼذاىب البنيوية الأمريكيّة التي بقدىا عند إدوارد سابنً

في تاريخ اللّسانيات العامّة؟ أـ العكس؟ وللإجابة عن ىذا الطرّح، والسّؤاؿ ابؼطروح: ىل برتلّ اللّغة مكانة عالية 
التي لا بيكن عزبؽا و  ؛ناقصة في ىذا العلمأفكارىا يقتضي من الباحثنٌ ربط اللّغة باللّسانيات البنيوية التي تظهر 

فرديناف دي بتعاد وفيشماف وغنًىم من العلماء الذين بيّنوا مدى ا ،وكالفي ،عن الانتقادات التي قدّمها لابوؼ
 عن تلك الابّذاىات الاجتماعيّة التي قدّمها ذلك الكتاب أو أنّها معارضة لأفكاره.سوسور 
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 2 مشاكل الكتاب الشكليّة وقضاياه2كل الشّ 

  قضايا الكتاب2-4-2
كافّة بسثل ومن القضايا التي وردت في الكتاب أيضا ىي: طبيعة اللّغة ابؼنتشرة "أفّ مظاىر اللّساف البشري  

ومن خصائص  .7مادّة الألسنية، ما بيثل في أشكاؿ التّعبنً بؾتمعة وما يعنٌ على ذلك النّصوص ابؼكتوبة"
 اللّسانيات أنّها تهتمّ بدراسة لغة البشر ابؼنطوقة التي بسثّل موضوع اللّسانيّات ابغديثة.

رّؽ إليو الباحثوف في الكتاب تعريف أمّا بالنّسبة إلذ مبادئ علم الأصوات أو التّصويتية، فأىمّ ما تط
الصّوتيم أو مفهوـ الفونيم على أنوّ "بؾموعة الانطباعات السّمعية وابغركات النّطقية للوحدتنٌ الكلامية وابؼسموع، 
اللّتنٌ تشترط إحدابنا الأخرى. وتطرّؽ إلذ فعل التّصويت وكيف تنشئ الأعضاء أصواتا، حيث ربط ذلك 

: لا وجود للأصوات من غنً الأعضاء الصّوتية، وابؼقاطع الصّوتية ابؼلفوظة ىي انطباعات بابعانب السّمعي. وقاؿ
 تشكّل الأعضاء الصّوتية مصدر خروج الأصوات وبرديد صفاتها. 8.بظعية تدركها الأذف

بروّلت "تسميّة ابؼصطلحات التي سجّلها سوسور إلذ مصطلحات مغايرة لدى الباحثنٌ  قضيّة ابؼصطلحات:-
رين مثل: تسميّة ابؼفهوـ أو التصوّر الذّىني مقابل الصّورة الأكوستيكيّة عند التّلاميذ بتسميّة الدّاؿ وابؼدلوؿ في الآخ

. ويتّضح أفّ المحققنٌ للكتاب 9ـ"1939الكتاب الذي جاء بو بنفينيست لينتقد تلك ابؼصطلحات في عاـ 
؛ بفاّ يدؿّ 1911ماي  19التي ألقاىا سوسور في  استعملوا ابؼفاىيم أو ابؼصطلحات التي وضعت في المحاضرات

عاد إلذ الوراء ليقترح ىذا التّحويل للمصطلحات إلذ مصطلحات أخرى؛ وىو ابػطأ فرديناف دي سوسور على أفّ 
الذي وقع فيو وجعل تلاميذتو ينقلوف مصطلحات غنً مصطلحاتو وبزتلف من حيث البنية والكيفية التي وُضعت 

القضايا التي طرحت إشكاليّة وضع ابؼصطلحات في اللّسانيّات الغربيّة لوجود فوضى فيها. وكانت من 
لاضطراب ابؼصطلحيّ الذي أصاب اللّغة العربيّة في العصر إلذ ادّىا بنٌ العلماء؛ والتي امتدّت ابؼصطلحات وتعد

نيّة وفي جودة التّربصة. ورغم ابػلافات الراّىن باعتبار أفّ اللّغة العربيّة فقنًة جدّا في تأليف الكتب وابؼعاجم اللّسا
وتلاميذتو في وضع ابؼصطلح اللّساني بسكّن سوسور بالتقيّد على ابؼصطلحات فرديناف دي سوسور ابؼوجودة بنٌ 
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ومدى تلاؤمها للمفهوـ العلميّ؛ ما أدّى إلذ ظهور علم ابؼصطلح عند الغرب وتطورهّ. كما يؤدّي عامل  ،اللّسانية
استعماؿ ابؼصطلحات وبخاصّة الثنّائيات اللّغوية )الدّاؿ وابؼدلوؿ( إلذ التّأثنً السّلبي وابػاطئ في   ابػلط وابؼزج في

 كيفيّة استيعاب المحاضرات والنّصوص اللّسانية ابؼرتبطة بدفاىيمها. 
اتّجاه كتاب محاضرات في اللّسانيّات العامّة نحو علم الاجتماع اللّغوي من خلال الآراء النّقدية -1

 للبنيويةّ اللّسانيّة2 
 ملامح علم الاجتماع اللّغويجاف لويس كالفي في كتابو ابؼذكور سلفا في بؿاولة إظهار  تجلّى ىذا الابّذاهي

 فرديناف دي سوسور من خلاؿ القضايا اللّسانية التي عابعها كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ 
دوف الوصوؿ إلذ اكتشاؼ ىذا العلم ووضعو كمصطلح في ىذا الكتاب ثّم التطرّؽ إلذ بؾمل الانتقادات التي 
وجّهها بعض العلماء إلذ بؿتويات ىذا الكتاب من وجهة نظر علوـ عديدة: علم النّفس، الأنتروبولوجيّة، 

 ،لّذين أولوا الأبنيّة للجانب الاجتماعيّ وابغديث عن الباحثنٌ ا ،وعلم الاجتماع ،السيميولوجيّة والتّعليميّة
وللبنيويةّ اللّسانية للوصوؿ إلذ النّتائج ابؼرجوّة في ىذا السّبيل؛ وىو ما سنركّز عليو في ىذا العنصر. ومن مظاىر 

 نفتاحالا إلذ ودفعِها بذاتِهاَ، ذاتػَهَافرديناف دي سوسور  لسانيّات تطوير التي بزدـ"ربط اللّسانيات بالعلوـ الأخرى 
  Enonciation)التلفُّظ نظريةّ( مثل أوسع بكو بؾالات معرفيّة

 ( أو Analyse du discoursابػطاب برليل أو) Sociolinguistique)ولسانيّاتيسو الس(أو
فرديناف  في لسانيّات لا حقيقيّة ضعف نقاط بدثابة اعتبرت الّتي المجالات وىي Pragmatique)التّداوليّات(

سننطلق من مفهوـ  "10.عن تصوّراتو مليّة انبثقت الّتي والتوجُّهات التّيارات بـتلف في وإبّما وحدىا؛ دي سوسور 
مرورا بالتطوّرات فرديناف دي سوسور اللّسانيات واللّغة في كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ 

والبنيويةّ إلذ غاية ظهور اللّسانيات الاجتماعيّة واستقلاليّتها عن العلوـ  ،والانتقادات التي مسّت المجاؿ اللّساني
 الأخرى.  

والابّذاه بكو وعند أنطواف ميي،  ،عند لفي ستراوس وسنأتي إلذ برليل ىذه ابؼسألة في الابّذاه الاجتماعيّ 
ونكتفي بنموذجنٌ من العابؼنٌ نظرا لتشابو العلماء الّذين جاؤوا  LABOVعلم الاجتماع اللّغوي عند لابوؼ

 وبعض الاختلافات في أساليب برليل اللّغة اجتماعيّا.  ،بعدبنا في الابّذاه
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 2 آراء النّقاد في اللسانيّات البنيوية1ّالشّكل 

  حدود اللّسانيات البنيويةّ وتأثيرىا في البنية الاجتماعيّة1-0-2
وعدـ إعطاء الأبنيّة للجانب  ،للنّقائص التي يعاني منها كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّةونظرا 

وما قدّمتو اللّسانيات ابؼعاصرة من مفاىيم ومبادئ حوؿ بناء بموذج لغويّ بؾرّد من أيّ رمز غنً لغويّ  ،الاجتماعيّ 
يؤدّي وظيفة التّواصل ونقل ابػطاب بنٌ ابؼرسل وابؼرسل إليو انطلاقا من توظيف أفعاؿ الكلاـ وأدواتو. وتهدؼ 

ىا من اللّسانيات البنيويةّ التي ظهرت بعد ظهور  اللّسانيات ابؼعاصرة إلذ إنشاء لسانيّات جديدة استمدّت وجود
الذي فرديناف دي سوسور كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة والتي تأثرت بآراء ىذا الكتاب ابؼنسوب إلذ 

إدراج  ـ والتي ترفض1974بطريقة بنّاءة؛ وىي الطبّعة التي حُقّقت في عاـ T. de Mauro انتقده دي مورو
لا ينسب اللّسانيات فرديناف دي سوسور  ة ابؼعقدة في الواقع. وكافبحث عن اللّسانيّات الإجرائيّ اللّسانيّات في ال

إلذ نفسو ولا يعتبر نفسو أب اللّسانيات ابغديثة كما يدّعي البعض؛ ولكنّو اضطرّ أف يعالج اللّغة ويبحث عن 
يتقن اللّغات ابؽندأروبية: اللّغة الفرنسية، اللّغة جذور اللّغات إثنوغرافيّا دوف العناية أكثر باللّغة ومباحثها. وكاف 

 الإبقليزية، اللّغة الأبؼانية واليونانية واللاتّينية...الخ.
من خلاؿ الرّسالة التي كتبها والأبحاث ابؼرتبطة بها في كلّ فترة زمنيّة  سوسور مدى أبنيّة اللسانيّات يوضّحو 

سانيات العامّة عبارة عن أداة ضروريةّ؛ فهي وسيلة وليست غاية؛ وأفّ إلذ العالد أنطواف ميي وىي كالآتي: "أفّ اللّ 
. وليست القضيّة ابؼطروحة في اللّسانيّات 11المحاضرات ما ىي إلّا أبحاث خاصّة بهذه الأداة التّواصلية والتّبليغيّة"

لاؿ الأبحاث التي قدّمها بل تّم الفصل في القضيّة من خ ؛فرديناف دي سوسورقضيّة نسب المحاضرات اللّسانيّة إلذ 
. فلا يهمّنا البحث عن سوسور كرجل لسانّي أو باحث ENGLERوأبقلنً GODELلنا كلّ من قوديل 
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لغويّ في اللّغات؛ لأفّ ما يهمّنا ىو البحث عن اللّسانيّات الإبيستيمولوجيّة وعن نشأة اللّسانيّات ووصف بؾمل 
التطوّرات التي بردثها اللّسانيات في العصر ابؼعاصر. وما يهمنّا أكثر دراسة ىذا الافتراض الذي يبحث عن برديد 

 1857سيس العلم والبحث عن جذوره والذي يعود "إلذ عاـ في نشأة اللّسانيّات وتأفرديناف دي سوسور مكانة 
عندما قدّـ سوسور بؿاضرتو الثاّلثة حيث بردّث عن كيفيّة تطوّر اللّغات عبر العصور والأزمنة وعن مكانة 
بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة في تكوين اللّسانيّات ابؼعاصرة التي ظهرت نتيجة التطوّر ابؼذىل لفكر الإنساف 

لعلوـ مع ظهور كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة ثّم البنيويةّ الأروبيّة وابؼدرسة الفنولوجيّة الوظيفيّة بغلقة براغ وا
إلذ غاية تطوّرىا إلذ البنيويةّ الوظيفيّة عند أندري مارتيني مرورا بلسانيّات إبيسلاؼ الّذين كانوا يدّعوف أفّ 

ىو ابػطأ الذي وقعوا فيو لأنّهم كانوا يربطوف ابؼذاىب اللّسانية التي ظهرت اللّسانيات منبثقة من مذىب سوسور؛ و 
بعد ظهور كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة بلسانيّات سوسور؛ والذي كاف من أتباعو: جورج 

السّابق؛ وكاف  عاءللادّ ؛ وكاف الأمر مناقضا MAUROومورو GEORGE MOUNINموننٌ
لأمريكيّة أو البنيوية الأمريكيّة أبنيّة قصوى في تطوّر اللّسانيات ابغديثة وتناقض ما جاءت لظهور ابؼدارس اللّسانية ا

 leبو اللّسانيات ابؼنسوبة إلذ سوسور ماعدا اللّساني الأمريكي بلومفيلد الذي أشار إليو في كتابو اللّغة 
langage12ما ذكره بلومفيلد في كتابو"ما لد يكن يستوعبو أنطواف ميي ابؼخالف لآراء سوسور مقابل  . وىو. 

أفّ العنصر الذي بوافظ  فرديناف دي سوسور كما يرى مؤلّفا كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة ابؼنسوب إلذ 
؛ أي اللّسانيات ىو "اللّغة وماعدا ذلك فلا وجود لأيّ عنصر يستطيع أف بولّ بؿلّ اللّغة؛ كموضوع على العلم

ومع تطوّر اللّسانيات البنيويةّ التي تهتمّ بتجديد ابؼفاىيم ابؼستمدّة   13بيستيمولوجيّا ومعرفيّا"للسانيّات التي بودّدىا إ
من ابؼفاىيم السّوسورية بعأت ابؼدارس اللّسانية وبخاصّة مدرسة حلقة براغ إلذ أخذ ابؼصطلحات من كتاب 

ار سوسور ثابتة لد بؿاضرات في اللّسانيات العامّة التي تنطلق من عنصرين ىامّنٌ بنا: البنية والتّواصل؛ كوف أفّ أفك
 تشهد أيّ تطوّر بسبب تعدّد ابؼصطلحات اللّسانية )الثنّائيّة ابؼصطلحيّة( حسب رأيو. 

في كتاباتو ىو نفس الاضطراب الذي أصاب فرديناف دي سوسور  وكاف الاضطراب الذي أصاب  
يات كعلم مستقل بذاتو ىو الأمر منسوبة إلذ سوسور؛ وأفّ نفي وجود اللّسان اللّسانيّات ابغديثة التي ربّدا لد تكن

ليدرس اللّغات ابؽندأروبيّة دراسة تاربىيّة وىو ما ذكره في الكراّسات التي فرديناف دي سوسور  الذي لفت انتباه
لد ينطلق من مبادئ وأسس اللّسانيات العامّة لاستنباط ابؼنهج التّاربىي فرديناف دي سوسور  وضعها. ونلاحظ أفّ 
كما كاف غات ابؽندأروبيّة، بل انطلق من ابؼنهج التّاربىي نفسو لاستنباط مبادئ اللّغة عامّة.  الذي طبقو على اللّ 

أثر كبنً في تغينً مسار اللّسانيات التي يتضمنها كتاب بؿاضرات في  1891"تقديم اللّسانينٌ المحاضرات في عاـ 
الأعماؿ التي سجّلت في كتاب بؿاضرات  ويعود ذلك التطوّر إلذ تلك 14اللّسانيات العامّة ابؼنسوب إلذ سوسور"
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في اللّسانيّات العامّة وإلذ النظرياّت الأولذ الواردة في ىذا الكتاب التي كانت تعالج اللّغة عامّة دوف الذّىاب إلذ 
معابعة اللّغات السّلافية خاصّة؛ والتي تشكّل موضوع الدّراسة في ىذا الكتاب. وتهدؼ البنيويةّ إلذ العناية ببنية 
اللّغة فحسب دوف ربط اللّغة بالمجتمع وبابؼؤثرات الاجتماعيّة حسب إبيسلاؼ وأندري مارتيني وغنًبنا. وىو ما 
يؤكّده ىذا الأخنً في قولو: "ترتبط البنيويةّ في العصر ابغاضر بالدّراسة الآنية ولا تقترب أبدا إلذ الدّراسة 

جتماع ابؼرتبطنٌ بالدّراسات التّاربىيّة التي أشار إليها كتاب وىي تبتعد عن علم النّفس وعن علم الا 15الاستبطانيّة"
بؿاضرات في اللّسانيات العامّة عكس البنيويةّ التي ترتبط كلّ الارتباط بالآنية التي تُدرس فيها اللّغة دراسة آنية في 

 16ة اجتماعيّة وإنسانيّة"فترة زمنيّة بؿدّدة من حيث وصف الأحداث اللّغوية. كما يعرّؼ اللّغة على أنّها: "مؤسّس
وأمّا علم النّفس فنًتبط بابؼنهج الاستبطانّي وبالفرد بينما يرتبط علم الاجتماع بالمجتمع فقط. ويوضّح أ.مارتيني 

 ،في علم النّفس FREUDصاحب أنطواف ميي أفّ سوسور "لد يطلّع لا على أعماؿ سيقموند فرويد النّفساني 
لاع بكارؿ كما لد يكن على اطّ   .PAUL BOURGETولا على أعماؿ عالد الاجتماع بوؿ بورجي 

إلذ غاية  REICHاللّذين عاصربنا ولا عمّا أبقزه ريش  DURKHEIMدوركايم و ماركس الاجتماعيّ 
تماعيّة . وبهذا الشّكل تكوف اللّغة بعيدة عن ابؼمارسة الاج17في البورجوازيةّ الاجتماعيّة" LACANلاكاف 

ويقوؿ أ.مارتيني: "اللّغة أداة تواصل وتفاىم بنٌ أفراد المجتمع التي بزضع إليها وبؾرّدة من المجتمع الذي توظف فيو. 
التّجربة البشريةّ القابلة للتّحليل؛ والتي بزتلف من بصاعة إلذ أخرى حسب الأساليب التّعبنًيةّ التي توظفّها تلك 

ووسيلة يتواصل بها أفراد المجتمع أو الأداة التي تقوـ على إنتاج النّشاط  ااجتماعيّ  االلّغة حدثتكوّف و .18 ابعماعات"
اللّغوي لدى الفرد ولدى ابعماعات الاجتماعيّة التي تتعايش في بؾتمع واحد. وىو ابؼفهوـ الذي بييل إليو كلّ من 

ربيّنٌ الذين طوّروا مناىج برليل اللّغة ستالنٌ وأنطواف ميي ولابوؼ وإدوارد سابنً وفندريس وغنًىم من العلماء الغ
فرديناف دي اجتماعيّا. ولذا جاء ىؤلاء العلماء لينتقدوا ثنائيّات كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ 

 للوصوؿ إلذ وضع مبادئ للعلاقة الظاّىرة بنٌ اللّغة والمجتمع. سوسور 

-0180) أسماه بالبنيويةّ الأنتروبولوجيا لدى كلود ليفي ستراوستأسيس البنيويةّ الاجتماعيّة أو ما -1-2
 : م(2881

وعلم  ،ظهرت البنيويةّ الأنتروبولوجيّة نتيجة مسابنة العلوـ السّابقة منذ العصر الوسيط؛ كالفلسفة وابؼنطق
وعلم الاجتماع في نشأة اللّسانيّات ابغديثة وفي بلورة وتشكيل علوـ جديدة انبثقت من ىذا العلم الشّامل  ،النّفس

 ؛الّذي تشكّل فيو اللّغة ابؼوضوع الوحيد بؽذا العلم. ومن ىنا حاوؿ العلماء أف يربطوا اللّسانيّات بالعلوـ الأخرى
علم اللّغة مكانا بفتازا في بؾمل العلوـ الاجتماعيّة ـ( يقوؿ: "بوتلّ 2009-1908وىذا كلود ليفي ستراوس )

التي ينتمي إليها بلا ريب، فهو ليس علما اجتماعيّا كالعلوـ الأخرى، بل العلم الّذي قاـ بأعظم الإبقازات، 
وتوصّل إلذ صياغة منهج وضعيّ، ومعرفة الوقائع ابػاضعة إلذ برليل في وقت واحد، وىو بلا ريب يستطيع ابؼطالبة 
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وأفّ ىذا العلم يعتمد ابؼنهج الوصفيّ الذي  ؛يرى أفّ علما يعالج قضايا اللّغة في طور الإنشاء 19اسم العلم"ب
يصف اللّغة كما ىي في الواقع وفي فترة زمنيّة بؿدّدة. كما يقوؿ أيضا عن علاقة اللّغة بثقافة المجتمع والأساطنً 

تبّاع الطرّيق ابؼؤدّية إلذ ابؼعرفة الوضعيّة للوقائع الاجتماعيّة من علم وبالتّقاليد وعلى أنّها: "حرص الأنتروبولوجيا في ا
يبنٌّ ليفي ستراوس مدى ارتباط الأنتروبولوجيا وعناصرىا باللّغة ومكوّناتها بؿاولا برقيق التّماثل  20اللّغة ابغديث"

نظمة القرابة وأنواع الفولكلور، منظمة بنٌ اللّغة والأنتروبولوجيا. ويرى أيضا أفّ "صيغ التّعبنً الثقّافي الأخرى، كأ
مثل لغة بشريةّ. ولقد طوّر ليفي ستراوس ىذا القياس ثقافة/ لغة انطلاقا من نظريةّ السّمة ابؼميزة التي قدّمها 

يعتبر ستراوس اللّغة الأداة الأساسيّة في تشكيل الثقّافة الاجتماعيّة التي بريط بالمجتمع الذي لا بيكن  21جاكبسوف"
وربط الدّراسات الاجتماعيّة  ،عن اللّغة؛ وىذا دليل على أنوّ تأثرّ بالعالد الاجتماعي دوركايم وبديكارتعزلو 

وإلذ أتباعو وبخاصّة  ،فرديناف دي سوسور إلذبتطبيق ابؼعرفة وابؼناىج اللّسانية التي استمدّىا من الكتاب ابؼنسوب 
قولو: "إفّ الفونولوجيا لا بيكن أف تتخلّف عن القياـ إزاء العلوـ  اعتماده الفنولوجيا لتحليل الظّواىر الاجتماعيّة في

يريد أف يربط الوحدات الصّوتية الوظيفية بالبنية  22الاجتماعيّة بالدّور المحدّد الّذي قامت بو الفيزياء النّووية"
وات ورموزىا بؿدودة العدد الاجتماعيّة ومدى أبنيّتها في تشكيل ابؼؤسّسات الاجتماعيّة ابؼتباينة رغم أفّ عدد الأص

وأنّها بإمكاف اللّغة أف تبني علوما جديدة كالعلوـ الفيزيائيّة النّووية والريّاضيات والطّب وغنًىا. كما تقوـ 
وىذا يؤثر حتما في تبادؿ التّواصل بنٌ الأفراد  ؛الأنتروبولوجيا على مفهوـ التّواصل والاحتكاؾ بنٌ الثقّافات والأمم

غة؛ وأفّ التّواصل اللّغوي بىدـ التّواصل الاجتماعيّ الذي يهدؼ إلذ تكوين الوحدة بنٌ أفراد على مستوى اللّ 
المجتمع. ويظهر أفّ الدّراسة البنيوية لعناصر الأنتروبولوجيّة تنطلق من مبادئ البنيويةّ اللّسانية التي تضاىيها من 

جتماعيّ الّذي يوضّح لنا مدى ارتباط علم الاجتماع حيث الوظائف والأدوار التي تقوـ عليها اللّغة في النّظاـ الا
باللّغة وبدستوياتها قائلا: "يتداخل موقف عالد الاجتماع ذاتو بدوقف العالد الفونولوجيّ كوف أفّ ىناؾ عناصر 

لظّواىر مشتركة بنٌ الإثننٌ؛ ىناؾ مفاىيم وظواىر اجتماعيّة مرتبطة بابؼفاىيم اللّسانيّة التي لا بيكن عزبؽا عن ىذه ا
التي تعدّ أنظمة من نظاـ اللّغة وبخاصّة ابعانب الصّوتي للغة الذي لا بيكن فصلو عن الأنساؽ الاجتماعيّة الراّسخة 

وانطلاقا من ىذا التّماثل ابؼتبادؿ علميّا بنٌ الأنتروبولوجيا واللّغة وما استفادتو  23في الذّىن بشكل غنً إرادي"
للّسانيّات البنيويةّ فإفّ الأنتروبولوجيّا أصبح يعالج من منظور ابؼناىج البنيويةّ ابغديثة الأنتروبولوجيّة من اللّغة ومن ا

 وىو ابؼؤسّس لعلم الاجتماع اللّغوي. 
 لآراء سوسور اللسانية2ـMEILLET(1866-1936 )(A) نقد أنطوان ميي -1-1

عن بؾهودات أنطواف ميي في  أف أبردّث قليلا قبل الذّىاب إلذ ما توصّل إليو لابوؼ في دراستو، أودّ 
ترسيخ البعد الاجتماعيّ للسانيّات ابغديثة كانطلاقة للدّراسة التي طوّرىا لابوؼ في ىذا العلم حيث بقح في وضع 

 وتأسيس علم الاجتماع اللّغوي.
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 ن( أحد اللّسانينٌ الغربيّنٌ الذي1866-1936) ANTOINE MEILLETكاف أنطواف ميي 
انتقد كتاب بؿاضرات في  نالاجتماعيّ الدّوركابييّ كأساس لدراسة اللّغة. وكاف من بنٌ العلماء الذيابّزذ ابؼنحى 

ذىب إلذ ما ذىب إليو  حيث  يدعو بدوره إلذ التّجديد في اللّسانيات العامّة وتطويرىاكاف و  .اللّسانيات العامّة

على أنّها: "دراسة اللّغة في ذاتها ولذاتها"كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة من حيث تعريف اللّسانيات 
24

تقوـ 
اللّسانيّات كعلم شامل للفروع اللّغوية )علم الأصوات، علم النّحو وعلم الصّرؼ وعلم التّراكيب وعلم الدّلالة( 

ة بغض النّظر على العناية باللّغة في كيانها الدّاخلي من حيث دراسة بنية اللّغة من النّاحية الصّوتية والصّرفية والنّحوي
 .وتؤثر فيو بؼستوى الدّلالر الذي يرتبط بالكياف ابػارجي الذي تتدخل فيو العوامل الاجتماعيّةعن ا

 
إفّ نظرة أنطواف ميي إلذ اللّغة "من منظور اجتماعيّ كاف نتيجة للنّظرة الاجتماعية للغة التي يقرّبها بها كلّ 

، علما أفّ اللّغة في نظر مييو "حدث اجتماعيّ 25ميل دوركايم"علماء اللّغة الاجتماعينٌ الذين سبقوه أمثاؿ إ
متميّز عن باقي الأحداث الاجتماعيّة لاعتبارات كثنًة مرتبطة بالتّأثنً الاجتماعيّ الواضح الذي تشكلو اللّغة من 

اللّغوينٌ ابؼشتغلنٌ ، ولعلّ كوف مييو من 26ناحية وبؼا للغة من دور أساسي ضمن الدّينامية الاجتماعيّة حينا آخر"
على الدّراسات اللّسانية ابؼقارنة فإنوّ يعتبر الدّراسة اللّسانية ابغقيقية ىي التي بذمع بنٌ ما ىو تاربىيّ وآني، وأمّا 
ما نادى إليو ىو أفّ اللّغة جزء فاعل في تركيبة المجتمع فهي ظاىرة اجتماعيّة في حقيقتها وليست فردية. بميّز بفاّ 

فإذا كاف الأمر يتعلق » يو في نظرتو الاجتماعية للغة عندما يقرّ بصعوبة تسجيل اللّهجات فيقوؿ: ذىب إليو مي
بلغة بؿلية، بقد أفّ الأشخاص الذين يستخدمونها بؿروموف عادة من كلّ ثقافة لغوية يصفونها، أمّا الأجانب 

دوف مشقة في بسييز الأشخاص الذين ففضلا عن أنّهم يفهمونها فهما غنً كامل، مع تفاوتهم في ذلك، فإنّهم به
يتكلّمونها على بكو عادي، بل إنّهم عندما يعثروف على ىؤلاء الأشخاص لا يستطيعوف بسهولة أف يأخذوا عنهم 

 27«ابؼعلومات اللّازمة، وذلك لأفّ ىؤلاء الأشخاص أنفسهم لا يدركوف الطرّيقة التي يتحدّثوف بها على وجو دقيق
التّاربىي ذا مكانة بؿورية في البحث اللّغوي وفي البحث الاجتماعيّ على السّواء. كما يبرز ليكن بذلك علم اللّغة 

أنطواف مييو مبدأ التّوازف بنٌ التطوّر الاجتماعيّ والتطوّر اللّغوي، وعلى ىذا فإفّ دراستو للهجات تندرج ضمن 
دّرس اللّساني العاـ ما ىو إلّا جزء من بحوثو اللّسانية الاجتماعيّة. فأىمّ ما نقرأه في طروحات مييو أفّ ال

اللّسانيات الاجتماعيّة وذلك لاعتبارين أبّنهما: الأوّؿ أفّ اللّغة حدث اجتماعيّ والثاّني أفّ كلّ بحث في اللّغة 
 بدعزؿ عن الظّواىر الاجتماعيةّ نظرة تبقى قاصرة لأنّها لا تشتمل على عناصر الظاّىرة اللّغوية كاملة.

  لكتاب محاضرات في اللّسانيّات العامّة2م( 0121)وم لابوف نقد وليا-1-4
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يرى الباحث الأمريكي ولياـ لابوؼ عن علم الاجتماع اللّغوي أنوّ "يشكّل أحد علوـ اللّغة الذي جاء 
 William Labovبنظريات ودراسات ميدانيّة جديدة لد يعهد إليها العلماء من قبل. ويعدّ ولياـ لابوؼ 

وجاءت دراستو ردّا على لسانيّات  .28"مؤسّس ىذا العلم الذي بىدـ بساما بؾاؿ اللّسانيّات أي اللّسانيات العامّة"
وانتقادا للبنيويةّ فرديناف دي سوسور سوسور وعلى آراء كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة ابؼنسوب إلذ 

ثقت من ابؼذىب البنيوي السوسوريّ. كما كاف لابوؼ ينتقد أفكار  السّوسوريةّ والأروبيّة وللمدارس اللّسانية التي انب
كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة الذي لد يدرس مؤلفوه اللّغة من وجهة نظر اجتماعيّة، بل كانوا يهتمّوف 

ولد يكونوا بييلوف  بربط اللّغة بالكياف الدّاخليّ وما بيسّ الأحداث اللّغوية ذاتها دوف ربطها بالعوامل ابػارجيّة بؽا؛
؛ والذي حدّد اللّغة على Antoine Meilletإلذ الابّذاه اللّساني الذي بردّث عنو الباحث أنطواف ميي 

تلعب اللّغة دورا كبنًا في وصف المجتمع وحركاتو والتطوّرات التي  29أساس أفّ اللّغة ىي "معرفة السّلوؾ الاجتماعيّ"
وظهور العلوـ وابؼنشآت ابعديدة. وتتمثل الانتقادات التي وجّهها لابوؼ ينشئها الأفراد لتطوّر فكر الإنساف 

في اللّسانيّات العامّة والذي انطلق من الفصل بنٌ الثنّائيات اللّغوية ابؼذكورة في الكتاب وىي: لكتاب بؿاضرات 
الدّياكرونية( وذلك للكشف عن الفصل بنٌ اللّغة والكلاـ واللّساف، والتّمييز بنٌ الآنية )السّنكرونيّة( والزّمانية )

في كتاب بؿاضرات في اللّسانيّات  هالطاّبع الاجتماعيّ الذي تتحلّى بو اللغة )مفهوـ مصطلح الاجتماعيّ عند
 العامّة ابؼنسوب إلذ سوسور...الخ( وعلاقتو باللّغة وبالامتداد اللّسانّي ابؼعاصر. 

ميي من حيث عنايتهما بالعنصر الاجتماعيّ كعامل ننتقل إلذ آراء لابوؼ الذي بييل إلذ آراء أنطواف 
للتطوّر اللّغوي رغم أنّهما بىتلفاف في طبيعة اللّغات التي طبقت عليها الدّراسة ابؼيدانية. استعاف ميي باللّغات ابؼيّتة  

اللّغة الإبقليزية كاللّغة اللاتّينية واللّغات ابؽندأروبيّة للبحث عن تاريخ تلك اللّغات في حنٌ بعأ لابوؼ إلذ دراسة 
الأمريكية ومقارنتها بنٌ الشّمالية وابعنوبيّة باعتبارىا لغات حيّة متعايشة في بؾتمع أمريكي؛ والتي امتدّت إلذ رقع 

 جغرافية واسعة مع التطوّر التّكنولوجي ابغالر أصبحت اليوـ لغة العوبؼة والأولذ عابؼيّا.

آراء كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة وما جاء بو ىذا الكتاب نعود إلذ الانتقادات التي قدّمها لابوؼ حوؿ 
 من أفكار في اللّغة وإشارات حوؿ الكياف الاجتماعيّ للغة.

جاء تعريف اللّغة في كتاب بؿاضرات في اللّسانيات العامّة على أفّ "اللّغة ىي ابؼوضوع الوحيد القابلة 
ما بينها والقابلة للتّحليل الإثنولوجيّ؛ والتي بزتلف عن اللّغات الأخرى التي للتّحليل اللّسانّي بدستوياتها ابؼتجانسة في

تكمن دراسة اللّغة في علاقتها  30تنتمي إلذ بؾتمع ما ذي أصوؿ وسلالة ما وىو بومل طابعا إثنوغرافيا معيّنا"
بؾتمع. جاءت اللّسانيّات  بالإنساف وحضارتو التي تتطوّر في حقب تاربىيّة بـتلفة؛ وبواسطتها تتكوّف إثنيّة كلّ 

العامّة لتبنٌّ أفّ "اللّغة ىي التي بردّد استقلاليّتها من حيث مفهومها واستقلاليّة العلم الذي تنتمي إليو. ولا تتأتّى 
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عن  ىذه الاستقلاليّة العلميّة إلاّ إذا كانت اللّغة قادرة على التّحليل اللّساني لبنية اللّغة بالانتقاؿ من الكلّ إلذ ابعزء
. وبسثّل اللّغة نظاما من الوحدات اللّغوية ابؼنتظمة بعضها البعض 31طريق الاستقراء والتّصنيف للوحدات اللّغوية"

بحيث لا بيكن عزؿ وحدة لغويةّ عن أخرى وإلّا فسدت ملكة اللّغة التي تتصف بخصائص صوتيّة وصرفيّة وبكويةّ 
  لف مستوياتها اللّغوية والدّلاليّة.وتركيبيّة سليمة من حيث قواعدىا ابؼضبوطة في بـت

ويضيف سوسور قائلا: "إفّ التطوّر ابؽائل والانتشار السّريع للمصطلحات اللّسانية وعدـ استقرارىا 
والفوضى ابؼصطلحيّة العارمة ابؼتدفقة في العصر ابغديث والعاجزة على مسايرة الركّب ابغضاريّ؛ ىي من الأسباب 

 32اللّغة وابغرص عليها للكشف عن أسرارىا وعن ابؼباحث التي تقوـ عليها تلك اللّغة"التي آلت إلذ عدـ عنايتي ب
ويبدو أفّ سوسور لا ينسب اللّسانيّات إلذ نفسو ولا بهعل نفسو أب اللّسانيّات ابغديثة، بل وجد نفسو يبحث 
عن اللّغة وعن أصوبؽا إثنوغرافيا لا أكثر دوف أف يهتمّ باللّغة عامّة ويضع قواننٌ تشمل تلك اللّغة مع أنوّ كاف يتقن 

ة، الأبؼانيّة، اللّغة اليونانيّة واللاتّينيّة( واللّغة السّنسكريتيّة التي درسها دراسة اللّغات ابؽندأروبيّة )الفرنسيّة، الإنكليزيّ 
مولنً  تاربىيّة من حيث ابعانب النّظري للغات وابعانب التّطبيقي بؽا. كما عارض سوسور نظرية فريدريش

FRIEDRICH MULLER  و ، انتقد سوسور فريدريش مولنً إثر تقدبي1891في قولو: "وفي عاـ
فرديناف نفهم من ىذا القوؿ إفّ  33لمحاضرة في كليّة الآداب بجونيف )سويسرا( حوؿ كيفية وضع قواعد للغة عامّة"

ليس ضدّ العناية باللّغة العامّة، بل بالعكس يدعو حتّّ إلذ بياف القواننٌ اللّغوية التي تتأسّس عليها. دي سوسور 
فريدريش مولنً من جامعة فيانا : "لد يكن الباحث ENGLERوتتضّح الفكرة أكثر في قوؿ الباحث أبقلنً 

يدرس كلّ لغات العالد أو بؽجاتها أو ما يتعلّق بالتّنوعات اللّغوية ابؼنتشرة في العالد، ولكن أبظاء من الأعلاـ في 
في  GASTON العالد بسكّنوا من التّمييز بنٌ اللّغة والكلاـ واللّساف فدرسوا اللّغة الرّومانية كػ: الباحث قسطوف

فظهرت بلبة من  M.SCHUCHARDTوشوشاردت   PAUL MEYERباريس وبوؿ ماينً
وأعلاـ من ابؼدرسة الرّوسية والسّلافية كػ: بودواف  PAUL HERMANالعلماء ابعرمانينٌ مثل: بوؿ ىرماف

 KRUZEWSKI، كروزيفسكي M.N.BAUDOIN DE COURTENAYدي كورتيني

ىو الأوّؿ فرديناف دي سوسور بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ  . لد يكن سوسور الأوّؿ أو كتاب34"
في البحث عن اللّغة العامّة، بل ىناؾ علماء حرصوا كثنًا على تلك ابؼسألة ووضعوا مفاىيم أساسيّة للغة 

كلّ لغات   يقتضي التحري والبحث في ابؼيداف من أجل بناء أسس علميّة دقيقة تنطبق على وللسانيّات ابغديثة
العاـ ونظرياّت بزدـ اللّغة من ناحية وتطوّر اللسانيّات إلذ مسارات أخرى أكثر حداثة وفائدة لمجالات ابغياة 
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قمنا في ىذه الورقة البحثيّة بعرض آراء سوسور اللسانيّة في كتابو بؿاضرات في اللسانيّات العامّة التي كتبها 
ونظرا للنّقائص التي تعاني منها المحاضرات من حيث ـ. 1916تلميذاه آلاف بالر وسيشهاي بعد وفاتو في عاـ 

ا إلذ قضايا ابؼنهج وعلاقتو باللسانيّات وبدراسة اللّغة؛ تيب ابؼنطقي بؽا ومن حيث فهرسة موضوعاتو. كما تطرقنالترّ 
ابّذاه  وقضاياه. وبعد ذلك انتقلنا إلذ معابعة العنواف الرئّيسي  ثّم تطرقّنا إلذ البحث عن مصادر الكتاب وخلفياتو

حيث  للبنيويةّ اللّسانيّةكتاب بؿاضرات في اللّسانيّات العامّة بكو علم الاجتماع اللّغوي من خلاؿ الآراء النّقدية 
عرضنا آراء أنطواف ميي حوؿ لسانيّات سوسور وبردّثنا عن تأسيس البنيويةّ الاجتماعيّة أو الأنتروبولوجيّة عند 

 ليفي ستراوس وفي الأخنً تطرقّنا إلذ الآراء النّقدية للسانيّات البنيويةّ عند الباحث الأمريكي ولياـ لابوؼ.

لسانيّة واللسانيّات الاجتماعيّة التي وضّحناىا من خلاؿ ىذه الانتقادات لآراء وانطلاقا من ابؼعطيات ال
 سوسور اللسانيّة، نتوصّل إلذ وضع بؾموعة من النّتائج والاقتراحات أبّنها:

 النّتائج2

على شكّ الباحثنٌ الأروبينٌ في نسب كتاب بؿاضرات في اللسانيّات العامّة لفرديناف دي سوسور من حيث اقتصاره -
 إلقاء المحاضرات شفاىيّا؛

 ـ؛1916نقل تلاميذة سوسور )بالر وسيشهاي( لمحاضراتو التي نشرت في الكتاب ابؼنسوب إلذ سوسور في عاـ -
 رأي قوداؿ حوؿ نشر بعض المحاضرات وىي قليلة في الكتاب؛-
 اعتراؼ قسطنطنٌ بجمع تلاميذة سوسور للمحاضرات وبجهدبنا؛-
 بؿاضرات في اللسانيّات العامّة ابؼنسوب إلذ سوسور؛ نقد رودلف إنغلر لكتاب-
 ؛بشكل منطقي في الكتابوترتيبها عدـ بذانس مواد دراسة القضايا اللسانيّة -
 اختلاؼ الفترات الزمنية التي ألقى فيها تلك المحاضرات من سنة إلذ أخرى؛ -

 ؛وتلاميذتو تاب ابؼنسوب إلذ سوسور وما كتبو المحرّروفكوجود فوارؽ بارزة بنٌ ال
تقيّد مفهوـ اللّغة في إطارىا البنيوي - ،واضطرابها وفي ابؼصطلحات ،التّباين ابعوىري الظاّىر في طرح القضايا اللسانيّة-

 دوف ربطها بالعوامل ابػارجيّة؛ وبخاصّة العامل الاجتماعيّ؛
 انطلاقو من ابؼنهج التاربىي لتحليل اللّغة دوف الوصفيّ؛-
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 نٌ، وعلماء الاجتماع، وعلماء النّفس لآراء سوسور اللسانيانية؛نقد الأنتربولوجي-
 موقف ليفي ستراوس من لسانيّات سوسور؛-

 الاقتراحات2
 العناية بجمع كلّ ابؼخطوطات التي تركها سوسور ثمّ دراستها ومعابعتها؛-
 التّأكد من صحّة نسب الكتاب إلذ سوسور بأدلة غنً خاضعة للذّاتية والنّرجسيّة؛-
 وفي فترة ظهور اللسانيّات البنيويةّ؛ ،الدّعوة إلذ بصع كلّ الكتب اللسانيّة الغربيّة التي ظهرت بنٌ ما بعد فترة وفاة سوسور-
ابؼقارنة بنٌ مضموف ابؼخطوطات اللسانيّة السوسوريةّ وابؼخطوطات حوؿ اللسانيّات العامّة منذ ظهورىا إلذ فترات نقلها -

 في الكتب؛
بصة الكتب السوسوريةّ واللّسانيّات العامّة إلذ لغات العالد ثّم البحث في قضاياىا، ومناىجها الوقوؼ عند تر -

 ومصطلحاتها.
 الاىتماـ بربط اللسانيّات البنيويةّ باللسانيّات الاجتماعيّة؛-
 في تأسيس اللسانيّات الاجتماعيّة.العناية بابؼدارس اللسانيّة ابغديثة ودورىا -
 التّفكنً في عقد ابؼلتقيات وابؼؤبسرات في الدوؿ الغربيّة والعربيّة حوؿ سوسور وأعمالو واللسانيّات العامّة؛ -
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