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Résumé : 

Une déverbalisation réussie qui garantit la rééxpression du vouloir dire et qui 

appelle un vouloir exprimer peut être la victime d’une interprétation erronée en 

traduction, une déverbalisation insuffisante  et superficielle conduit à freiner la 

compréhension totale, et rend la traduction entachée d’ambiguïté et peut refléter 

un sens approximatif au lieu d’un sens précis. La déverbalisation réussie assure 

non seulement une restitution du sens, mais aussi de l’effet escompté dans la 

langue cible. Le rôle du discours peut varier non pas selon les priorités assignées 

aux genres de textes et de discours. La théorie du sens, qui met en garde contre le 

transcodage, peut tomber dans la contradiction d’une déverbalisation insuffisante 

qui n’atteint pas le niveau des aspects divers de la traduction vraie en TIT. Cet 

article se veut la réponse des deux questions suivantes ? Qui ce qu’une 

déverbalisation réussie ? Quelles sont ses conditions ? 

Nous essayons d’appuyez la thèse suivante : Une déverbalisation réussie n’est pas 

affaire de langue d’un coté, mais de discours et  du traducteur de l’autre. Notre 

outil de vérification s’appuie sur un échantillon d’une traduction littéraire en arabe  

réussie d’un chef-d’œuvre d’un célèbre romancier  algérien. 
Mots clés :Deverblisation, Théorie Interprétative de Traduction, la traduction 

réussie ,la traduction littéraire, l’évaluation de traduction. 
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 :ملخص
الوو ا ينووعا إ ووتعب الت اوونى  ووا ام ووير  ينووتل يمت انىا  ووا  لوو    ووا ان    فوو إن التجريد اللغوو ا ام

ي ووو ن ةوووء ت سووو ا ترجمنووونى و الملوووتل فت ووو ن  عل وووت الملوووت يمدو  وووت  وووت يووو عا إ  ا  تلوووت ع ن الجم ووو  
ال تيملل  ترناب و غع ض  الملتبأن تر  س يم ير تروريبي غنى عق  .فلاا ترنعا  عل ووت التجريوود اللغوو ا 
ام ف  إ تعب الت انى  ا ام ووير فءنووبل توول  ترنووعا تينووتلم التوو لنى امت قووف و لغووت اروود . فووود  تلوو  ع   
الخطتب ل س  فوتلم للأ ل يات المحدعب لأن اع الدصوو و  الخطووتفت. فد ريووت ام وويرل الوول ترةوو   و الملووت 

 كده الخطتب.اللنتن ت ع ن تجريدل قد تروف و تردتقض  دم كجمتيت الدول النطءي ال ا لا يصل إ   
يتنعا ه ه اموتل ا جتتت  لى الن الين التتل ين؟ يمتهي شر ط  عل ت التجريد اللغ ا الدتجءت؟ 

 .يمت هي ةعتناتهت؟
نحووت ل يمووا هوولال هوو ه ال  قووت الاءا ووت إلاووتت الجمرةوو ت التتل ووتي إن التجريوود اللغوو ا ام فوو   النوول   
ل س قنوو ت  لغووت فوووض توول قنوو ت كوو ل  يوورتراض فموومج  كوو ل . تر تعوود تعاب الد اسووت  لاووتت الجمرةوو ت   دووت 

 يما تررلت تعت ت ناجءت تمت اللغت ال رت ت ل عل   ائي يمتع   يما قال   ائي ج ائرا ش نى.
التجريوووووووود اللغ الالد ريووووووووت الت  يل ووووووووت و الملتلالملووووووووت الدتجءتلالملووووووووت الكلمااااااااحيةا   ح  اااااااا  

 الأعت تلترو يم الملت.
 

Abstract:  

A successful deverbalization that guarantees the re-expression of the 

meaning and which is aimed to express the meaning can be the reason 

of misinterpretation in translation, if not performed appropriately. An 

insufficient and superficial deverbalisation slows down full 

understanding, and engenders the translation ambiguity; it may reflect 

an approximate meaning instead of an exhaustive. Successful 

deverbalizing guarantees not only a rendering of meaning, but the 

expected effect in the target language as well. Moreover, the aim of 

discourse may vary not according to the priorities assigned to texts and 

discourses. The « Théorie du sens », which doesn’t recognize 

transcoding as a real translation, may fall into the contradiction of an 

insufficient desambiguisation that does not fulfill the parameters of real 

rendering. This paper attempts to answer the following two questions? 

What is successful deverbalizing of discourse? What are its 

prerequisites? 

We pursue to argue the following thesis: A successful rendering in 
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translation is not a matter of language, but of both, the discourse and the 

translator. The argumentation is stem from a sample of two successful 

literary translations into Arabic of a masterpiece novel written by an 

Algerian famous novelist.  

Keyswords: Deverbalizing, the Interpretive Theory in Translation, 

successful translation ,literary translation, translation assessment. 
 

Introduction :  

Déverbaliser c’est éprouver que les mots seules freinent la compréhension, 

ces mots n’échappent pas au traducteur, ce qu’il lui échappe c’est le poids 

des mots pour créer l’effet semblable dans l’autre culture, ces mots 

tourbillons qui peuvent en étant juxtaposés assurer le même effet chez une 

catégorie de lecteurs et échouer à en faire de même chez d’autres. Le 

produit littéraire en traduction n’est pas évalué uniquement à travers la 

reconstitution intégrale de sa chaîne de significations qui s’accumulent pour 

aboutir à un discours intelligible et naturalisé, mais également à travers son 

pouvoir d’agir sur le récepteur, c’est un indicateur de réussite de la 

traduction en général selon la théorie interprétative. La déverbalisation ne 

transparaît pas dans la traduction finale, mais elle est supposée constituer le 

garant d’une traduction réussie. Elle n’intervient pas en évaluation, puisque 

l’évaluation n’est pas une évaluation du processus, mais du résultat et la 

déverbalisation constitue une étape antérieure à la reproduction du sens. 

Elle intervient après la compréhension du sens et précède la réexpression du 

vouloir dire. Il est vrai que la vraie traduction est celle qui déverbalise le 

message, mais on ne peut que supposer, parfois sans être sûr, qu’une 

traduction par rapport à une autre a transité par le filtre de la 

déverbalisation, qui garantit de faire passer le sens avec son intention dans 

une structure naturalisée en langue cible. C’est l’effet qui indique le degré 

d’acceptabilité de la traduction dans la culture cible. 

Nous avions adopté le roman de Malek HADDAD,je t’offrirai une gazelle 

quia été traduit doublement en langue arabe par Salah GUERMADI et 

Mohamed SARI. Ce choix et motivé par le fait que les deux traductions ont 

été opéré par deux traductions aux tendances différentes, d’autant plus que 

les traductions ont vu le jour dans deux espaces différents et durant deux 

périodes différentes. Ce qui présuppose que l’effet de traduction sur le 

récepteur est un élément clé de l’évaluation de traduction. Néanmoins, 

l’évaluateur ne peut pas exiger l’effet exact, car l’effet ne peut être 
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qu’approximatif, compte tenu des différences de culture, d’âge, de sexe et 

d’environnement, car ce n’est pas de la science exacte. 

La déverbalisation clé de voute de la traduction réussie : 

Pour évaluer la traduction, la théorie interprétative s’inspire de la réflexion 

de l’approche herméneutique, réductrice du sens à  une unique intention, 

que le discours tend à exprimer chaque fois et où le langage risque de 

constituer un frein à l’ultime compréhension. Derrière toute structure 

linguistique se cache une diversité de sens, et l’interprétation permet de 

combattre l’ambiguïté et la diversité des sens  pour ne faire émerger que 

l’intention appropriée à la situation de communication. Un sens caché, un 

sens second ne s’offre pas directement au lecteur, mais il oblige l’interprète 

à partir à sa recherche. Car, il est guidé par le langage, mais ce langage 

n’est pas l’hôte de se sens. En admettant que la lettre tue, elle trahit et 

désoriente en effet. Tout texte n’a qu’un seul véritable sens, ce dernier n’est 

pas livré immédiatement. Tout énoncé présuppose et nécessite une 

interprétation, même le plus simple ne peut se passer du parcours 

interprétatif. L’évaluation en traduction ne porte pas sur le parcours 

interprétatif, mais sur son aboutissement. Car chaque traduction est 

singulière, mais ses objectifs à atteindre peuvent être semblables et appelés 

à se reproduire, et à être valables et valides à l’usage, ces ressemblances ne 

présupposent pas un transcodage aveugle, ils appellent une interprétation 

adaptative à chaque situation, car les mêmes structures ne peuvent être 

traduites semblablement dans deux  situations non identiques.  

Les dimensions du sens en traduction réussie : 

La force vive, qui est le sens, peut être tuée par le transcodage qui guette en 

même temps le génie de la langue et la naturalisation de la réexpression du 

vouloir dire, ce transcodage qui  suppose l’existante d’une version 

préexistante en langue cible qui demeure statique. La démarche cibliste en 

traduction selon la théorie interprétative s’appuie sur un préalable qui est la 

déverbalisation ; c’est une étape transitoire qui exploite les intentions 

interprétatives contenues dans le texte source. Ces intentions sont affaire 

d’indicateurs et de valeurs contenus dans le texte source, car la 

déverbalisation est le miroir qui reflète ces intentions dans la situation cible, 

en sacrifiant la structure de la langue  source par un effort de construction 

de structures cibles équivalentes ; 

«  La traduction ne ressemble pas à l’original de la manière dont un enfant 

ressemble aux parents ; ce n’est pas non plus une imitation, une copie ou 

une paraphrase de l’original» (Paul de Man 2003, P.29) 



  
 

DEVERBALISATION ET REUSSITE DE LA TRADUCTION EN 

THEORIE INTERPRETATIVE  
 

713 

En s’orientant par vouloir dire pour reproduire l’intention ,on tombe dans le 

danger ,car on n’aura pas de tutelle sur les variations interprétatives du 

lecteur final qui peut déformer l’intention, si la lecture unique en langue 

source est impossible ,une compréhension identique du texte cible est un 

mythe, car la théorie interprétative  ,en nous mettant en garde contre les 

dangers de la structure langagière de la langue cible, néglige ce même 

danger qui guette le texte cible et son lecteur final. En sa qualité d’art, 

l’interprétation qui actualise le sens et le rend unidimensionnel à chaque 

fois est une variable stratégie qui ne peut aboutir qu’à travers une 

compétence interprétative ; cette compétence s’ajoute aux compléments 

cognitifs, clé de voûte de l’opération de la traduction tout entière. 

Deverbalisation et reproduction du sens en Théorie Interprétative en 

Traduction : 

   Il serait souhaitable de se pencher sur l’évaluation de la lecture et la 

compréhension qui propulsent la reproduction du sens à travers une 

déverbalisation qui conduit à la réécriture et recréation du monde du 

discours original en le couvrant de la couleur locale de la culture cible.  

«La traduction vraie est celle qui rend le même sens, et non pas les mêmes 

signes linguistiques » Marianne, (LEDERER,98, p.33) 
On lit dans la page 56 du roman de Malek HADDAD traduit par Salah 

Guermadi comme par Mohamed Sari en langue arabe : 

« Il est beau. 

Il s’appelle Lisieux, François de Lisieux, une particule se promène dans ses 

gestes de prince. Voilà plus de trente ans qu’il jette sur le monde le regard 

oblique de l’observation. D’ailleurs il ne regarde pas, il perce, il déterre, il 

fouille. Il farfouille .S’il regarde de travers, c’est qu’il se montre de profil. 

François de Lisieux est content de recevoir l’auteur. L’auteur ne lui à jamais 

caché son affection »  

Salah Guermadi tarduit le fragment en page 56 comme suite : 

 كان جميل الخلقة.
 كتن اسمه"ل  ي "ل"فرانن ا عا ل  ي " كتنت  لايمتت نناه الةري  تمرح  ترنرح تين  ركتتره  إشت اتره  

 ه  يلوي  لى ال تلم ن رب املا ظ ام   ب. لم ي ا و الحو وت  (ل قد قنى ت د تكار يما للالين سدت 1الأيمنىيت.)
 يد ر تل كتن ياوب  يحجمر  يداش  يالال. لئا از   ن ره ف ل  لأنه كتن لا ي  ر للدتس إلا  لى جدب. 

 كتن "فرنن ا عا ل  ي " س  دا فستواتل ام ل . 
  كتن ام ل  لم     ده قض  عه  إ جتته ته 
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(علام ةنسبهةالشريفةإشحرةةإلىة رفة"دية"ةالذيةفيةاسمةفرانسواةديةل زيوةويدلةهذاةالحرفةفيةة01)ةة
   أسمحءةالأعلامةفيةاللغ ةال رنس  ةعلىةأنهمةمنةاصلةشريفةومنةآسرةةنب ل .

Le même forgement est traduit par Mohamed Sari en page 57 comme suite : 

ينعى ل  ي  فرانن ا عا ل  ي لج ئ ت ترتد ه و  ركتتره الأيمنىيت.يمد  تكار يما للالين سده  ه  يلوي  لى ال تلم ن رب  
 املا  ت امدءد ت.زع  لى  ل  انه لا ياصر.ياوب ليحجمر لياءث.يا ار.إن ن ر   دت لفاغرض ال     شمتلا. 

 كتن فر نن ا عا ل  ي  يمنر  ا فستواتل ام ل .لم    له ام ل  تر تطجمه تل  إ جتته. 
إن يمنتلت الح    لى الملت  ترجمود إن كتنت ج دب يما يمدطل  ان الملت الج دب هي ترل  الل تر  س نجمس ام ير  
 ل س نجمس ا شت ات اللغ يت   ات التءو  ك ن ا شت ب اللغ يت هي الل تحتنا ام ير. ان ام ير و تررلت الدص  
لا ينتدد إلا  شت ات لغ يتلغنى تن ال ا يةت  إل ه ه  تن ال ة  ت الدص ت هي الل ترجمرض يمدى التو د ف شت ب  

اللغ يتل نرى ان امنتلت ترطرح ت  جم ت اهرل  هي ان الملت الج دب هي ترل  الل لا تخل  هللا و الجم  لك ن  
 تلح الوريمتعا قد  لد   غت  تيمنت رت علالت مختلجمت تررتراض فلمجتل ال وتئدا  هي الل تجندت و ق لت"كتن لا  

   ي  ر للدتس إلا  لى جدب"

Analyse : 

Selon la théorie interprétative de la traduction, Il ne faut pas considérer que 

le texte littéraire se réfère perpétuellement à une idée à transmettre, l’idée 

peut être secondaire, sans importance et sans influence. Le texte littéraire et 

malgré sa dimension esthétique et sa finalité de plaisir peut ne résulter que 

du souci de l’écriture de son producteur, l’évaluer en se référant au sens, au 

vouloir dire et à l’intention mérite plus d’études et de réflexion. 

On lit en page 86 du roman : 
   

« Un soir que Paris s’enlisait dans sa légende, l’auteur entra dans le 

Luxembourg désert à cette époque .Les astuces grelottaient, impudiques  

orpheline. Dans le bassin de la fontaine Médicis les poissons avaient froid. 

Un Luxembourg vert bouteille, hostile abandonné. Une Oasis taciturne. Une 

prairie en prison. » 

La traduction de Salah El Guermadi traduit en page 104 ce fragment 

comme suite :  

" و يمنتا ي م كتنت ف يس ف ه يمدغعنت و تسط  تهت الخراف ت عهل ام ل   ديوت"الل نعا  غ "  كتنت هتل ت  
آن اكل كتنت التعتل ل تررتر د ترعا ك نهت يت عتت فودن   تتها. كتنت الأسمتك ال تئعت و   ض "يمتعين س"  
 ترة ر فلبرع. كتن "الل نعا  غ"  ا اهنرا  غتيم ل كتن يمدجمرا يمم كت  كتن  ا ت  تيمتت  س لا يمنج نا."   

A son tour Mohamed SARI taraduit le meme fargement en page 107 de sa 

traduction de la manière suivante : 
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" ات يمنتا ل  دعت كتنت ف يس ترغرق و هرافت تلعهل ام ل   ديوت الل نعا  غ الجمت غت و ترل  الجممب .تررتر د  
الأ دتم لال ت يت ال ت عت.ت س النع  فلبرع و ه ان يمداف ام دين س .كتنت الحديوت فلل ن الأهنر  

 الغتيم ل د ان ت  يم علت. ا ت  ع ترت. يمرج و النجا." 
Ici, le niveau de la langue et le degré de son style sont des caractéristiques 

qui constituent l’identité du texte à transmettre, l’adapter au niveau du 

lecteur qui peut être inférieur ou supérieur à celui du lecteur source entraîne 

une déformation de ces caractéristiques. Car l’effet n’est pas 

obligatoirement lié à l’idée, il peut résulter du registre de langue. La finalité 

du processus de traduction est de déterminer le valable et l’insuffisant dans 

le texte cible. La théorie interprétative ouvre la porte à une variété 

d’évaluations du même texte par divers évaluateurs, ce qui rend l’opération 

entachée de subjectivité. C’est le lecteur final comme évaluateur qui ne voit 

que d’un seul œil, qui est l’œil de la langue et la culture cible rend le 

processus unidirectionnel. 

La déverbalisation comme pré-requis de l’adaptation en traduction : 

   Une traduction adaptée est un produit traductionnel qui doit servir, car on 

ne traduit pas pour ranger les traductions dans les rayons des bibliothèques 

mais pour se servir d’elles, c’est un atout et un élément dont le mérite 

revient à la théorie interprétative en traduction. 

L’évaluation est variable selon le temps et l’espace. C’est un autre point fort 

évoqué par la théorie interprétative, ce que rajoute la théorie 

interprétative ,est qu’on n’évalue pas toutes les traductions de la même 

manière ,ce qui rend le processus d’évaluation adaptée à chaque type de 

texte et à chaque situation, ce qui renvoie à l’impossibilité de proclamer la 

même validité du même texte traduit utilisé par deux communautés même 

s’ils utilisent la même langue (Maghreb et Proche Orient pour l’arabe ; la 

France, une partie du Canada et l’Afrique noire pour le français ; le 

Royaume Uni, une autre partie du Canada et les Etats Unis d’Amérique 

pour l’anglais) c’est un autre mérite de la théorie en question. 

Finalité de l’évaluation de la traduction en Théorie Interprétative de la 

Traduction :  

   La qualité de la traduction selon la théorie interprétative n’est pas une 

finalité en soi, c’est un outil pour atteindre la validité du produit 

traductionnel, on n’évalue pas le traducteur mais son produit, malgré 

l’importance de ses compétences dans le processus. La qualité est 

déterminée par l’usager, sans lui, toute évaluation reste non aboutissante ou 

non pratique. 



                                     MOHAMED KOUDDED 

716 

L’évaluation selon la théorie interprétative se réfère à l’effet individuel, car 

l’effet est individuel et non pas collectif. C’est une vision réaliste. La 

qualité littéraire est basée en grande partie sur l’effet, à son tour l’évaluation 

de la traduction selon la théorie interprétative est basée sur l’effet ; c’est un 

point de convergence qui mérite toute l’attention et qui peut ouvrir d’autres 

pistes de recherches. La qualité de la traduction selon la théorie 

interprétative n’a rien à voir avec la correction linguistique ni même avec 

l’acceptable et le non acceptable, mais il s’agit de la traduction appropriée 

et non appropriée. La vraie traduction est la traduction communicative, on 

sous entend qu’elle est cibliste. L’évaluation est à caractère unidirectionnel 

qui nécessite assez de précaution.  

  L’impressionnisme est la règle en théorie interprétative en évaluation de la 

traduction vu l’intangibilité des éléments d’évaluation, or es éléments 

textuels en évaluation selon la traduction interprétative ne sont que des 

indicateurs pour arriver à d’autres paramètres plus efficaces et 

pratiques .Cette affirmation s’applique notamment à la traduction de « Je 

t’offrirai une gazelle » dont ces extraits traduits : 

Vérifions les fragments qui suivent en page 77 du roman. 

L'auteur s'était dit : 

« Il est juste que finalement Moulay n’attrape pas cette gazelle » 
Mais la, tout aussitôt il s’était surpris : 

« Elle mériterait cette gazelle dans la mesure ou nous avons le droit 

d’espérer .Car en fin de compte, la plupart de nos espoir sont des 

blasphèmes, il avait l’air d’un juge ou d’un enfant .Les juges et les enfants 

ont le don des sentences » 

 

   كتلتتليي  103  غت الملت و الصجمءت 
 ر ا ام ل  قد قتل و نجمنهي 

 كتن قد فنر يم قجمه  اك قتئلاييما ال دل و نهتيت الأيمر تلا يواض" يم لاا"  لى ترل  الغ الت  قد    
 يمف  ل  فإن يم لاا  جولا لا بأس توه ننوا ت ل  يموف  ك فوإن   دوت ترنوتء  ترلو  الغ الوتل إلا تنوه لم ي وا   

 يدت ي إ  ه ه الدوطت يما ترجمننىه  تى استد ك فوتلي
"إن اسوووووتءوتق ت للغ الوووووت ي ووووو ن توووووود  اسوووووتءوتق ت للأيمووووولل  يموووووت تكاووووور آيمتلدوووووت و  اقوووووف الأيمووووور إلا كجمووووور    

  تجدي ...
 كتنت ه ئته ك   ب الوتةي ت  الطجمل.إن للونتب  للأطجمتل يمل ت هي يمل ت الدط  فلأ  تم  الح  "

 ي86تيمت تررلت محعد ست ا فود جتات  لى الص غت التتل ت و الصجمءت 
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 ف ر ام ل ي
 و نهتيت امطت ليما الأفنل م لاا تن لا يلء  فلغ الت"

 قدم لدجمنه التبريري
 تن يم لاا شخص ط ب. يمف تن يايم دتتا ترنتء  ترل  الغ الت " يمف 

  هدتليماتشرب تستد كي
"ترنووتء  ترلوو  الغ الووت إ ا افمةوودت تندووت للوو   وو  الأيموول.لان يم  وو  تيمتلدووت ل نووت إلا تجووديجمت و نهتيووت الأيمر..."توودا  

 كعت ل  انه قتض ت  طجمل.إن للونتب  الأطجمتل يم هات إطلاق الأ  تم الوط  ت."
  En évalue pas un texte, mais on évalue un discours. C’est la raison qui a 

poussé la théorie interprétative à admettre de nouveaux indicateurs de 

qualité qui sont l’effet, la fonction du discours cible, l’intelligibilité du 

discours cible et son adaptation à la situation de communication et au 

niveau du lecteur cible. La théorie interprétative considère qu’assurer  une 

qualité meilleure en traduction ne peut être assuré que lorsque le traducteur 

traduit vers sa langue maternelle, alors peut-on admettre que toutes les 

traductions réalisées vers les maternelles sont des traductions réalisées vers 

des langues secondaires ou étrangères sont des traductions entachées. C’est 

une autre question qui mérite d’être soulevée. 

La théorie interprétative prétend que le transcodage nuit à la réexpression 

du message en langue étrangère, elle à tellement insisté sur la nécessité de 

déverbaliser à chaque fois à tel point qu’elle tend à nier la  mécanisation du 

produit traductionnel, alors l’expérience démontre que la traduction 

mécanique à droit de cité dans plusieurs cas de figure et elle contribue à 

atteindre une compréhension acceptable. Le texte littéraire à son tour peut 

contenir des formules qui nécessite et appellent le transcodage, c’est un 

texte invariable. 

Conclusion : 

  En définitif, on ne peut assurer une qualité parfaite de la traduction, tant 

que la traduction se borne à une vision réductionniste du langage. La pensée 

est libre et non enchaînée et le langage sert en partie à l’exprimer et en 

partie à la freiner. Il vaut mieux libérer le langage et permettre à la pensée 

de voler librement vers l’horizon et atterrir sur n’importe quelle branche 

(cible) de son choix. Les études tautologiques même à l’occident ont pris 

leurs écarts à l’égard de l’interprétation ouverte du texte religieux(Nida) .Le 

littéraire peut contenir des aspects religieux, c’est une autre limite à la 

déverbalisation continuelle et spontanée. Le lecteur peut ne pas disposer des 
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outils et compétences nécessaires lui permettant de juger de la validité 

d’une traduction. Son évaluation doit être l’exception et non pas la règle. 

L’exception devient règle lorsqu’elle devient adoptée à grand échelle. Une 

meilleure qualité de la traduction peut être assurée lorsque la traductologie 

pourra arriver à adopter les éléments et les paramètres d’évaluation 

nécessaires et adoptées à la spécificité de chaque produit de l’esprit humain 

dans sa spécificité ,au lieu des tentatives de collection et d’adoption des 

éléments éparpillées à travers l’histoire de la pratique et de la traductologie 

et qu’a chaque fois après des décennies de leurs adoption  ,on s’aperçoit 

qu’on devait peut être agir différement. Cela est valable pour l’intégralité 

des courants traductologiques à l’instar de la théorie interprétative qui 

ont ,d’ailleurs ,le mérite d’évoquer de telles problématiques et d’essayer d’y 

répondre dans l’optique d’atteindre les objectifs assignés à la traduction qui 

ne sont outre que la communication et la compréhension mutuelle au 

service d’un monde qui ne cesse de donner l’exemple qu’il y’a un long 

parcours devant la traduction à faire pour achever sa noble mission qu’elle 

prend en charge depuis l’aube de l’humanité sans pouvoir l’atteindre 

amplement. Une autre question, si le sens est l’élément à faire passer en 

langue cible. Il est commun dans tous les textes, alors comment évaluer le 

commun différemment ? 

Le texte pragmatique traduit tend à avoir un usage unique ou restreint, alors 

que le texte littéraire est destiné à un usage large et à grande échelle. 

L’évaluation ne devra pas être similaire. C’est une autre différence à 

souligner qui peut servir à une thématique de recherche autonome. 
Bibliographie: 

1. ADAM JM. , 1991, Langue et littérature, Analyses pragmatiques et 

textuelles. HACHETTE. 

2. AGOSTINI O., HERMETTET A., 2006, La traduction littéraire : Des 

aspects théoriques aux analyses textuelles, Caen, Presses Universitaires de 

Caen. 

3. ALBIR, H., 1990, la notion de fidélité en traduction,  Didier, collection 

traductologie, n° 5. 

4. DURIEUX, C ., 1988, Fondement didactique de la traduction technique. 

Collection Traductologie, N° 03.Didier érudition, Pari 

5. DURIEUX, C .,.2004, « La qualité en traduction », In  AL-MUTARGIM n 

09, Revue de Traduction et d’Interprétariat éditée par le laboratoire 

« Didactique de la Traduction et Multilinguisme », Université d’Oran Es-

Senia, Algérie . 



  
 

DEVERBALISATION ET REUSSITE DE LA TRADUCTION EN 

THEORIE INTERPRETATIVE  
 

719 

6. ECO, U ., 2006, Dire presque la même chose. Expériences de traduction, 

traduit de l’italien par Myriem Bouzaher, Paris, Grasset & Fasquelle. 

7. ECO, U ., 1985, Lector in Fabula Le rôle du lecteur, Editions grasset& 

Faseillé. Paris. 

8. GUEORGUIVA, E.,  2000, Traits particuliers à la traduction des œuvres 

littéraires en langue étrangère, Thèse de Doctorat, ESIT, Université 

Paris3, Sorbonne. 

9. HADDAD, M ., 2004, Je t'offrirai une gazelle .Editions presses plus –

Casbah Algérie. 

10. ISRAËL, F ., 1991, « La Traduction littéraire : l'appropriation du texte », 

in La Liberté en traduction, Paris, Didier Erudition, Coll. Traductologie.  

11. Jacqueline H ., 2000,  « De l'érudition à l'échec : la note du traducteur » in 

Meta, journal des traducteurs, Presses de l'Université de Montréal, 2000, 

Volume 45, numéro 2, juin.  

12. LEDERER, M., 1998,  «  Traduire le Culturel » dans Palimpsestes, 11. 

13. LEDERER, M., 1993 « Transcoder ou reéxprimer »,  Etudes de 

linguistique appliquée 12, PP 07-25. 

14. Weöres, S., 1981, Egybegyőjtött írások [Écrits réunis], Budapest, Magverı, 

IAII. 

15. Paul de M & alt .,2003, Autour de la tache du traducteur, Presses de 

L’imprimerie Darantière à Dijon-Quetigny. 

16. SELESKOVITCH D., 1987, La traduction interprétative, Palimpsestes N° 

01, Presses Universitaires de la Sorbonne nouvelle. 

17. SELESKOVITCH, D et LEDERER M., 2001, Interpréter pour traduire, 

collection tradulologie, Didier érudition. 

18. SLEIRMACHER, F.,1999, Des différentes méthodes du traduire et autre 

texte, traduit par Antoine BERMAN et C. BERNE, Ed du Seuil. 

19. STEINER, G., 1978, Après Babel. Une poétique du dire et de la 

traduction, éd. Albin Michel, Paris. 

20. SUCHET, M., 2009, Outils pour une traduction postcoloniale, éditions 

des archives contemporaines, Paris. 

Ouvrages en langue arabe : 

 

(،الترجمة وعملياتها،النظرية والتطبيق،ترجمة مخي الدين حميدي،مكتبة  2001بيل،روجر) .1

 ص.312العبيكان،الرياض."



                                     MOHAMED KOUDDED 

720 

(،الخطاب والمترجم،ترجمة ،عمر فايز عطاري،مطابع جامعة الملك 1998حاتم،باسل وأيان ميسون) .2

 ص.242سعود.

(،سأهبك غزالة، تعريب صالح القرمادي ، الشركة الوطنية للنشر و التوزيع مع الدار  1973حداد،مالك) .3

 ص.137التونسية للنشر

 ص. 112(،جوهر الترجمة،دار الغرب للنشر والتوزيع،وهران.2006حسين) خمري، .4

 


