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Résumé :

Cet article présente une analyse de lintention de
recycler ses déchets ménagers, guidée par la théorie
du comportement planifié (Ajzen & Fishbein, 1985, 1991).
D'aprés ces chercheurs, lintention comportementale
serait déterminée a la fois par trois facteurs :

Les attitudes envers le comportement, les normes
subjectives envers ce comportement (qui dépendent des
croyances normatives de lindividu.) et le controle
comportemental percu (qui renvoie a la croyance de
lindividu dans lidée qu'il lui sera par exemple facile ou
non d'adopter un certain comportement.)

Nous avons travaillé auprés d'étudiants occupant des
logements universitaires (N=102 ; M=21 ans) a Cergy
Pontoise, résidences pour lesquelles la collecte sélective
des déchets est mise en place. Cette recherche s'est
effectuée sur le terrain. Les mesures ont porté sur les
attitudes envers le tri sélectif : la norme subjective
(familiale, amicale et de voisinage), le cott, les
contraintes du comportement de tri sélectif ; l'évaluation
des infrastructures de tri, lintention de trier correctement
ses déchets ménagers.

Une analyse de régression révele que des attitudes
positives a l'égard du tri et de ses conséquences pour



Pourquoi est-il parfois difficile

l'environnement, un controle comportemental percu
efficace et une évaluation positive des infrastructures de
tri sont des variables prédictives de lintention de trier
correctement ses déchets chez ces jeunes résidents.

MOTS CLES : théorie du comportement planifié, tri sélectif, attitudes
pro environnementales, comportement écologique

INTRODUCTION

La masse des déchets par habitant et par an n'a cessé
d'augmenter durant ces derniéres années passant de 200 Kg en 1960
a 548 Kg en 2003, en France. Cette tendance s'observe dans tous les
pays industrialisés et devrait se constater bientét dans les pays
émergeants. L'augmentation des déchets entraine un gaspillage des
matiéres premiéres et une pollution des sols; de lair et de l'eau
(décharges non contrélées, incinérateurs hors normes antipollution).
Une des solutions est le tri sélectif qui sépare les différents
composants des déchets pour faciliter le recyclage du maximum de
produits (aluminium, plastique, papier, carton, piles etc..). Les
citoyens ont donc un grand role a jouer puisque la chaine du tri
commence directement chez eux. Cependant et alors qu'il semble
indispensable de trier nos déchets pour préserver l'environnement,
tout le monde ne le fait pas. L'objectif de notre étude ®est de
comprendre pourquoi, alors que nous sommes informés sur l'utilité
et l'importance d'effectuer ces comportements, certains d'entre nous
ne les adoptent pas. Quels sont les facteurs influencent I'adhésion ou
non a ces comportements ? Pour répondre a ces questions nous nous
sommes appuyés sur la théorie du comportement planifi€é (Ajzen et
Fishbein, 1980, 1991).

2- LES COMPORTEMENTS PRO ENVIRONNEMENTAUX
L'ensemble des acteurs de la société est interpellé par la

question de la dégradation de l'environnement. Les psychologues
sociaux et de l'environnement s'intéressent depuis une vingtaine
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d'années a ce sujet en approfondissant l'étude des processus du
changement comportemental et de I'adoption de comportements dits
environnementaux. (Schmuck & Vlek, 2003). Kollmuss & Agyeman
(2002) définissent ainsi ce type de comportement : "Un comportement
adopté par un individu qui décide, de facon consciente, de minimiser
ses impacts négatifs sur les milieux naturels et construits" (p. 240),
c'est-a-dire réduire sa consommation d'énergie, l'utilisation de
produits toxiques, sa production de déchets, etc. Depuis la grande
diffusion d'informations sur l'état de la planéte (destruction des
écosystémes, réchauffement climatique, pollution de l'eau etc....), et
des dangers que nous encourrons si la situation n'est pas
prochainement améliorée, nous assistons depuis ces derniéres
années a une sensibilité plus forte des citoyens a l'égard des
‘questions environnementales. Cette prise de conscience n'est pas
l'apanage des pays industrialisés, mais s'observe a l'échelle de la
planéte (Schultz et al, 1999, 2005). Toutefois, ces attitudes "pro
environnementales" ne conduisent pas toujours a des comportements
écologiques conséquents. L'individu est souvent confronté a un
dilemme social (Hardin, 1968) lorsqu'il est devant un choix entre un
comportement qui lui est bénéfique et un comportement moins
avantageux pour lui, mais qui va dans le sens de l'intérét collectif (par
exemple économiser l'eau en cas de pénurie). C'est bien souvent
I'égoisme qui l'emporte alors que le choix collectif s'avérerait en
définitive plus bénéfique pour chacun. S'ajoute le piége social qui met
lindividu devant l'alternative d'un bénéfice immeédiat (jeter ses
ordures prés d'un cours d'eau) et un comportement bénéfique pour
les générations futures (aller a la décharge), (Moser, 2004). Ces
difficultés a comprendre la nécessité de changer de comportement
sont d'autant plus grandes que les points sur lesquels on peut
focaliser l'attention des personnes sont plus ou moins contrélables
pour elles. Ainsi, lorsque nous parlons du réchauffement de la planéte
cela nous semble plutét incontrolable, que pouvons nous faire ? A
quels comportements spécifiques correspondent les efforts que nous
allons fournir pour réduire ce risque ? Ce type de comportement reste
toutefois trés difficile a adopter en raison de la grande complexité du
processus de changement de comportement. "Quiconque a déja
essayé de changer ses habitudes, méme de facon minime, aura
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découvert la difficulté de l'entreprise, méme si le nouveau
comportement offre des avantages certains par rapport a 'ancien"”
(Kollmus & Agyeman, 2002, p. 241). Il n'est pas aisé mon plus
d'expliquer de facon globale les facteurs influencant I'adoption de
comportements pro environnementaux. Stern (2000) montre
cependant que l'habitude d'effectuer des gestes quotidiens comme
la réduction de la consommation d'eau ou d'énergie peut influencer
un comportement pro environnement comme le tri des déchets.

Le respect de la mise en place de la collecte sélective des déchets a
suscité de nombreuses recherches. Ce sont bien souvent les
inconvénients liés au tri sélectif qui incitent les gens a ne pas trier.
Howenstin (1993) montre dans une étude menée a Chicago que les
individus qui ne triaient pas citaient comme raison "le tri ne
rémuneére pas"”, "trop de difficultés", "trop sale" et "demande trop de
place". Gamba et Oskamp (1994) confirment ces résultats : ceux qui
évoquent le plus souvent ces inconvénients (manque de temps, de
place, etc.) sont les non-trieurs. Cette étude. qui avait pour but de
comparer deux modes différents de tri sélectif (mettre tous les
matériaux recyclables dans la méme poubelle ou les séparer), a mis
en évidence que le fait de devoir séparer ou non les matériaux
recyclables influait beaucoup sur le pourcentage de participation :
90% quand il ne fallait pas séparer les matériaux recyclables contre
40% quand il fallait le faire. Vining et Ebreo (1990) ont souligné
qu'en plus des inconvénients du tri sélectif qui incitent & ne pas
trier, ceux qui ne trient pas évaluent plus positivement les
motivations monétaires et les récompenses financiéres. Dans un
autre registre, les normes sociales expliquent la fréquence des
comportements de tri sélectif. Oskamp et al. (1991) ont souligné le
fait que ceux qui triaient avaient plus d'amis ou de voisins qui le
faisaient que les non-trieurs, ce qui pourrait étre a l'origine d'une
pression sociale plus forte chez les trieurs. Scott (1999), montre que
sur une liste de 10 motivations pour trier, la pression sociale était
la seule motivation qui prédisait le comportement de tri. De méme,
Om Do Valle et al. (2004) ont observé que ceux qui triaient
appartenaient, en général, a des familles qui le faisaient.
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3- LA THEORIE DU COMPORTEMENT PLANIFIE

Bien souvent, les campagnes d'informations visent a modifier
les attitudes en pensant que ce changement induira nécessairement
un changement de comportement. Or, le changement d'attitudes
n'induit que trés rarement un changement de comportement
particulier (Wiker, 1969). Néanmoins, la mise en relation entre
attitudes et comportements continue d'interroger la recherche en
psychologie sociale (pour une revue de question : Channouf, Py et
Somat, 1996). Ainsi, Ajzen et Fishbein (1980) se demandent "Quand
et sous quelle condition, la connaissance des attitudes permet
d'inférer 1'émission d'un comportement?' Pour répondre a cette
question, ils ont entrepris d'expliquer la possibilite d'augmenter la
prédiction d'un comportement particulier en fonction de l'attitude. Ils
élaborent le modéle dit de "l'action raisonnée"' qu'ils complétent
quelques années plus tard par le modéle du "comportement planifi€”
(Ajzen, 1991). D'aprés ces deux chercheurs, la majorité des
comportements qui intéressent les psychologues sociaux sont des
comportements délibérés, c'est a dire sous le controle volontaire de
l'individu. Il est alors possible de s'intéresser a lintention
comportementale dont on sait qu'elle est fortement corrélée avec le
comportement a observer. Cette intention d'agir se trouve a mi-
chemin entre les attitudes et les comportements effectifs et reflete les
facteurs motivationnels qui conduisent a l'action. Le modeéle qu'ils
proposent peut se résumer de la facon suivante : l'intention d'agir est
déterminée par trois éléments importants : l'attitude vis-a-vis du
comportement, la norme subjective et le contrdle comportemental
percu. L'attitude a l'égard du comportement est définie par Ajzen et
Fishbein (1980) comme les sentiments favorables ou défavorables
d'une personne a l'égard d'un comportement. D'aprés la théorie de
l'action raisonnée l'attitude est formée d'un coté par les croyances
relatives 4 l'engagement dans un comportement donné, "jai une
opinion favorable du tri sélectif au quotidien" et de l'autre par
I'évaluation des conséquences d'un tel engagement, "Trier mes
déchets me permet d'améliorer l'environnement de ma région'. Les
normes subjectives sont désignées comme la perception d'un
individu des opinions d'autres personnes, importantes pour lui,
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concernant le comportement en question. Ces normes sont fonction a
la fois des croyances personnelles relatives au groupe de référence
concernant leur approbation ou désapprobation pour la réalisation
d'un certain comportement et 1'envie de se conformer a ce groupe de
référence. Le controle comportemental percu (Ajzen ,1991) renvoie a
la croyance de lindividu dans l'idée qu'il lui sera facile ou non
d'adopter un certain comportement. Ce jugement, qui porte sur ses
propres capacités a réaliser un acte, prend en considération & la fois
les expériences passées mais aussi l'anticipation des obstacles qui
peuvent étre rencontrés. (Voir schéma ci-dessous).
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Modéle du Comportement Planifié (Ajzen, 1991)

D'aprés ce modéle, un sujet adoptera un comportement envers
lequel il manifeste une attitude favorable, dont il pense que les
autres s'attendent a ce qu'il l'adopte, et qu'il estime €tre en mesure
ou en situation d'adopter.

La robustesse de la théorie de l'action raisonnée et du
comportement planifié a été amplement démontrée par de
nombreuses recherches en psychologie dans le domaine de la
sécurité routiére (Parker et al, 1992) ou de la prévention en matiére
de santé. Elle a été appliquée avec succés dans plusieurs études sur
le comportement écologique général (Kaiser, Woelfing, et Fihrer,
1999), l'adoption d'économie d'eau (Lynne, et al, 1995}, et sur le
comportement de tri sélectif (Boldero, 1995 ; Cheung, Chan et Wong,
1999, Knussen et al, 2004). Tonglets, Phillips et Bates (2004)
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suggérent que l'attitude est le déterminant principal du
comportement de tri et qu'il serait également influencé par des
occasions appropriées, des équipements et une connaissance sur le
‘comment trier ?" adaptés.

4- OBJECTIFS ET METHODE

Cette recherche applique la théorie du comportement planifié aux
intentions de trier ses déchets. Plus particuliérement nous souhaitons
mettre en évidence les facteurs prédicteurs de l'intention de tri chez une
population d'étudiants résidant en logement universitaire. Quatre
objectifs sont poursuivis :

1. Vérifier si l'intention de trier ses déchets est influencée par des
attitudes positives a I'égard du tri, le contréle comportemental percu
et la norme subjective. ;

2. Examiner le réle des infrastructures mises en place pour la
collecte des déchets recyclables sur l'intention comportementale.

3. Etudier la relation entre genre et conduites de tri sélectif.

4. Identifier les variables prédictives de l'intention de trier ses déchets.

4.1) LA POPULATION

La population choisie pour cette recherche se compose de 102
étudiants dont 51 garcons et 51 filles, dont la moyenne d'age est de
21 ans. IIs habitent et font leurs études a Cergy-Pontoise dans le Val-
d'Oise (95). Ces étudiants ont quitté le domicile de leurs parents pour
se rapprocher de leur lieu d'étude et occupent des immeubles dans
lesquels la collecte sélective des déchets est mise en place. Les
questionnaires ont été remplis par les sujets a leur domicile. La
durée moyenne de passation était de 30 minutes.

4.2) LE MATERIEL

Les réponses des sujets ont été recueillies par questionnaire
dont les items reprenaient les variables de la Théorie du
Comportement Planifié (Ajzen, 1991).
L'attitude envers le comportement : 7 items mesurent les attitudes,
pour chacun d'eux les possibilités de réponses étaient représentées
par une échelle en 6 points allant de "1 : pas du tout d'accord" a "6 :

11
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totalement d'accord". Par exemple : Je trouve lidée de trier mes
déchets désagréable, Mon opinion envers le tri des déchets est
positive. 3 items mesuraient des attitudes négatives et les 4 autres
des attitudes positives.
La norme subjective est mesurée par 3 items, pour chacun d'eux les
possibilités de réponses étaient représentées par une échelle en 6
points allant de "1 : pas du tout d'accord" a "6 : totalement d'accord".
Ces croyances normatives émanent de plusieurs groupes de
références (parents, amis, voisins). Par exemple : Ma famille pense
que trier ses déchets est une bonne chose.
Le contrdle comportemental percu est abordé en utilisant 5 questions :
Pour chacun d'elles les possibilités de réponses étaient représentées
par une échelle en 6 points allant de "1 : pas du tout d'accord" 4 "6 :
totalement d'accord". Par exemple : Trier ses déchets est contraignant.
Les intentions de tri ont été mesurées grace a 5 questions. Pour
chaque question les réponses possibles allaient de "1 : aucune intention"
a "6 : une trés ferme intention". Ces questions abordaient chacune
un matériau a trier (plastique, fer, carton, piles, verre).

D'autres variables extérieures au modéle du comportement
planifié ont été ajoutées.
Une question nous permettait de mesurer 1'ancien comportement de tri :
Quelle proportion de vos déchets avez-vous trié durant les trois
derniers mois ? L'échelle de réponse allait de "1 : aucun" a "6 : tous ".
pour l'évaluation des infrastructures de tri pour laquelle nous avons
construit cinq items, les réponses étaient représentées par une
échelle en 6 points allant de "1 : pas du tout d'accord" a "6 :
totalement d'accord”". Par exemple : Dans mon quartier, les
infrastructures (poubelles de tri ou conteneurs) me permettent de trier
facilement mes déchets en verre.

4.3) ANALYSES STATISTIQUES

Afin de vérifier la consistance de nos échelles, nous avons
calculé l'alpha de Cronbach pour chaque variable. Pour les
intentions de tri, l'alpha est égal a .86 ; pour la perception des
infrastructures de tri, alpha est égal a .71, pour la variable contréle
comportemental percu, l'alpha est de .69 ; pour les attitudes

12
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positives envers le tri, nous avons un alpha égal a .74 et pour les
attitudes négatives envers le tri, l'alpha est de .66. Cela nous a
permis de calculer des scores pour chacune de ces variables.

5- RESULTATS

5. 1 ) STATISTIQUES DESCRIPTIVES

Moyenne | Ecart -type
1- Intention comportementale 4.08 1.34
2- Attitudes négatives 2.1 1.03
3- Attitudes positives 4.5 1.05
4- Norme subjective famille 4.7 1.26
5- Norme subjective amis 4.5 1.18
6- Norme subjective voisins 4.2 1.15
7- Contréle comportemental percu 3.7 1.04
8- Ancien comportement 3.6 1.54
9 - Evaluation des infrastructures 3.3 1.11

Tableau 1. Moyennes et écarts types des variables étudiées N=102

L'analyse descriptive des moyennes montre que la majorité des
étudiants interrogés sont favorables au tri des déchets (M = 4.5) et en
ont une opinion glc‘)balement positive. Ils semblent étre conscients de
la nécessité de trier leurs déchets. L'opinion de la famille envers le tri
est la plus saillante pour notre population (M = 4.74), suivie de
l'opinion des amis (M = 4.52), et enfin par celle des voisins (M =
4.21). D'une maniére générale, nos étudiants évoluent dans un
contexte social ou la norme est plutét favorable au tri sélectif.
L'influence privilégiée de la famille s'explique par le fait que les
étudiants interrogés avaient quitté le logement familial depuis 2 ans
au maximum, et pour la plupart d'entre eux, y retournaient durant
les vacances scolaires. Nous avons constaté que l'opinion des amis
est la deuxiéme source d'influence. Ceci peut s'expliquer par 1'age de
la population étudiée (M = 21), 4ge auquel on est encere trés
influencable par I'opinion de ses amis. Les étudiants jugent le tri des
déchets "moyennement contraignant” cette pratique reste toutefois

13
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percue comme parfois difficile & accomplir (M = 3.7). D'une maniére
générale, ils estiment que pour les matiéres recyclables (plastique,
verre, fer et papier) les infrastructures permettent de les trier plus ou
moins facilement (M = 3,3) notamment parce que les conteneurs sont
situés dans les immeubles (poubelles de couleurs différentes pour les
déchets recyclables). Si on s'intéresse aux moyennes de chaque
déchet, on s'apercoit que tous les déchets ne sont pas percus de la
méme facon : les infrastructures permettant de trier le plastique
semblent les plus adaptées (M = 4.18), suivies par les infrastructures
pour le verre (M = 3.77), puis pour le papier (M = 3.53) et le fer (M =
2.72), et enfin pour les piles (M = 2.3) qui doivent le plus souvent étre
apportées dans les centres commerciaux, ce qui explique cette
évaluation plus négative. Cette facilité moyenne se répercute sur les
intentions de tri qui sont assez bonnes (M = 4.05). Les moyennes
montrent que durant les trois derniers mois, les étudiants ont trié
environ la moitié de leurs déchets (M = 3.62). Ce résultat nous laisse
penser que des efforts restent a accomplir pour améliorer la
généralisation du tri sélectif auprés des jeunes populations.

L'analyse de nos données suggeére des différences importantes entre
les hommes et les femmes de notre échantillon. (Tableau 2).

Moyennes | Moyennes
Variables Femmes Hommes P
N=51 N=51

1- Intention comportementale 4,5 3,7 <.01
2- Attitudes négatives 1,9 2,3 <.05
3- Attitudes positives 4,7 4.4 ns
4- Norme subjective 4.4 44 ns
5- Contréle comportemental percu 4.05 3,4 <.01
6- Ancien comportement 4,2 3 <.01
7 - Evaluation des infrastructures 3,6 2,9 <.01

Tableau 2 : Comparaison de moyennes : effet du sexe (test LSD)

Ainsi les jeunes femmes ont davantage recyclé que les hommes
au cours des trois derniers mois (F (1, 100) =19,34211 ; p<.001), elles
se différencient des hommes quant a l'intention de trier (F (1, 100)

14
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=8,39715 ; p<.01), et expriment moins fréquemment d'attitudes
négatives (F (1, 100) =), elles se sentent davantage capables de trier (F
(1, 100) = 4,13, p<.05). Enfin leur opinion envers la collecte des
déchets est moins négative que celles des hommes (F (1, 100) =10,94 ;
p<.01). Aucune différence significative n'est observée en ce qui
concerne la norme subjective.

5.2) CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES

Nous présentons la matrice de corrélation des différentes
variables étudiées (tableau 3). L'intention de trier ses déchets est
corr€lée avec I'évaluation des infrastructures de leur quartier (r =.38),
cette intention est fortement liée avec un sentiment d'efficacité (r =.57),
et des attitudes positives envers le tri sélectif (r =.58). Les différentes
sphéres d'influence sociale sont corrélées avec le projet de trier
davantage ses déchets (famille r =.27, voisins r =.21), en revanche le
cercle amical ne semble pas influencer ces intentions (r = ns). A
linverse lintention comportementale est corrélée négativement avec
des attitudes négatives envers le recyclage (r =-.53). Enfin, la
corrélation est trés forte entre l'habitude de trier et l'intention de
continuer (r =.65).

1 2 3 4 5 6 7 8
1-Intention
comportementale —
-|2- Attitudes négatives -0.53** _
3- Attitudes positives 0.58** [-0.71** _
4- Norme subjective famille | 0.27** |-0.31**10.48**| _
5- Norme subjective amis 0.19ns(-0.34*%{0.44** |0.59** | _
6- Norme subjective voisins | 0.21* |-0.30**|0.35**|0.38** [0.73** -
7- Contréle comportementalf 0.57** [-0.60**|0.53**|0.22* [0.19ns|0.27** -
per¢cu
8- Ancien comportement 0.65** 1-0.41**10.40** [0.19ns|0.07ns [0.02ns| 0.60**| _
9- Evaluation des 0.38** 10.13ns|{0.30**[0.28** [0.24* ]0.22* [0.30**|0.38**
infrastructures

Tableau 3. Matrice de corrélations des variables utilisées ; Marquées *
<.05 **<.01 ns : non significatif
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5.3) LES VARIABLES PREDICTIVES DE LINTENTION DE MIEUX
TRIER SES DECHETS.

Nous avons effectué une analyse de régression en prenant
comme critére l'intention de tri. Dans une premiére analyse, nous
avons utilisé les variables propres au modéle du comportement
planifié dont les corrélations étaient significatives avec l'intention
comportementale. Il s'agit des variables suivantes : les attitudes
positives et négatives envers le comportement de tri, la norme
subjective familiale et le contréle comportemental pergu. Nous avons
également ajouté la variable : évaluation des infrastructures. Les
résultats sont regroupés dans le tableau 4.

Béta R? F p
Attitudes
positives 0.28 0.36 2.45 0.015
Evaluation des
infrastructures 0.19 0.23 2.4 0.018
Contréle '
comportemental 0.28 0.36 2.9 0.004

Tableau 4 : Analyse de régression avec comme critére lintention
comportementale et les variables corrélées comme prédicteurs. p<.05

IIs font ressortir trois prédicteurs significatifs de l'intention de
tri, & savoir les attitudes positives, le controle comportemental percu
et I'évaluation des infrastructures. En d'autres termes, l'intention de
mieux trier ses déchets ménagers est d'autant plus forte que nos
sujets verbalisent des attitudes favorables au fait de trier, un
sentiment élevé de savoir-faire et une évaluation positive des
infrastructures mises a leur disposition pour recevoir les déchets
triés. La norme subjective ne permet pas de prédire l'intention.

6- DISCUSSION ET CONCLUSION

Notre principal objectif était de comprendre les facteurs qui
influencent le comportement de tri. En nous basant, sur le modéele
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du comportement planifié d'Ajzen et Fishbein (1991), nous
souhaitions vérifier si l'intention de trier ses déchets est influencée
par les variables du modéle. Nos résultats (matrice de corrélations)
ont montré que ces variables ont un impact sur l'intention
comportementale. D'autre part, nous avons tenu compte de la
perception du contexte en évaluant les infrastructures mises a
disposition pour la collecte des différents types de déchets, avec
l'hypothése que des infrastructures peu adaptées pouvaient réduire
la motivation a trier. Nos résultats vont dans le sens de cette
hypothése. Plus les infrastructures sont bien percues et les
intentions d'agir sont élevées.

Nos résultats font apparaitre que les femmes sont plus
prédisposées que les hommes a adopter des comportements en
faveur de l'environnement et notamment en ce qui concerne le tri
sélectif. Elles se différencient sur 1'évaluation des infrastructures, le
sentiment de savoir-faire et les attitudes. Ces résultats contredisent
ceux fréquemment évoqués dans la littérature qui observent
rarement une relation significative entre le genre et le comportement
de recyclage. (Schultz, Oskamp, & Mainieri, 1995 ; Stern, Dietz, &
Karlop, 1993), toutefois les femmes seraient plus sensibilisées aux
questions environnementales que les hommes. Nos données ne nous
permettent pas d'expliquer précisément ces résultats, mais nous
pouvons supposer que les jeunes femmes de notre échantillon ont
été plus réceptives au programme de collecte des déchets recyclables
et sans doute plus investies que les hommes de notre échantillon
dans la gestion quotidienne de leurs déchets ménagers.

L'analyse de régression a révélé que des attitudes positives a
I'égard du tri, le contréle comportemental percu et la perception des
infrastructures de tri sont des variables prédictives de l'intention de
trier ses déchets chez notre population. Une relation significative
entre le controle comportemental percu et les intentions de trier, a été
observée dans les travaux de Mannetti et al. (2004), qui observent que
le contréle comportemental percu est la variable qui prédit le plus le
comportement de tri, tandis que celle qui le prédit le moins était la
norme sociale. Knussen et al. (2004) étudient le sentiment de capacité
en relation avec le manque de facilités percu. En plus de la relation
significative trouvée entre les attitudes, normes subjectives, controle
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comportemental percu et les intentions, ils trouvent de méme une
relation significative entre le manque de facilités percu et le contréle
comportemental per¢u : la relation entre cette variable et les
intentions était significativement plus forte quand le manque de
facilités percu était faible. En d'autres termes, lorsque les
infrastructures existent et qu'elles sont percues comme adaptées aux
comportements, les intentions de trier sont d'avantage liées a un
sentiment de savoir-faire. Cette variable joue un faible role, lorsque les
sujets percoivent un manque d'accessibilité aux infrastructures de tri.

Un travail de sensibilisation adapté au contexte est donc
nécessaire pour que ces comportements €co responsables perdurent et
se développent. Il s'agirait, d'une part en intervenant sur les attitudes,
d'informer les individus sur les bénéfices environnementaux et
économiques réalisés grace au tri sélectif et par extension a la
modification de ses propres habitudes et d'autre part de faciliter les
savoir-faire en expliquant davantage la facon de s'organiser
quotidiennement pour mieux trier ses déchets.
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