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litteraire. Pouvoir : sens et usage dans le roman « Léon africain » d’Amine Maalouf.
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discursive meanings. v’ modal verb,
discursive meaning
V' polysemy
V' Leon the African:

1. INTRODUCTION

Les verbes modaux « en francais pouvoiret devoir» ont fait, dans leurs etudes sémantiques,
coulé beaucoup d’encre. Ils figurent dans différents énoncés ou ils se dotent des effets de sens,
plus ou moins, distincts. Cependant, il s’aveére que ces verbes partagentdes traits communs
relatifs progressivement a : possibilité et nécessité. Habituellement, on

reconnait deux interprétations globales. La modalité du faire- dite traditionnellement
modalité radicale!- est « intra-prédicatif » le sujet a la possibilité/la nécessité de faire I’action
déterminée. La modalité de [’étre ou selon (Sueur, 1979)la modalité épistémique? est
(sémantiquement) « extra-prédicatif », elle porte, de I’extérieur, sur I’ensemble du contenu
propositionnel (Le Querler, 2001), autrement dit, La proposition P peut/doit étre vraie
(Kronning, 1996).

Depuis la classification traditionnelle de Sueur, les effets de sens des verbes modaux
commencent a s’¢élargir, au-dela des interprétations dites radicale et epistémique, (Le Querler,
1996)propose une nouvelle théorie dont le noyau est I’effet de sens « discursif ». Cette
conception s’appuie sur le role du « contexte » qui contribue a I’interprétation du verbe modal.

Dans cette perspective nous nous interrogeons sur les effets de sens discursifs qui
caractérisent le verbe modal pouvoir dans le texte littéraire.

Notre démarche consiste a étudierles usages discursifs du verbe modal pouvoir dans le
roman « Léon 1’Africain » d’Amine Maalouf. Pour faire, il sera question d’effectuer une
description syntaxique, ensuite réaliser une description sémantique et pragmatique du verbe
modal pouvoir dans le roman Léon I’ Africain.L’écriture d’Amine Maalouf se distingue par
son penchant pour I’histoire du Moyen Orient et par sa richesse des verbes de modalités a
I’image de pouvoir ; cela nous a incité a choisir le roman de « Léon 1’ Africain » comme corpus
a étudier.

Notre article s’articule autour de trois éléments : le premier élément traite de la question
de la polysémie du modal pouvoir, sa classification, son évolution sémantique, ses effets de
sens discursifs. La deuxieme présente les résultats de notre recherche et le dernier fait la
critique de I’inventaire des effets de sens rencontres.

2. Polysémie ou plurivocité du verbe modal « pouvoir »
L’inventaire des classifications des verbes modaux « pouvoir et devoir » en frangais
montrea quel point ces verbes partagent des traits communs, cependant nous nous
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contenterons de se donner a étudier uniguement le verbe pouvoirdans le cadre des études
réalisées par Le Querler.

Sueur (1977a, 1977b, 1979 et 1983) considére comme le premier a étudier le (verbe) modal
pouvoir, il le qualifie comme verbe polysémique avec un noyau sous-déterminé?, a savoir « la
possibilité abstraite » (LeQuerler 1996, 2001, Kronning 1996, 2001, Perkins1982). La sous-
détermination du noyau sémantique permet d’installer plusieurs effets de sens contextuels.
Ainsi, un énoncé comme :

(1) Luc peut venir en vélo*.

Pourrait avoir, conformément au contexte, quatre différents effets sémantiques :
(@) Luc a la permission de venir en vélo.
PERMISSION — source : un étre humain
(b) Luc est capable de venir en vélo (sa jambe est déplatrée).
CAPACITE — source : les qualités du sujet
(c) Les circonstances permettent a Luc de venir en velo (car la route est déneigée).
POSSIBILITE MATERIELLE — source : les circonstances matérielles
(d) 11 se peut que Luc vienne en vélo / Luc viendra peut-étre en vélo.
EVENTUALITE — possibilité épistémique.

D’aprés la tradition de (Sueur 1977a, 1977b, 1979 et 1983) ainsi que Le Querler(1996 et
2001) on distingue deux grands emplois a savoir respectivement : la modalité radicale (a-c).
Laquelle modalité subdivise en trois effets de sens en 1’occurrence : « la permission », « la
capacité », « la possibilité matérielle » ; la modalité épistémique (d) « éventualité ».

Cette distinction entre modalité radicale et épistémique est différemment congue. En effet,
Le Querler (1996 et 2001) considere que la modalité radicale est intra-prédicative tandis que
la modalité épistémique est extra-prédicative :

Modalité radicale : Sujet—Possibilité — Verbe
Modalité épistémique : Possibilité — > [Sujet — Verbe]

Kronning (1996 et 2001, p. 67) note que la modalité radicale est une modalité de faire
tandis que la modalité épistémique est une modalité de 1’étre :

Modalité radicale : GN a la possibilité de faire GV
Modalité épistémique : la proposition P peut étre vraie

En effet, I’intérét de cette analyse va au-dela de cette classification traditionnelle entre
modalité¢ de faire et modalité de 1’€tre, cela ne fait pas I’objet de notre recherche. Or, nous
nous focalisons sur 1’analyse du verbe modal pouvoir afin de faire sortir les effets du sens
discursifs ou contextuels dans le discours littéraire d’Amine Maalouf

2.1 L’effet de sens sporadique

Kleiber (1983) rajoute, en s’appuyant sur I’analyse de Boyd andThorne (1969 et 1974)
effectuée en anglais, un cinquieme sens dit « sporadique » qui coincide avec la proposition
«ilarrive que p » :

(2a) les Alsaciens peuvent étre obeses.
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(2b) Luc peut étre odieux.

Selon Kleiber ces énoncés renvoient respectivement aux sporadicité référentielle pour
(2a) : certains Alsaciens sont obéses ; sporadicité temporelle pour (2b) : Luc est parfois
odieux.

Cette nouvelle intégration sémantique « sporadicité » au verbe modal a engendré un
probléme d’ordre typique. Kleiber(1983, p. 186) souligne que cet effet de sens est loin d’étre
classé parmi les modalités radicale et épistémique tout en lui attribuant un caractére
indépendant car, les paraphrases employées pour identifier ces effets de sens (1a-d) ne vont
pas au service de la « sporadicité ». Le Querler (2001, pp. 25-27) soutient que 1’effet de sens
sporadique, de méme que celui d’épistémique, est extra-prédicative. Pour Carl Vetters (2004,
p. 660) : « la sporadicité et I'éventualité sont des effets de sens différentsqui relévent tous
deux de la modalité de I'étre. »

2.2 Modalité de I'étreet négation de pouvoir

L’idée de Sueur (1979 et 1983) a longtemps perduré quant a la modalité épistémique de
pouvoir n’est pas compatible avec la négation. Or, cette hypothése a été contestéedes le
colloque de Metz en 1981 (David et Kleiber,1983),Borillo a remarqué que certains énoncés
négatifs mentionnés dans la discussion de Sueur peuvent avoir une interprétation épistémique.
Ainsi, un énonce comme celui de Borillo : 1l ne peut pas avoir dit celaaurait comme
interprétation « 11 ne se peut pas qu'il ait dit cela ». Outre cela, des énoncés mis a la forme
négativecomme (2a’) et (2b’) :

(2a’) Les Alsaciens ne peuvent pas étre obeéses.

(2b”) Luc ne peut pas étre odieux.

IIs peuvent s’interpréter comme suit : « il ne se peut pas que les Alsaciens soient obéses »
et «il ne se peut pas que Luc soit odieux ».

Ainsi, il s’avere incompréhensible d’exclure la lecture épistémique dans un énoncé comme
(32’) qui pourrait étre paraphrasé par « Il ne se peut pas / I n'est paspossible que Jan Ullrich
soit en forme », et de I’admettre dans (3a) :

(3a) Jan Ullrichpeutétre en forme.

(3a’) Jan Ullrichne peut pasétre en forme.

Il est évident que « pouvoir épistémique » peut étre compatible avec la négation,
néanmoins, cet emploi, voire cette combinaison est strictement restreinte, par conséquent,
d’autres ¢léments et données contextuels s’impliquent pour la construction du sens.

3. Pouvoir et actes illocutoires

Malgré que le rapportde certains emplois du (verbe) pouvoiravec la possibilité reste
logique ; d’autres usages témoignent qu’il serait difficile ou impossible d’en décrire les effets
de sens en terme de possibilité, cela veut dire, que cette description ne permettrait pas
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d’accéder au sens et, par conséquent, elle serait insatisfaisante. Le Querler qualifie ces
emplois comme « discursifs », car le modal, seul, se trouve en situation d’indétermination de
I’effet de sens ; le co(n)texte y joue un role siimportant tout comme le verbe. Selon Le Querler
(2001 :22) ces effets de sens sont « la résultante de la prise en compte de 1’énoncé dans son
ensemble, voire méme d’une partie plus large du discours, ou encore de la situation de
communication ».
Les effets de sens discursifs que nous avons étudiés sont classés, suivant Vetters et

C.Barbet (2007), en trois catégories selon lesquelles pouvoir :

- Exprime un acte de langage ordinaire

- Exprime un acte de langage indirect

- Contribue a la modulation de la force illocutoire

3.1 Pouvoir et les actes de langage ordinaires

Cette catégorie regroupe 1’ensemble des effets de sens discursifs exprimant des actes de
langage ordinaires citant a titre d’exemple : conseiller, souhaiter, menacer, reprocher

(1) Cet homme recommande [’ltalie, ou le pays des Ottomans, mais tu peux méme
aller au Maghreb outre-mer, qui est plus proche. C’est la-bas que nous irons nous-
mémes. (Amine, 1986, p. 59)

(2) Je peux m’adresser a Khali, il trouvera les arguments pour convaincre mon
pere.(Amine, 1986, p. 59)

(3) Cette annee-la, une formule de résignation ; peut-étre méme aussi, dans
labouche de certains, un reproche a l’adresse du Créateur, puisse-t-11 nous
préserver du doute et de ['incroyance (Amine, 1986, p. 141)

(4) Ul (Dieu) ne te condamnera pas a l’enfer, mais ton enferpourrait bien étre sur
cette terre et dans ce pays. Ton enfer sera [’humiliation quotidienne pour toi et pour
les femmes de ta parenté.(Amine, 1986, p. 80)

(5) Tu aurais pu laisser cette fille dans la cour ou tu l’as trouvée. (Amine, 1986,
p. 164)

Dans ce roman, des actes de langage ordinaires ont été réalisés d’une facon indirecte par
I’emploi du marqueur modal « pouvoir ».

Ainsi, I’effet du conseil ou « recommandation » en (1) est le fruit d’une combinaison entre
le modal pouvoir et le présent de 1’indicatif. Bien que cet emploi soit contestable par certains,
I’action reste non-réalisée. Il se peut qu’on le paraphrase par il est conseiller de :

(1a) il est conseiller d’aller au Maghreb outre-mer, qui est plus proche...

En (2) nous rencontrons un effet de sens discursif dit « candidature » ou le locuteur
s’exprime avec pouvoir plutdt que vouloirafin de laisser a son interlocuteur une échappatoire :

(2a) Jeveux madresser a Khali, il trouvera les arguments pour convaincre mon pére.

Dans 1’énoncé (3), il s’agit d’une association entre le modal pouvoiret le subjonctif ce qui
permet, en conséquence, d’exprimer le souhait. Gougenheim (1929, p.289) a réalisé une
description notant que « [s]ouhaiter qu’une chose puisses’accomplir & quelque chose de plus
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modeste que souhaiter qu'unechose s’accomplisse. L’introduction de 1’idée de possibilité
dans laformule de souhait semble laisser plus de latitude & la destinée ». Le souhait exprimé
en employant le modal pouvoir est indirect, car on cherche a ce que la réalisation de la relation
prédicative soit possible.

En (4) la combinaison entre le marqueur pouvoir et le conditionnel présent crée un
effet de menace. Il est question d’une construction- par le biais duverbe pouvoir- d’une
situation que 1’interlocuteur ne souhaite pas qu’elle se réalise ou qu’elle soit possible a se
réaliser. Dans un énoncé comme :

(4’) Vous ne prendrez rien avec vous. Le moindre ballot, le moindre cabas pourrait
exciter les lansquenets comme [’odeur du sang excite les fauves. Vous partirez tel que
vous étes, en habits légers, les bras ballants. (Amine, 1986, p. 345)

L’interlocuteur peut sentir que la situation non souhaitée peut étre réalisée par le locuteur,
ce qui rend cette réalisation comme une menace. La nature, plus ou moins, indirecte de celle-
ci, permettrait au locuteur de justifier son acte, si besoin en est, tout en énoncant :je n’ai pas
dit que cela va se passer, j’ai juste exprimé mon inquiétude.

L’effet de reproche en (5), « Tu aurais pu laisser cette fille dans la cour ou tu [’as
trouvée. », résulte d’une combinaison du modal avec le conditionnel passé notant que 1’action
n’est pas réalisée. Il se peut qu’on le paraphrase avec devoir :

(5a) Tu aurais da laisser cette fille dans la cour ou tu [’as trouvée.

Or, il y a une différence, en (5a) le reproche s’appuie sur la nécessité d’une action non-
réalisée tandis qu’en (5) le reproche se construit sur la possibilité d’une action non-achevée.
Par conséquent, en (5)pouvoir crée un effet de litote®.

3.2 Pouvoir et les actes de langage indirects

Le verbe pouvoir s’emploie souvent dans des actes de langages directs. Cependant, certains
cas d’usage permettent d’interpréter ce modal comme marqueur qui contribue a la
construction des actes de langage indirects. Parmi ces effets discursifs c’est I’emploi
depouvoir dans des actes de langage indirects de requéte. Un énoncé comme (6a) est une
maniere de politesse de dire (6b)

(6) a) Ne pouvez-vous pas quitter votre pays pour chercher asile ailleurs(Amine,

1986, p. 78)

b) Quittez ce pays, partez, émigrez (conseil) !

Le locuteur en adressant une requéte a son interlocuteur sait, naturellement, que ce dernier
est capable de le faire, ainsi une réponse littérale a (6a) -oui je peux quitter/le faire-sans
I’exécution de I’action serait sous-informative.

Dans 1’énoncé (6a) 1’emploi du pouvoir prouve une certaine politesse qu’elle serait
absente une fois est substitu¢ par devoir. En effet, L’acte de langage indirect avec pouvoir
permet au locuteur de ménager son interlocuteur (Roulet 1980, p. 230-231). L’interlocuteur
pourrait, en répondant au locuteur, esquiver la requéte sans pour autant y perdre la face tout
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en exprimant —au niveau de la modalité radicale- I’'impossibilité de faire ce que lui est
demandé (7) :
(7) Ne pouvez-vous pas quitter votre pays pour chercher asile ailleurs ?
a) Je suis désolé, c’est difficile !
b) Malheureusement, c’est interdit par la loi royale.
C) Ce n’est pas bien de fuir le sort que tout le peuple vit !

Outre cela, on peut noter un effet de sens qui s’interpréte comme ordre comme le
remarquait déja Gougenheim (1929, p. 303), « un droit, une autorisation accordée par une
certaine personne sur un certain ton équivaut a un ordre » :

(8) Nous te demandons de nous aider dans cette tache, tu ne peux pas refuser.
Aucune occupation que tu aurais ici n’est plus importante. Et ta famille est en sécurité.
(Amine, 1986, p. 253)

I1 est possible de paraphraser 1’énoncé ci-dessus comme :

(8a) vous devez nous aider.

Si le locuteur en (8a) est hiérarchiquement supérieur a I’interlocuteur, ce dernier pourrait
comprendre qu’il est appelé obligatoirement a les aider et non pas qu’il a I’autorisation de
les aider s’1l le souhaite.

L’effet de politesse qu’il est décrit en (8a) n’est pas toujours présent dans les actes de
langage indirects de requéte avec le modal pouvoir, on peut le constater en (8) ou le modal
est a la forme négative.

Dans un énoncé comme (9) I’effet de sens qu’on en peut déduire est bien la permission :

(9) Je peux donc la- la fille- garder. (Amine, 1986, p. 214)

L’interlocuteur étant sous la hiérarchie du locuteur se demande :
(9a) vous me permettez de garder cette fille !
Ainsi, la permission est proche d’une autorisation en (10) :

(10) Cet argent, tu peux le prendre sans honte et sans remords. Aucun autre homme ne le
mérite autant que mon maitre adoré. (Amine, 1986, p. 164)

Et loin d’étre paraphrasé par devoir, contrairement au (8a) ou le modal pouvoir exprime
une certaine autorité sur I’interlocuteur qui la rapproche de 1’obligation :

(8a) vous pouvez/devez nous aider.

3.3 Pouvoir et la modulation de la force illocutoire

Dans certains emplois discursifs, pouvoir n’entre pas dans des actes de langage ni directs
ni indirects, mais il se dote d’une modulation de la force illocutoire de 1’énoncé. 11 peut
méme aller dans le sens d’un affaiblissement ainsi que dans celui d’un renforcement.

Parmi les emplois du pouvoir, le cas du délibératif qui a été décrit par Le Querler (2001)
et Defrancq (2001). Généralement, les énoncés interrogatifs qui contiennent le modal
pouvoir peuvent étre des demandes d’informations ainsi qu’ils peuvent avoir une valeur
« exclamative ou ruminative » Guimier (1989 : 16).
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(11) Comment peux-tu abandonner ainsi de plein gré ta ville, ta famille [ ...]
tout cela pour une fille a laquelle tu n’as adressé la parole qu’une seule fois dans ta
vie ? (Amine, 1986, p. 181)

Cet effet de sens suscite un probléme de classification. Selon Le Querler, I’emploi
deliberatif est fortement extraprédicative ainsi qu’il détient une place dans la modalité¢ de
I’étre. Il est possible de paraphraser (11) comme suit :

(11a) Commentil se peut que tu puisses abandonner ainsi de plain gré ta ville, ta famille
[...] tout cela pour une fille a laquelle tu n’as adressé la parole qu’une seule fois dans ta vie ?

Elle souligne aussi que cet effet peut étre paraphrasé d’une maniére a ce qu’il soit proche
de la modalité du faire :

(11b) Commenttu es capable d’abandonner ainsi de plain gré ta ville, ta famille [...] tout
cela pour une fille a laquelle tu n’as adressé la parole qu 'une seule fois dans ta vie ?

(11c) Quelles circonstances t’ont poussé a/ t’ont permis d’abandonner ainsi de plain gré
ta ville, ta famille [...] tout cela pour une fille a laquelle tu n’as adressé la parole qu’une
seule fois dans ta vie ?

S’il n’est pas possible d’arriver a une lecture épistémique ou radicale et que le contexte ne
le permet pas, pouvoirgarde sa valeur de possibilité sous-spécifiée.

Souvent, I’emploi du modal pouvoir accompagné de 1’adverbe bien intensifie ou renforce
I’interrogation dans 1’énoncé ce qui rend difficile la tache d’y trouver la réponse. Dans
certains cas comme (12) pouvoir n’exprime pas 1’effet de sens délibératif car I’interprétation
comme une demande d’information sera bloquée par la présence du pronom « je/nous »,
autrement dit, il est illogique de se demander I’information a soi-méme :

(12) Haroun et moi nous demandions ce qui pouvait bien se passer au
hammam au moment ou il devenait le domaine des femmes. (Amine, 1986, p. 123)

Barbet & Vetters (2013) affirment qu’il existe une certaine gradation entre 1’interrogation
avec pouvoir etpouvoir bien :

(12a) Haroun et moi nous demandions ce qui se passait au hammam au moment ou il
devenait le domaine des femmes.

(12b) Haroun et moi nous demandions ce qui pouvait se passer au hammam au moment
ou il devenait le domaine des femmes.

(12c) Haroun et moi nous demandions ce qui pouvait bien se passer au hammam au
moment ou il devenait le domaine des femmes.

(12a) renvoie a la situation ou les locuteurs commencent & chercher ce qui se passait au
Hammam, (12b) convient pour une situation ou les locuteurs cherchent depuis un bon
moment ce qui se passait au Hammam, pour ce qui est de (12c) les chances de trouver ce
qui se passait au Hammam s’amenuisent.

Parfois, I’interrogation se manifeste par un point d’exclamation, selon Guimier (1989, p.
16) cela renforce ’effet rhétorique/exclamatif :
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(13) A quoi bon réver d’un palais quand on peut trouver le bonheur dans
une masure au pied des pyramides(Amine, 1986, p. 308)

Cette intensification peut avoir licu dans d’autres énoncés exclamatifs avec pouvoir
citant :
(14) Tu es le meilleur frére que Mariam puisse avoir ! (Amine, 1986, p.
148)

Il est possible de le paraphraser selon Le Querler comme suit :
(14a) je trouve que tu es le meilleur frére a avoir Mariam.

Comment un simple modal (pouvoir) exprime un haut degré d’exclamation ! selon Rys
(2003,2006) et Gérard (1980)le destinataire fait une interprétation d’une manicre intensive
des exclamatives par un acte d’enrichissement inférenticl. Quant au Barbet (2012),
I’utilisation du pouvoir de la part du locuteur est un signe d’une modification de ses
représentations et son univers de croyances. Cela veut dire que le verbe modal ne reléve pas
des hypothéses envisagées du locuteur. Autrement dit, étre le meilleur frére a Mariam n’était
pas possible pour le locuteur qui est le pére de Hassan.

Bien que le modal pouvoir contribue a I’intensification des exclamatives, il a également la
possibilité d’affaiblir des assertions. Van der Auwera &Plungian (1998, p.94) signalent que
cet affaiblissement est le résultat d’une association entre pouvoir etle mode subjonctif :

(15) 1l faut trouver un moyen de faire évader Mariam, sans qu’ellepuisse étre
reprise et sans que sa famille soit inquiétée. (Amine, 1986, pp. 180-181)

Contrairement au mode indicatif, mode d’assertion et de jugement, le subjonctif suspend
le jugement de maniére que le locuteur affaiblit son/ses propos en s’exprimant avec prudence
(le doute) :

(15a) 11 faut trouver un moyen de faire évader Mariam, sans qu’elle sSoit reprise et sans sa
famille soit inquiétée.

(15b) Il faut trouver un moyen de faire évader Mariam, sans qu’elle puisse étre reprise et
sans sa famille soit inquiétee.

Il est & noter un autre effet de sens discursif ou (qui) se manifeste dans des phrases
concessives :

(16) Je pouvais lire dans ses yeux qu’il se rendait a mes raisons, mais ses
ordres étaient clairs : s’emparer de la ville. (Amine, 1986, p. 191)

On peut paraphraser (16) d’une fagcon qui préserve 1’accomplissement de la tache « fait
réalisé », autrement dit, il n’est pas possible d’introduire il se peut que dans un énonce pareil,
qui accepterait bien que, malgré que, avoir beau de... :

(16a) j’avais beau lire dans ses yeux qu il se rendait a mes raisons, mais ses ordres étaient
clairs : s’emparer de la ville.

Finalement, pouvoir peut avoir un effet d’ironie ou de sarcasme, c’est le cas du (17)
exemple ou le locuteur exploite la possibilité tout en visant la nécessite :
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(17) Seul un miracle peut encore sauver Rome, et le pape voudrait que ce soit
moi qui ['accomplisse ! (Amine, 1986, p. 328)
La question de la possibilité dans ce cas reste sous-informative, mais I’interlocuteur
interprete le discours de son locuteur comme une nécessité a faire cette tache :
(17a) Seul un miracle doit encore sauver Rome, et le pape voudrait que ce soit moi
qui I’accomplisse !
Le fonctionnement de cet effet reléve des connaissances partagées des interlocuteurs qui
considérent cette tache difficile a réaliser ou c’est de la folie de s’yengager !

1 Conclusion

En guise de synthése, nous discutons les résultats de notre recherche en fonction de la
polysémie du verbe pouvoir qui souffre en quelques sorte d’un probléme d’ordre typique a
I’image des modalités du faire et de 1’étre, ainsi que la modalité sporadique qui se veut, selon
la perception de Kileiber, un type indépendant ayant ses valeurs et ses paraphrases
sémantiques. Confondre le dit et le vouloir dit pourrait ouvrir les portes aux interprétations
qui peuvent allez dans tous les sens sans pour autant respecter ni déterminer les modalités
mentionnées ci-dessus.

Dans le méme sillage, les modalités épistémique et sporadique ont des nuances
sémantiques, par conséquent, 1’analyste fait appel a I’ensemble d’outils linguistique dont elles
se disposent pour parvenir aux effets de sens logiques exprimés dans les enoncés analyses.
Donc, ne pas bien maitriser les cadres théoriques des deux modalités peut mener a des fausses
pistes.

L’ensemble des effets de sens discursifs rencontrés dans le roman d’ Amine Maalouf Léon
L’africain attestent de I’importance du « contexte » dans 1’analyse sémantique et pragmatique
du verbe modal pouvoir. Le Querler signale que la prise en considération du contexte
permettrait de lever la sous-détermination et parvenir au sens recherché par I’emploi de ce
modal. Bien que le verbe modal pourvoir ait différents effets de sens, relatifs aux contextes
dans lesquels il peut apparaitre, ces emplois font partie toujours de la classification dite
classique de Sueur a savoir : Modalité de Faire / Modalité de I’Etre. Outre cela, nous avons
classé I’ensemble des effets de sens discursifs recensés en trois catégories : pouvoir exprimant
des actes de langage ordinaire ; pouvoir exprimant des actes de langages indirects ; pouvoir
et la modulation de la force illocutoire. Pour de plus amples détails, la premiére catégorie
englobe I’ensemble des actes de langage directs (le souhait, la menace, la candidature, le
reproche, la demande etc.), la seconde catégorie comprend les actes de langage indirects
citant : ’autorisation, I’ordre, la politesse, la requéte. La derniére catégorie englobe les cas
ou le modal pouvoir sert a modifier la force illocutoire tel que 1’affaiblissement, le
renforcement, I’emploi délibératif, le concessif, I’ironie, le sarcasme etc.
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! La modalité radicale : renvoie a la traditionnelle distinction sémantique, voir Kronning (1996) et
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2 La modalité épistémique : voir Sueur (1979,1983)
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sous-spécifié

41 s agit des exemples empruntés a Sueur

SSelon le Larousse, il s’agit d une figure de rhétorique consistant a affaiblir [’expression de la
pensée pour laisser entendre plus qu’on ne dit.
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