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 :ممخص
سميما لخضوع السمطة التأسيسية المنشأة لمقيود  ادولة القانوف يأتي مبررا وأساسومفيوـ  مبدأ الشرعية إف

لتأسيسية لتعديؿ الدستور. كما أف النصوص الدستورية المنظمة للاختصاص لا تقؼ دوف التي فرضتيا السمطة ا
الرقابة عمى التعديؿ الدستوري بمعرفة القضاء، ويروف أف انعداـ الرقابة عمى دستورية التعديؿ  إجراء إمكانية

 .السمطة التأسيسية الأصمية دوف جزاء إرادةالدستوري سيؤدي إلى الخروج عف 
لرقابة عمى التعديلات الدستورية يثير عدة إشكالات قد تواجو القاضي الدستوري عند رقابة موضوع ا

. وفي ىذا تالمترتبة عف التعديؿ الدستوري في جميع المجالا بالآثارالتعديؿ الدستوري، والتي يكوف ليا صمة 
ىذه الرقابة إلى الأساس الصدد فإنو مف الصعوبات التي تقؼ أماـ رقابة التعديلات الدستورية ىي افتقار 

 وكذلؾ حصر نطاقيا المحدد. القانوني الصريح
مبدأ سمو  ،الرقابة الدستورية ،المحكمة الدستورية ،المجمس الدستوري ،التعديؿ الدستوري: مفتاحية كممات

 الدستور.
Abstract: 

Le principe de légitimité et le concept d'État de droit fournissent une justification et 

une base solide pour soumettre le pouvoir constituant établi aux restrictions imposées par le 

pouvoir constituant pour modifier la Constitution. De même, les dispositions 

constitutionnelles régissant les compétences n'empêchent pas la possibilité d'un contrôle des 

amendements constitutionnels par le pouvoir judiciaire, soutenant que l'absence de contrôle 

de la constitutionnalité de l'amendement constitutionnel mènerait à violer la volonté du 

pouvoir constituant originel sans conséquences. Le sujet du contrôle des amendements 

constitutionnels soulève plusieurs questions auxquelles le juge constitutionnel peut être 

confronté lors du contrôle de l'amendement constitutionnel, et qui sont liées aux 

conséquences découlant de l'amendement constitutionnel dans tous les domaines. Dans ce 

contexte, l'une des difficultés auxquelles est confronté le contrôle des amendements 

constitutionnels est le manque de base légale explicite de ce contrôle, ainsi que la limitation 

de son champ spécifique. 

Mots-clés: Révision constitutionnelle - Conseil constitutionnel - Cour constitutionnelle  

- contrôle constitutionnel - principe de la suprématie de la Constitution. 

  المؤلف المرسل*
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     ةدمـمق
، ويتمتع البلادفي  عمىالأإف أىمية الدستور تجعمو يتربع قمة اليرـ القانوني الداخمي، بوصفو القانوف 

ثة مستويات، مستوى يحكـ سائر لاعمى أف مبدأ التدرج اليرمي لو ث ،الأخرىبالسمو عمى سائر التشريعات 
القواعد القانونية وىو الدستور، ومستوى يحكـ مضموف ىذه القواعد وىو التشريع العادي، ومستوى يحكـ كيفية 

لمنظـ القانونية، فإنو يحكـ وضع  الأوؿقانوني يقع عند المستوى وبوصؼ الدستور كنظاـ  .اللائحةتطبيقيا وىو 
لا الأساسيجوز ليا أف تنحرؼ عف ىذا  لاموقعو أساسا ليا، ف سائر القواعد القانونية ويتخذ أصيبت بعيب  وا 

مما  في سمـ القواعد التي تحتوييا سائر النظـ القانونية، الأسمىعدـ الدستورية، ومف ىنا يأخذ الدستور موقعو 
 ،ية التي تتموىا مرتبةيجعؿ تطبيؽ القاعدة الدستورية شرطا لصحة القاعدة القانونية التي ترد في النظـ القانون

لعمميات إنشاء سائر القواعد القانونية، وبعبارة أخرى فإف القاعدة  الأساسيفالقاعدة الدستورية ىي العنصر 
 .1الأخرىء القواعد القانونية الدستورية ىي النقطة التي تبدأ منيا إجراءات إنشا

في النظاـ القانوني كمو مقارنة  الأسمىقواعده  مما يجعؿفي الدولة،  الأساسيالدستور باعتباره القانوف و 
مف حيث المضموف،  منيا الأدنىالذي يفرض ضرورة مسايرة النصوص  الأمر، الأخرىبباقي القواعد القانونية 

لا كاف جزاءيجوز مخالفتيا  لاف رقابة عف طريؽ ما يسمى "ال الإلغاء ىولقاعدة المخالفة لمقاعدة الدستورية ا وا 
القانونية  الأعماؿجداؿ بأف تجاىؿ سمو الدستور يؤدي إلى آثار سمبية، كإبطاؿ  لاعمى دستورية القوانيف"، ف

 .حكامو ىذا مف جيةلأالصادرة بالمخالفة 
يعني جمودىا المطمؽ  لاغير أف ىذا  ،الثبات الدستورية تتميز بنوع مف ومف جية ثانية فإف النصوص

 والاجتماعية والاقتصاديةأو عدـ قابميتيا لمتعديؿ، ذلؾ أف النصوص الدستورية مرآة عاكسة لمظروؼ السياسية 
في  الأساسيةالتي تعرفيا الدولة، ومف ثمة تصبح فكرة التعديؿ الدستوري وسيمة لتحقيؽ التوافؽ بيف القوانيف 

حتؿ مكانة مرموقة في مجاؿ يالدستوري  التعديؿ موضوعأصبح روؼ المجتمع. ومف ىذا المنطمؽ الدولة وبيف ظ
 .2مثمو مف أىمية خاصة بالنسبة لفكرة الدولة القانونيةينظرا لما  ية قاطبة،الدراسات القانون

 شيد العالـ تطورات عديدة في مجاؿ التعديؿ الدستوري، بما يتماشى مع أسس النظاـ الديمقراطي
 إسباغيكمف فقط في البحث عف  لاالدستوري  الإصلاحأف منيج  إلا ،ت مستجدات القانوف الدولي العاـومتطمبا

تفعيلا لعممية التعديؿ الدستوري، فإف و الأساسية، لمجرد تضمينو المقومات  الصفة الديمقراطية عمى دستور ما
نما الأمر يتعدى ؿ الدستوري، و ات المعنية بالتعديعند توسيع دائرة الجيفقط الأمر لا يتوقؼ  مدى سلامة  إلىا 

الدستوري داخؿ  الإصلاحعممية التعديؿ الدستوري مف عدميا، بمعنى أنو إذا كاف التعديؿ الدستوري أحد مناىج 
يخرجيا مف أي أزمة تتعمؽ بمستقبؿ المؤسسات الدستورية في قؽ تجديد فعمي لمحياة السياسية و الدولة، يح

في ىذا الشأف، ىو معالجة  مف فقياء القانوف الدستوريالكثير  اي اختمؼ حوليتال لمسألةا، إلا أف 3الدولة
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فحتى  ،عمى التعديؿ الدستوري التي تمارسرقابة الىي وري مف زاوية أخرى غير مألوفة، و موضوع التعديؿ الدست
جتكوف التعديلات الدستورية معبرة عف مطامح الشعب، لابد أف تكوف سميمة مضمونا و  طرؼ الجية  مفراءا، ا 

 .في رقابة سلامة التعديؿ الدستوري المتحكمة
 الجزائري الدستوري قد تواجو القاضي إف موضوع الرقابة عمى التعديلات الدستورية يثير عدة إشكالات

 ،تفي جميع المجالا ستوريالمترتبة عف التعديؿ الد بالآثارعند رقابة التعديؿ الدستوري، والتي يكوف ليا صمة 
في ىذا الصدد فإنو مف الصعوبات التي  تقؼ أماـ  رقابة  التعديلات الدستورية ىي افتقار ىذه الرقابة إلى و 

لتعديؿ الدستوري، الأمر صعب التحقيؽ لصعوبة تطبيؽ ا الأساس القانوني الصريح، لأنو في مجاؿ الرقابة عمى
وعميو يمكف طرح ، واحدة ودرجة دستورية واحدة لدستور ليا قيمو دستوريةمبدأ تدرج القوانيف، لأف جميع أحكاـ ا

عمى  رقابةالذي يحكـ مسألة الالأساس القانوني الإشكالية المحورية لموضوع الدراسة عمى النحو التالي: ما ىو 
ه الإشكالية الرئيسية الإشكاليات الفرعية ذتندرج ضمف ى؟، و التعديلات الدستورية مف طرؼ المحاكـ الدستورية

ىؿ يمكف لمقضاء الدستوري أف يراقب و  ؟لدستورية لرقابة القضاء الدستوريالتعديلات ا إخضاعيمكف  ىؿ التالية:
 لى سلامتيا الشكمية والإجرائية؟إبالإضافة  موضوع أو مضموف التعديلات الدستورية

 ىإل ، نتطرؽمبحثيفىده الورقة البحثية إلى تقسيـ ارتأينا ووفؽ منيج تحميمي ترتيبا عمى ما تقدـ، 
في مسألة الرقابة عمى التعديؿ الدستوري ثـ تناوؿ ،  مرقابة عمى دستورية التعديلات الدستوريةالأساس القانوني ل

 ).الجزائر
 التعديلات الدستوريةدستورية الأساس القانوني لمرقابة عمى  :أولا

اضي الدستوري، ثير عدة صعوبات قانونية قد تواجو القيلرقابة عمى التعديلات الدستورية إف موضوع ا
 انطلاقا مف مفيوـ نظرية التعديلات الدستورية غير الدستورية 

"La révisons constitutionnelle inconstitutionnelle،" يا عمى وقد يبدو مفيوـ ىذه الأخيرة منطو
ت " وكان La loi suprême"والأسمى لمدولة  الأعمى، وتفسير ذلؾ أنو لما كاف الدستور ىو القانوف 4تناقض
مع ذلؾ   يصعبحيحة، فالتي يحددىا الدستور لمتعديلات الدستورية قد اتبعت بطريقة ص والإجراءاتالقواعد 
ضبط مسألة اختصاص القضاء الدستوري في رقابة  لؾ نعالج أولاذل .تعديؿ الدستور غير دستورياعتبار 
  .توريةالرقابة عمى التعديلات الدسنطاؽ تحديد مجاؿ و  ثـ، الدستورية تالتعديلا

 ري في رقابة التعديلات الدستوريةضبط مسألة اختصاص القضاء الدستو  .1
مبرر يفسر خضوع التعديؿ الدستوري إلى الدستورية غير الدستورية كأساس و يمكف فيـ فكرة التعديلات 

لدساتير ذلؾ أف كؿ ا ،لعناصر الموضوعية لتعديؿ الدستوراو  الإجرائيةالتمييز بيف العناصر الرقابة مف خلاؿ 
لدى تعديؿ ىذه الدساتير، وتكوف أكثر صرامة وصعوبة مقارنة  إتباعيامحددة يجب  إجراءاتتنص عمى 

قضية التعديلات الدستورية و كيفية الرقابة عمييا في  يمكف اعتبار بالإجراءات المتطمبة لتبني تشريعات العادية.

 
 



 بختي نفيسة الجزائر حالة دراسة: العربي الوطن في الدستورية التعديلات دستورية عمى الرقابة مبدأ
 

07 
 

ينزؿ ببعض  عمى مستوى أقؿ مف الحماية، أوغاية الأىمية، لضماف ألا ينزؿ التعديؿ الدستوري بالحقوؽ 
وكذلؾ خمؽ توافؽ ليذه  ،حقوؽ دستورية كفميا الدستور ذاتوالحقوؽ إلى أف تكوف حقوؽ قانونية بعد أف كانت 

 .ديلات مع الفمسفة العامة لمدستورالتع
صاص، يجب في المقاـ الأوؿ فحص دستور الدولة، فإذا كاف ىناؾ نص في الدستور يتعمؽ بيذا الاخت

مع ذلؾ فإف الدستور قد يمتزـ الصمت بشأف ىذه المسألة، مى ىذا السؤاؿ وفقا ليذا النص، و فيجب الإجابة ع
ولذلؾ يمزـ التمييز بيف الدوؿ التي تتضمف دساتيرىا نصوصا بشأف اختصاص المحاكـ الدستورية في رقابة 

 .صمف مثؿ ىذا الاختصا يرىا خاليةدستورية التعديلات الدستورية، والدوؿ التي تأتي دسات
 وجود نص دستوري يتعمق بمسألة الاختصاص.1.1

إذا كاف ىناؾ نص في دستور الدولة يتعمؽ باختصاص المحكمة الدستورية في مجاؿ رقابة دستورية  
التعديلات الدستورية ، فإف مسألة ما إذا كانت الرقابة القضائية عمى التعديلات الدستورية ممكنة أـ لا ، يمكف 

ليا وفقا ليذا النص الوارد في الدستور ، فإذا كاف الدستور ينص عمى أف المحكمة الدستورية  إجابةتجد  أف
 .5بمقدورىا رقابة دستورية التعديلات فإف مثؿ ىذه الرقابة تكوف ممكنة

وفي المقابؿ إذا كاف الدستور يحظر صراحة الرقابة الدستورية عمى التعديلات الدستورية، فإف ىذه 
ابة تكوف غير ممكنة، فإذا ما تضمف الدستور حظرا صريحا لمرقابة القضائية عمى التعديلات الدستورية، فإف الرق

 . 6مثؿ ىذه الرقابة تصبح مستحيمة
 عدم وجود نص دستوري يتعمق بمسألة الاختصاص الدستوري في الدولة .1.1

فيناؾ دساتير لا تتضمف نصا  ،دستوريةمسألة الرقابة القضائية لمتعديلات ال إزاءيمكف أف يمتزـ الصمت  
يتعمؽ بيذا النوع مف الاختصاص، حيث لا تنظـ ىذه الدساتير مسألة ما إذا كانت المحاكـ الدستورية أو المحاكـ 
العميا تتمتع باختصاص رقابة دستورية عمى التعديلات الدستورية. وتجدر الإشارة إلى أنو عندما يمتزـ الدستور 

الرقابة القضائية عمى التعديلات الدستورية، فإنو يكوف مف الضروري للإجابة عمى ىذه الصمت إزاء مسألة 
 .7الأوربي في الرقابة القضائيةتمييز بيف النموذجييف الأمريكي و المسألة ال

، فإنو واضح مف كؿ المحاكـ تسمح باختصاص فحص دستورية القواعد الأمريكيفعمى مستوى النموذج 
تتبنى النموذج  إليميا في القضايا و المنازعات التي تطرح عمييا، وعميو فإف الدوؿ القانونية في سياؽ فص

الأمريكي لمرقابة القضائية فإف اختصاص المحاكـ و المحكمة العميا باعتبارىا الملاذ الأخير في رقابة دستورية 
ة عمى المحاكـ أو أي قضية مطروح إطاريرجع ذلؾ أنو في الدستورية، يمكف تأسيسو بسيولة و التعديلات 

التعديلات الدستورية، مف خلاؿ الإدعاء بأف  إحدى، يمكف لأطراؼ النزاع الطعف في دستورية المحكمة العميا
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تخالؼ الإجراءات التي يحددىا الدستور لمتعديلات الدستورية، أو أف موضوع  إجراءاتتعديؿ قد تـ تبينو وفؽ 
 .8مى التعديلات الدستوريةىذا التعديؿ يشكؿ انتياكا لمقيود المفروضة ع

مف الواضح أف قياـ المحاكـ أو المحكمة العميا بفحص ىذا الادعاء عمى ىذه الحالة، يعني أنيا تسمط و 
رقابتيا عمى التعديؿ الدستوري المطعوف فيو، لذلؾ يمكف القوؿ أف دستورية التعديلات الدستورية يمكف مراقبتيا 

حتى ولو كاف الدستور لا يخوؿ المحاكـ صراحة  كي لمرقابة القضائيةنموذج الأمريبواسطة المحاكـ في ظؿ ال
مثؿ ىذا الاختصاص، و تفسير ذلؾ أف المحاكـ ليست في حاجة في ظؿ ىذا النموذج لمرقابة القضائية ، لأف 
تتمقى اختصاصا صريحا مف الدستور لمقياـ بيذه الميمة ، وذلؾ لأف المحاكـ تتمتع بسمطة فحص مدى إمكاف 

 .9الإجراءاتالحجج التي يثيرىا الأطراؼ في سياؽ  قبوؿ
أما في ظؿ النموذج الأوربي لمرقابة القضائية، فإنو محكمة واحدة متخصصة يطمؽ عمييا مصطمح 
"المحكمة الدستورية" ليا اختصاص رقابة و الفصؿ في دستورية القوانيف، و مف المعموـ أف اختصاص المحاكـ 

لمرقابة القضائية، أف  الأوربيتعديلات الدستورية يجب في الدوؿ التي تتبنى النموذج الدستورية برقابة دستورية ال
ينبع صراحة مف أحد النصوص الدستورية، بمعنى إذا كاف الدستور لا يحظر صراحة الرقابة القضائية  عمى 

لمحكمة الدستورية التعديلات الدستورية، فإف ىذه الرقابة تظؿ غير ممكنة ، ماداـ لا يوجد نص دستوري يخوؿ ا
 .10صراحة الاختصاص برقابة التعديلات الدستورية

ويرجع ذلؾ إلى أف المحكمة الدستورية في ظؿ النموذج الأوربي لمرقابة القضائية، تعد محاكـ  
ى ففي ظؿ متخصصة و لا تتمتع باختصاص قضائي عاـ، و لكف فقط باختصاص مقيد و خاص، و بعبارة أخر 

 والأعماؿالقضائية لا تتمتع المحاكـ الدستورية باختصاص قضائي لرقابة كؿ القواعد  ةىذا النموذج مف الرقاب
لكف فقط تمؾ القواعد التي خوؿ ليا الدستور ىذه المحاكـ صراحة الاختصاص برقابتيا، و نتيجة  .11القانونية

نحت اختصاصيا لذلؾ ففي ظؿ ىذا النموذج مف الرقابة القضائية، يجب أف تكوف المحكمة الدستورية قد م
 .12صراحة بواسطة الدستور

إف حقيقة أف النص الدستوري المحدد لاختصاص المحكمة الدستورية قد أورد تعداد صريحا للأعماؿ 
القانونية مثؿ القوانيف و المراسيـ التي ليا قوة القانوف، الخاضعة لرقابة المحكمة الدستورية فإف ىذا يعني أف 

، تكوف مستبعدة مف نطاؽ الأعماؿ الصريح مثؿ التعديلات الدستورية التعدادالتي لـ يمتمكيا ىذا  الأعماؿ
الخاضعة لرقابة المحكمة الدستورية، فإذا كانت السمطة التأسيسية تريد تخويؿ المحكمة الدستورية اختصاصا 

عمى ذلؾ  برقابة الدستورية ليس فقط لمقوانيف و لكف أيضا لمتعديلات الدستورية ، فإنو كاف بمقدورىا النص
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صراحة في الدستور ، فإذا جاء الدستور خالي مف مثؿ ىذا النص فإف يعني ىذا أف السمطة التأسيسية لـ ترد 
 .13منح المحكمة الدستورية اختصاصا لرقابة التعديلات الدستورية

ذا كانت الرقابة القضائية لمتعديلات الدستورية غير ممكنة في ظؿ النموذج الأوربي لمرقابة القض ائية، وا 
إذا لـ يكف ىناؾ نص دستوري صريح يخوؿ المحكمة الدستورية سمطة رقابة التعديلات الدستورية. يؤكد الفقيو 

'' وليد محمد الشناوي '' أف الإجابة عف ىذا التساؤؿ تكوف بالإيجاب إذا أمكف اعتبار التعديلات الدستوري
دراج التعديلات الدستورية في كممة ''قانوف'' فإف ىذه الدستورية مف قبيؿ القوانيف ، و معنى ذلؾ أنو إذا أمكف إ

، لأف المحاكـ إضافيالتعديلات يمكف رقابتيا بواسطة المحاكـ الدستورية دوف حاجة إلى أي اختصاص 
 . 14الدستورية تتمتع بالفعؿ باختصاص رقابة دستورية القوانيف

تناد إلى حجة أف التعديلات الدستورية ولتدعيـ فكرة أف التعديلات الدستورية تعتبر قانوف، يمكف الاس
تعتبر قوانيف فيما يتعمؽ بشكميا، كما يظير ذلؾ جميا في حقيقة أف التعديلات الدستورية تأخذ في العديد مف 

في الجرائد الرسمية تحت عنواف '' قوانيف ''، حيث في عدد مف الدوؿ  إصدارىاالدوؿ شكؿ القوانيف ، حيث يتـ 
لدستورية "قانوف"، بشأف تعديؿ الدستور أو القانوف المعدؿ لمدستور أو القانوف التعديلات ا ىيطمؽ عم
 .15الدستوري

عمى الرغـ مف أف المحاكـ الدستورية لـ يتح أنو بالنسبة لدستورية التعديلات الدستورية ،  تجدر الإشارة
تعديلات الدستورية، وعمى ليا اختصاص مف ىذا القبيؿ في الدستور، فإنيا يمكف أف تعمف اختصاصيا برقابة ال

الرغـ مف أف قرارات المحاكـ الدستورية يمكف أف تكوف محؿ نقد في ىذا الخصوص، فإنيا تبقى  ممزمة ومرتبة 
. و مف ناحية أخرى يرى البعض أف الرقابة عمى التعديلات الدستورية تعد مستحيمة في ظؿ 16لآثارىا القانونية

، إلا أنو في 17والأثر المترتب عنيا إجراءىاكيفية و ية المختصة بيا، غياب التنظيـ الدستوري الذي يبيف الج
نياية الأمر يجب إعماؿ الرقابة عمى التعديؿ الدستوري حتى دوف النص عميو في الدستور، ذلؾ أف الرقابة 

 .18الدستورية ىي مف الاختصاص الأصيؿ لمقضاء الدستوري
تمتعيا بالاختصاص ختصاص ىو القاعدة العامة، و بالا فإف عدـ تمتع المحاكـ الدستورية وحسب رأينا

النصوص الدستورية التي تخوؿ المحاكـ الدستورية اختصاص رقابة دستورية  ا بأفذوندعـ رأينا ىىو الاستثناء، 
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القواعد القانونية ىي نصوص ذات طبيعة استثنائية، لذلؾ يجب تفسير ىذه النصوص تفسيرا ضيقا إعمالا 
 .19لاستثناء تفسيرا ضيقا ''لقاعدة '' يجب تفسير ا

 الرقابة عمى التعديلات الدستوريةتحديد مجال ونطاق . 1
دراسة الرقابة عمى التعديلات الدستورية تثير في حالة قبوؿ مبدأ الرقابة عمى التعديلات الدستورية، 

كذلؾ ، و لدستوريلمتعديؿ ا الإجرائيةتحديد مجاؿ ىذه الرقابة، لذلؾ سوؼ نبحث في رقابة السلامة الشكمية و 
 .موضوع ىذه التعديلات الدستورية الرقابة عمى مضموف و

 والجرائيةرقابة التعديلات الدستورية من حيث سلامتها الشكمية  .1.1
جراءاتو ة التعديلات فيما يتعمؽ بشكميا مف المعموـ أف رقابة دستوري تبنييا، أي رقابة السلامة الشكمية  ا 

ي التحقؽ مما إذا كانت الشروط المنصوص عمييا في الدستور بشأف اقتراح لمتعديلات الدستورية تتمثؿ ف
صدارومناقشة والتصديؽ  ، أي يتأكد مف التزاـ جية مف عدمو اؤىااستفىذه التعديلات الدستورية إذا ما تـ  وا 

تفاء التعديؿ طمب لاس. فكما رأينا أف الدساتير تت20التعديؿ الدستوري بالقيود الشكمية لإجراء التعديؿ الدستوري
لأعضاء البرلماف،  الإجماليتوافر أغمبية موصوفة، مثؿ أغمبية الثمثيف أو ثلاثة أخماس مف العدد  الدستوري

 الشكمية المعروفة. الإجراءاتغيرىا مف ضافة إلى المجوء إلى الاستفتاء و إ
، الإجرائيةه القواعد عمى نحو يتطابؽ مع ىذ ؤهجراإإذا كاف التعديؿ الدستوري قد تـ ويشكؿ التحقؽ مما 

الإجرائية لمتعديؿ الدستوري"، مف ذلؾ أنو إذا  تبنى البرلماف تعديلا دستوريا بأغمبية  ػ"رقابة السلامةػػػػػػما يسمى ب
للأصوات، فإف ىذا  الإجماليللأصوات، بينما يتطمب الدستور موافقة ثمثي العدد  الإجماليثلاثة أخماس العدد 

، فيؿ يمكف لممحاكـ الدستورية في ىذه الحالة أف 21مخالفا لمدستور فيما يتعمؽ بالشكؿالتعديؿ الدستوري يكوف 
 تراقب و تبطؿ مثؿ ىذا التعديؿ؟.

ة بعد أف تعمف اختصاصيا بالفصؿ مف تـ يكوف لممحاكـ الدستوريعمى ذلؾ بالإيجاب، و  الإجابةيمكف 
 يكوف لاليذا التعديؿ الدستوري، و  جرائيةالإف تشرع في فحص الرقابة الشكمية و رقابة التعديؿ الدستوري، أو 

 الإجرائيةو نحو يتماشى مع الشروط الشكمية سميما إلا إذا كاف قد تـ تبينو عمى التعديؿ الدستوري صحيحا و 
لأعضاء  الإجمالي: عندما يتطمب الدستور أغمبية الثمثيف مف العدد . مثلا22المنصوص عمييا في الدستور

بالمثؿ عندما تـ تبينو فقط بالأغمبية المطمقة. و  ، إذا كاف قد عدستوري يكوف غير مشرو التعديؿ ال البرلماف فإف
استفتاء شعبي لمموافقة عمى التعديؿ الدستوري، فإنو يكوف غير مشروع إذا ما تـ  إجراءيتطمب الدستور مثلا 

 .ىذا الاستفتاء الشعبي إجراءحير التنفيذ دوف  إدخالو
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التعديلات الدستورية في أكثر  الإجرائيةريكية رقابتيا القضائية عمى السلامة مارست المحكمة العميا الأم
 WALTER،وقد ذىب الأستاذ 23hollingsworth v.virginia، مناسبة بداية مف قضيةمناسبةمف 

DELLINGER24 مف الرقابة  الأمريكيةالقضائية لمتعديلات الدستورية أقدـ في الولايات المتحدة  عمى أف الرقابة
الذي يتعمؽ بدستورية التعديلات  ةالأمريكيلممحكمة العميا  الأوؿقضائية ، و يستند ىذا الكاتب أف الإقرار ال

مس سنوات مف صدور الحكـ خفي القضية المشار إلييا أعلاه، أي قبؿ سنة  1798الدستورية صدر عاـ 
، ففي قضية  1803 سنة merbury and madisonكرس الرقابة القضائية عمى القوانيف في قضية الم

Hollingswoth v. virginia، ،نولأفقد تبيف بأف التعديؿ الحادي عشر لـ يتـ تبنيو عمى نحو يتفؽ مع الدستور 
 ، وىذا يخالؼ ما تتطمبو المادة  مف الدستور الأمريكي.25لـ يحؿ أبدا عمى الرئيس ليوافؽ عميو

'' إف نفي الرئيس ينطبؽ فقط عمى الحالات  رفضت ىذه الحجة قائمة الأمريكيةإلا أف المحكمة العميا 
، وىكذا خمصت المحكمة 26العادية لمتشريع، ذلؾ لأف الرئيس ليس لو صمة باقتراح أو تبني التعديلات الدستورية

 .27المقررة دستوريا الإجراءاتفي ىذه القضية إلى أف التعديؿ الحادي عشر قد تـ تبنيو وفؽ 
 الدستورية الرقابة عمى موضوع التعديلات .1.1

، و ختصاص رقابة التعديلات الدستوريةفيما سبؽ أف المحاكـ الدستورية في بعض الدوؿ تتمتع با رأينا 
وتبقى المسألة ورية أف تراقب السلامة الشكمية والإجرائية لمتعديؿ الدستوري ، مف ثـ فإنو بمقدور المحاكـ الدست

 .دستوريةمحاكـ القابة المطروحة حوؿ خضوع مضموف التعديلات الدستورية إلى ر 
قيود حوؿ تواجد  مسألة أوليةلا يمكف الإجابة عف ىذا التساؤؿ بالإيجاب، إلا إذا تمت الإجابة عمى و 

لو في أنو بدوف ىذه القيود الموضوعية، فإف  ية، ويجد ىذا السؤاؿ مبرراموضوعية عمى التعديلات الدستور 
رية تبدو بديييا مستحيمة. وتفسير ذلؾ أف الرقابة القضائية عمى الرقابة القضائية عمى موضوع التعديلات الدستو 

مضموف التعديلات الدستورية، تتمثؿ في التحقؽ مما إذا كانت بنود التعديلات تتطابؽ مع ىذه القيود 
فإذا لـ يكف ثمة وجود لمثؿ ىذه القيود الموضوعية، فمف المنطقي أف تغدو الرقابة عمى موضوع  الموضوعية.

 .28ت الدستورية مستحيمةالتعديلا
ولتسميط الضوء عمى جزئية الرقابة عمى موضوع التعديلات الدستورية لا بد مف التحقؽ مف مسألة تواجد 

الرقابة عمى موضوع  إجراءات، ومف ثمة تحديد )أولا(قيود موضوعية عمى موضوع التعديلات الدستورية 
 .)ياثان(التعديلات الدستورية مف طرؼ المحاكـ الدستورية 
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 التحقق من مسألة تواجد قيود موضوعية عمى موضوع التعديلات الدستورية. 1. 1.1
إف الرقابة القضائية عمى التعديؿ الدستور تثور في حالة تضميف الدستور قيودا موضوعية، التي تدور 

بحسب نظرتيا  أخرىحوؿ إخراج موضوعات محددة مف نطاؽ تعديؿ الدستور، حيث تختمؼ مف دولة إلى 
، حيث تناولت كثير مف الدساتير تحديد ىذه القيود الموضوعية بنصوص  29لممبادئ الأكثر أىمية بالنسبة ليا

ف كاف مف الممكف استخلاصيا بصورة ضمنية مف  صريحة، في حيف لـ تنص عمييا دساتير أخرى صراحة،  وا 
 .30الدستور

سمطة التعديؿ الدستوري، ومف تـ فإف بعض الدساتير تفرض صراحة قيود موضوعية مختمفة عمى 
ويشير أغمب الكتاب إلى أف المشروعية القانونية ليذه القيود الموضوعية، ليست محؿ نزاع لأف السمطة 
التأسيسية ىي التي قامت بوضعيا في الدستور، لذلؾ فإف السمطة التعديؿ بالنظر إلى أف الدستور ىو الذي 

التعديلات  إخضاعؾ فإف في الدوؿ التي يمكف فييا ينشأىا وينظميا تكوف بنصوص الدستور، وتبعا لذل
تبني ىذه التعديلات، يكوف ممكنا أيضا رقابة مدى تطابؽ ىذه  إجراءاتالدستورية لمرقابة القضائية عمى 

. أي أنو يكوف بمقدور المحكمة الدستورية فحص مسألة 31التعديلات مع القيود الموضوعية الواردة في الدستور
التعديلات الدستورية يتطابؽ مع نصوص الدستور غير قابمة لمتعديؿ تماما، كما يكوف ما إذا كاف موضوع 

بإمكانيا رقابة مسألة ما إذا كانت التعديلات الدستورية قد تـ تبنييا بواسطة الأغمبية البرلمانية التي يتطمبيا 
 الدستور كما رأينا سابقا.

بعض الدوؿ قد تفرض قيودا موضوعية عمى  ملاحظة تثير نوع مف التناقض، و ذلؾ أف دساتير ىناؾ
مى ذلؾ الدستور مثاؿ ع، و تمنع صراحة رقابة موضوع التعديلات الدستورية مف ناحية أخرى ،التعديؿ الدستوري

، يفرض عددا مف القيود الموضوعية عمى التعديلات الدستورية،ذلؾ مف خلاؿ النص عمى 1982التركي لعاـ 
ولى مف الدستور، لكف في نفس الوقت يستبعد الدستور نفسو رقابة المحكمة حظر تعديؿ المواد الثلاثة الأ

 .32الدستورية لموضوع التعديؿ الدستوري
الموضوعية مف خلاؿ الرقابة القضائية ومف الواضح أنو في مثؿ ىذا النظاـ، لا يمكف مراقبة تمؾ القيود

أنو في ظؿ افتقاد المحكمة الدستورية سمطة  ي"الشناو وليد التي تباشرىا المحكمة الدستورية، و يرى الأستاذ "
الرقابة في ىذه الحالة، لا يكوف ىناؾ حؿ إلا القوؿ بأف سمطة التعديؿ تممؾ سمطة تحديد معنى ىذه القيود 

 .33الموضوعية
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وىناؾ مثاؿ نموذجي يمكف سوقو لإيضاح الطريقة التي تقوـ المحاكـ الدستورية مف خلاليا برقابة تطابؽ 
الدستورية مع القيود الموضوعة الصريحة )نصوص الدستور غير قابمة لمتعديؿ(، و ذلؾ مف خلاؿ  التعديلات

، حيث قامت المحكمة الدستورية الفدرالية ألمانياتحميؿ موقؼ ذو صمة، و الذي طرح عمى القضاء الدستوري في 
ر مف قضية نختار منيا قضية الألمانية برقابة الصحة أو السلامة الموضوعية لمتعديلات الدستورية، في أكث

 .2004مارس  3المراقبة الصوتية لممنازؿ، حيث صدر بموجبيا قرار مف المحكمة الدستورية الألمانية بتاريخ 
 26مف دستور ألمانيا لمتعديؿ بموجب التعديؿ الخامس وأربعوف، في  13مف المادة  3حيث أف الفقرة  
مف القانوف الأساسي ، استخداـ الوسائؿ التقنية لمراقبة المنازؿ  3وتتيح النسخة الجديدة مف الفقرة  1998مارس 

لأغراض الملاحقة الجنائية ، وذلؾ بناء عمى أمر قضائي. إلا أف المدعيف احتجوا  بأف النص يشكؿ انتياكا 
يعد أحد  لحرمة الكرامة الإنسانية التي تكفميا المادة الأولى مف القانوف الأساسي، وأف مبدأ الكرامة الإنسانية

مف القانوف الأساسي، غير أف المحكمة الدستورية  79مف المادة  3المبادئ غير قابمة لمتعديؿ وفؽ الفقرة 
الفدرالية الألمانية لـ تتقبؿ ىذه الحجة، وقضت بأف المراقبة الصوتية لممنازؿ لا تشكؿ مساسا بحرمة الكرامة، 

 .34مف القانوف الألماني 79مف المادة  3طابؽ مع الفقرة لذلؾ خمصت إلى أف التعديؿ المطعوف عميو أماميا يت
طائفة مف القيود الموضوعية غير المعبر عنيا صراحة في الدستور، ومع ذلؾ فإف ىذه الطائفة  ىناؾ

الأخيرة مف القيود تفرض نفسيا وفقا لرأي ىذه الطائفة عمى سمطة تعديؿ الدستور، يطمؽ عمى ىذا النوع مف 
أف ىذه القيود غير المكتوبة  وضوعية الطبيعية، في مقابؿ القيود الموضوعية الصريحة، بمعنىالقيود بالقيود الم

عمى ىذا النوع مف القيود، القيود Marie François Rigaux 35 في نصوص الدستور لذلؾ يطمؽ الفقيو
الضمنية عمى الموضوعية المستنبطة في التفسير الفقيي. ومف بيف الحجج المستندة لوجود مثؿ ىذه القيود 

 إحلاؿالتعديلات الدستورية، ىو الرجوع إلى كممة "يعدؿ" التي لا تعني إلغاء ما ىو كائف أو إعادة تكوينو أو 
نظاـ دستوري محؿ آخر أو تبديؿ البنياف الأساسي لمدستور ىوية وروح، ليذا فإف سمطة تعديؿ الدستور لا يجوز 

 .36ليا أف تدمر ىذه الوحدة الداخمية التي يتمتع بيا الدستور، أي لا يجوز تعديمو بصورة كاممة
الدستور، حيث أقر بأنو  عف عمو القانوف الطبيعي عمى 37Roderick Haulonفي ايرلندا دافع الأستاذ 

يوجد قانوف أعمى مف كؿ القوانيف الوضيعة. غير قابؿ لمتغير بواسطة التشريع أو حتى بمجرد تعديؿ الدستور 
عمى أنو توجد أوجو مف الحظر يفرضيا القانوف الطبيعي 38الفقو  ذاتو.وفي الولايات المتحدة الأمريكية يذىب

لا يعد قانوف عمى الاطلاؽ. لكنو مجرد عمؿ  غير العادؿ أيا كاف نوعوفإف التشريع  لوعمى سمطة التعديؿ، وفقا
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مف أعماؿ  الإرادة التعسفية، وىو غير قادر عمى فرض أي التزاـ، فيناؾ قيود مستمدة مف الحقوؽ الطبيعية 
 عمى سمطة التعديؿ.

 الرقابة عمى موضوع التعديلات الدستورية من طرف المحاكم الدستورية إجراءات .1.1.1
الحقيقة أف نظرية المبادئ الأعمى مف الدستور  تثير كثير مف الإشكاليات، فيي محؿ جدؿ بيف فقياء 

بالمشروعية  الاعتراؼالقانوف الدستوري، ومف الواضح أنو بدوف قبوؿ نظرية القانوف الطبيعي يغدو مستحيلا 
أف القيمة الفكرية لمقانوف الطبيعي  لمبادئ، لعدـ وجود أساس مكتوب ليذه المبادئ، فضلا عفيده االقانونية ل

 .39تتناقض مع الرقابة القضائية عمى التعديلات الدستورية
بوجود ىذه المبادئ، فإنو سيكوف مستحيلا تحديدىا بصورة موضوعية، لأف كؿ  الاعتراؼوحتى إذا تـ  

در نصية مكتوبة ليذه مستفيدا مف عدـ وجود مصا الفقيية،فقيو سيصؿ إلى تحديد ىذه المبادئ وفقا لتوجياتو 
بوجود ىذه المبادئ، فإنو لا يمكف استخداميا كمعيار لمرقابة  الاعتراؼ. وىذا يؤكد أنو حتى إذا تـ 40المبادئ

، وعميو يمكف اعتبار الرقابة عمى  indéterminéeالقضائية عمى التعديلات الدستورية، لأنيا غير قابمة لمتحديد 
لمبادئ فوؽ الدستورية، سيكوف تعدي عمى سمطة التعديؿ مف قبؿ القضاء التعديلات الدستورية في ضوء ىذه ا

أف النصوص الدستورية المتعمقة بالكرامة الإنسانية، وبعض  الاتجاهوبصفة عامة يؤكد أنصار ىذا  .41الدستوري 
رى التي المبادئ الأساسية لمدولة مثؿ الدولة الديمقراطية، السيادة الشعبية، حيث تعد أعمى مف النصوص الأخ

 يتضمنيا الدستور.
يبدو مستحيلا ومف جية نظر قانونية إقامة تدرج بيف نصوص الدستور الواحد، ذلؾ أنو بيف  ثمةمف و 

نصوص الدستور الواحد لا يمكف أف تكوف ىناؾ علاقة تدرج، ولكف علاقة أولوية بالنظر إلى تاريخ دخوليا حيز 
ىذه النصوص، فإذا ما كاف ىناؾ تناقض يمكف إزالتو مف  التنفيذ أو علاقة عموـ و خصوص بالنظر إلى مدى

 .42خلاؿ قاعدة النص اللاحؽ يسود عمى النص السابؽ أو النص الخاص يقيد النص العاـ 
ذا لـ يكف في دستور ما نصوص غير قابمة لمتعديؿ أي قيود موضوعية صريحة، فإف كؿ نصوص و  ا 

عديؿ، لذلؾ فإف المحاكـ الدستورية لا يكوف بمقدورىا في الدولة ىذا الدستور تكوف قابمة لمتعديؿ بواسطة سمطة الت
ىكذا فإف التعديؿ رقابة موضوع التعديؿ الدستوري، و التي لا يوجد فييا قيود موضوعية مكتوبة في الدستور، 

يا الدستوري الذي يتـ تبنيو عمى نحو يتطابؽ مع الدستور الساريف تكوف لو ذات القوة القانونية التي يتمتع ب
الدستور ذاتو. بمعنى أف النص المعدؿ يصبح جزء مف الدستور، وىو يشغؿ في سمـ تدرج القواعد القانونية ذات 
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المرتبة التي تشغميا باقي نصوص الدستور، و تبعا لذلؾ يبدو مستحيلا منطقيا تصور رقابة عمى دستورية 
 .43ي ضوئوالتعديلات الدستورية، لأنو لا يوجد معيار لإجراء ىذه الرقابة ف

ترفض المحكمة الدستورية العميا المصرية منذ أحكاميا الأولى رقابة القواعد الدستورية الصادرة عف  
، كما ترفض 44السمطة التأسيسية الأصمية، لأف سمطة وضع الدستور ىي سمطة غير مشروطة وغير مقيدة

في ذلؾ تقوؿ المحكمة "وحيث أنو عف  المحكمة أيضا رقابة التعديلات الدستورية الصادرة عف تعديؿ الدستور، و
مف الدستور  76مف الدستور، فإف طمب الحكـ بعدـ دستورية المادة  76طمب الحكـ بعدـ دستورية نص المادة 

يكوف متجاوزا حدود ولاية المحكمة الدستورية العميا، مما يتعيف بعدـ اختصاصيا بنظر ىذا الطمب وىو ذات ما 
مف الدستور، لتتفؽ مع باقي مواده ذات الصمة، إذ بدوره يخرج عف  76المادة يقاؿ ردا عمى طمب تعديؿ نص 

خاصة  لإجراءاتنطاؽ اختصاص المحكمة الدستورية العميا بنظر الدعوى لاسيما أف تعديؿ الدستور يخضع 
 .45منفردة بذاتيا لا صمة ليذه المحكمة بيا"

  في الجزائر : رقابة التعديل الدستورياثاني
زائري في الجزائر، لا بد مف تناوؿ موقؼ القضاء الدستوري الج ة رقابة التعديؿ الدستوريمسأللتحميؿ 

 في الجزائر. ىمية تكريس الرقابة عمى التعديؿ الدستوريوأ، مف رقابة التعديؿ الدستوري
 موقف القضاء الدستوري الجزائري من رقابة التعديل الدستوري .1
ري مف مسألة رقابة التعديؿ الدستوري، نجد أف الدستور جاء بالنسبة لموقؼ المجمس الدستوري الجزائ 

، كما جاء بتو عمى التعديلات الدستوريةخالي مف نص دستوري يسمح صراحة لممجمس الدستوري بأف يمارس رقا
 الدستور خاليا مف نص دستوري يحظر ىذا النوع مف الرقابة.

لقضائية عمى التعديلات الة الرقابة اوسبقت الإشارة أنو عندما يمتزـ الدستور الصمت إزاء مس 
مف المعموـ أف المؤسس الدستوري الدستورية المعتمدة في الدولة، و ، فإنو يتـ النظر إلى نوع الرقابة الدستورية

لأف ىدا قد حدا في ذلؾ حدو المجمس الدستوري الفرنسي ، و المحكمة الدستورية الجزائري يتبنى الرقابة بواسطة 
بعبارة أخرى حتى راحة مف أحد النصوص الدستورية، و النوع مف الرقابة، يجب أف ينبع صبيذا  الأخير مختص

د نص إذا كاف الدستور لا يحظر صراحة الرقابة عمى التعديلات الدستورية، فإنيا تظؿ غير ممكنة ماداـ لا يوج
تمتع فقط بتمؾ ت اس أنياعمى أس صراحة الاختصاص برقابة التعديلات الدستورية . لمييئة الرقابيةدستوري يخوؿ 

ذا كاف الدستور قد التزـ الصمت إزاء مسألة اختصاص  االاختصاصات التي منحيا إياى الدستور صراحة، وا 
القضاء الدستوري برقابة التعديلات الدستورية، فإف ىذا يعني أنو لا يتمتع باختصاص رقابة دستورية التعديلات 

 الدستورية.
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أنو لا يتمتع  16/11/1962الدستوري الفرنسي في قراره الصادر في تأكيدا عمى ذلؾ قضى المجمس و 
، و بالمثؿ قضى المجمس أيضا في 46باختصاص رقابة التعديلات الدستورية التي يتـ تبنييا بطريقة الاستفتاء

أنو لا يممؾ اختصاص برقابة التعديلات الدستورية التي يتبناىا البرلماف  472003مارس  26قراره الصادر في 
عف طريؽ قانوف دستوري  1958ي ىذه القضية الأخيرة كاف الأمر يتعمؽ بتعديؿ عدد مف نصوص دستور ف

نائب،  60و قد أحيؿ ىذا القانوف إلى المجمس الدستوري بناء عمى طمب أكثر مف  ،لمتنظيـ المركزي لمجميورية
 .48استنادا لمخالفة ىذا القانوف لمدستور سواء فيما يتعمؽ بشكمو أو موضوعو

و في ىذه القضية قضى المجمس الدستوري بعد أف لاحظ أف اختصاصو محدد بطريقة صارمة بموجب  
الدستور و أنو غير قادر عمى الفصؿ في قضايا غير تمؾ المحددة دستوريا و بطريقة صريحة، حيث أكد اف 

سية و القوانيف العادية، مف دستور فرنسا تخوؿ لممجمس الدستوري سمطة رقابة دستورية الأعماؿ المؤس 61المادة 
أو مف المادة  61في ظؿ توافر الشروط التي حددتيا المادة ، و لـ يتمؽ مف المادة  الأعماؿعندما تحاؿ ىذه 

الخاصة بإجراءات التعديؿ الدستوري، أو مف أي مادة صراحة في مواد الدستور سمطة رقابة مراجعة تعديؿ  89
 .رالدستو 

ور الفرنسي تخوؿ المجمس الدستوري سمطة رقابة القوانيف ، إلا أف مف الدست 61خاصة وأف المادة 
،و ليذا يمكف فيـ النتيجة التي  Les lois constitutionnellesمصطمح القوانيف الدستورية  المادة لـ تذكر

تصوؿ إلييا المجمس ، و ىي أنو لا يتمتع باختصاص رقابة التعديلات الدستورية، حيث امتنع كذلؾ عف رقابة 
، وأسس المجمس قراره عمى 49مف الدستور 11دستورية التعديؿ الدستوري الذي يتـ بواسطة الاستفتاء طبقا لممادة 

 .50أف سمطتو في الرقابة تقتصر عمى مشاريع القوانيف التي يقرىا البرلماف 
إذا  وفي ىذا السياؽ نتساءؿ عف موقؼ المجمس الدستوري الجزائري مف رقابة التعديؿ الدستوري، خاصة

رجعنا إلى مواد الدستور التي لا تشير صراحة إلى ىذا النوع مف الرقابة، إلا أنو ىؿ يمكف تحديد موقؼ المجمس 
، التي تعطي الحؽ 202051ي لسنة الدستور  التعديؿ مف 221الدستوري الجزائري مف ذلؾ، بالرجوع إلى المادة 

مف قبؿ رئيس الجميورية  اعديؿ الدستوري المحاؿ إلييالاستشاري في مشروع الت ابإبداء رأييلممحكمة الدستورية 
 تحميؿ ىذه المسألة يثير عدة ملاحظات ىامة: أف. إلا 52الذي يبادر بيذا الاقتراح 
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مف الدستور الجزائري منح اختصاص رقابة دستورية التعديلات الدستورية بشكؿ  221لا يفيـ مف المادة -
رأيو الاستشاري يكوف فقط في مشاريع  إبداء، حيث أف توريةالمحكمة الدسصريح و كصلاحية مف صلاحيات 

في ىذه  ةالدستوري حكمةالم التعديؿ الدستوري التي يتجاوز فييا رئيس الجميورية الاستفتاء الشعبي، و كأف
مف الدستور في  219غطي غياب موافقة الشعب، و ماذا عف مشاريع التعديلات الدستورية وفقا لممادة تالحالة 
مف موضوع في ىذه الحالة نتساءؿ عف مدى افلاتيا ذا ما اختار ريس الجميورية المجوء إلى الاستفتاء، حالة إ
 .الرقابة

 المحكمة الدستورية في الجزائر، حيث يمكف الاستنتاج بأف إبداء  ةصعب الإشكاؿعف ىذا  الإجابةو أف يبد-
في  از فييا الرئيس الاستفتاء الشعبي ، أف ميمتيالاستشاري في مشاريع التعديلات الدستورية التي يتجاو  ابرأيي

ا تعبر ىذه الحالة لا تعبر عف اختصاص واضح لمرقابة عمى دستورية التعديلات الدستورية بشكؿ واضح، بقدر م
 كبديؿ في حالة غياب الاستفتاء الشعبي. حكمة الدستوريةعف اعتبار الم

 الجزائرأهمية تكريس الرقابة عمى التعديل الدستوري في  .1
يكوف كما ىو جاري عميو الأمر في الدساتير التي تنص  في الجزائر التصريح بيذا النوع مف الرقابةإف 

صراحة عمى ىذا النوع مف الرقابة كما أشرنا سابقا، وليس اقتصار موضوع الرقابة فقط عمى مشاريع التعديلات 
نستشؼ غموض في إعطاء التفسير الدستوري  وعميو يمكف أف. يغيب فييا الاستفتاء الشعبي الدستورية التي
 اممارستيو  ةالدستوري حكمةلدستورية عبر الم، ليذا إحالة مشاريع التعديلات امف الدستور 221لموضوع المادة 

 .54سياسية أكثر منيا قانونية ةالدستوري حكمة، وعميو تبقى تفسيرات الم53التقديرية تبقى نسبية السمطتي
، فيؿ ىذا قابة الموضوعية لمتعديؿ الدستوريمف الدستور ، تفيد بالر  221ة إضافة إلى ذلؾ فإف الماد
أف الرقابة الإجرائية تتـ في ضوء ستورية مف حيث الإجراءات و الشكؿ. خاصة و يعني أنو لا يراقب التعديلات الد

ع التعديؿ الدستوري احتراـ التعديلات لمقواعد الإجرائية التي يحددىا الدستور لتعديمو. قبؿ الانتقاؿ إلى موضو 
 الذي يتـ عمى مبادئ الدستور الغير قابمة لمتعديؿ.

في ذلؾ غموض عمى مستوى النص الدستوري الجزائري، الذي يفيـ منو اقصاء الرقابة الشكمية و 
لمتعديؿ الدستوري، واقتصاره عمى الرقابة الموضوعية لمتعديؿ الدستوري عمى مشاريع التعديلات  والإجرائية
رقابة عمى ، مما يعني أف ذلؾ يدحض اليدؼ المرجو مف اليتجاوز فييا الرئيس موافقة الشعبة، التي الدستوري

خضاعياو التعديلات الدستورية   .55إلى السمطة التقديرية لرئيس الجميورية ا 
عديلات الدستورية مف حيث فلابد مف إدراج مادة دستورية واضحة تحيؿ الاختصاص بالرقابة عمى الت

، وليس مجرد رأي استشاري يمكف تجاوزه مف طرؼ رئيس ضموف بشكؿ واضح لا لبس فيوالشكؿ والم
نما جعؿ موضوع الرقابة عمى التعديلات الدس  حكمةتورية كاختصاص مف اختصاصات المالجميورية، وا 
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يعني أف الاستفتاء لا  ويمكف القوؿالمجوء إلى الاستفتاء أو عدمو، كغيرىا مف الاختصاصات، سواء ب ةالدستوري
عب، ىذا ينطوي عمى المشروعية عمى القرارات الغير مشروعة، بمجرد الموافقة عمييا مف طرؼ الش إضفاء

يشجع الشعب للإجراءات المخالفة لمدستور ىو مف الأمور غير المتعذرة خاصة في البمداف خطورة بالغة و 
 النامية.

فقط في حالة عدـ  ةالدستوري حكمةبة المالتي تشير إلى رقا 221يتأكد ىذا الطرح، بالنظر إلى المادة و 
عمى رقابة  ةقادر  ةالأخير  ه، و كأف ىذوجود استفتاء، بمعنى آخر لا يجيز ذلؾ في حالة المجوء إلى الاستفتاء

ضوابط عممية التعديؿ الدستوري. فكيؼ يمكف تسمية الاستفتاء الذي يجري في دولة لـ يصؿ فييا وعي الشعب 
الممارسة الحقيقية لمحريات، في ظؿ غياب صريح لمرقابة عميو مف طرؼ الكافي و إلى درجة النضج السياسي 

التي يمكف ليا التخفيؼ مف وطأة سمبيات الاستفتاء في البمداف صة بالسير عمى احتراـ الدستور، و سمطة مخت
 النامية كالجزائر.

 ،احد ىو الموافقةالتي تجعؿ المواطف الجزائري ليس لو سوى رأي و  الإعلاـخاصة تحت ضغط وسائؿ 
تدخؿ المحكمة جميا أىمية  مف ىنا يبدو، و بمعنى أف الاستفتاء بيذا المعنى يصبح ستارا عصريا للاستبداد

حيث تجدر الإشارة أنو لـ يتـ  لرقابة التعديلات الدستورية التي يمكف أف تفمت مف ىذا الموضوع. الدستورية حاليا
في المواد  2020ائر مف خلاؿ التعديؿ الدستوري الاخير لسنة المساس بأحكاـ التعديؿ الدستوري في الجز 

مف الباب السادس مف التعديؿ الدستوري  223إلى  219الخاصة بالتعديؿ الدستوري حيث جاءت المواد مف 
محكمة –بمصطمح  -مجمس دستوري–بنفس الأحكاـ الدستورية السابقة عدا استبداؿ مصطمح  2020لسنة 

 .-دستورية
    الخاتمة

مف المعروؼ أف السمطة التأسيسية الأصمية التي تضع الدستور تستطيع فرض ما تشاء مف قيود   
وضوابط يتعيف عمى السمطة التأسيسية الفرعية الالتزاـ بيا في عممية التعديؿ الدستوري، والتساؤؿ قد ثار حوؿ 

 أساليب التحقؽ مف التزاـ سمطة التعديؿ بيذه القيود المفروضة عمييا.
دولة مفيوـ و  لمؤيديف ليذا النوع مف الرقابة عمى التعديلات الدستورية، يروف أف مبدأ الشرعيةا إف

لتعديؿ سميما لخضوع السمطة التأسيسية المنشأة لمقيود التي فرضتيا السمطة التأسيسية  اأساسالقانوف يأتي مبررا و 
تعديؿ الرقابة عمى ال إجراء مكانيةإ. كما أف النصوص الدستورية المنظمة للاختصاص لا تقؼ دوف الدستور

 إرادةيروف أف انعداـ الرقابة عمى دستورية التعديؿ الدستوري سيؤدي إلى الخروج عف الدستوري بمعرفة القضاء، و 
 .السمطة التأسيسية الأصمية دوف جزاء

توري و وعميو فإف انعداـ ىذه الرقابة مف شأنو أف يؤدي إلى نتائج شديدة الخطورة عمى النظاـ الدس 
السياسي لمدولة، خاصة إذا تولت التشريع أغمبية متشددة مناىضة لمقيـ الكبرى التي يقوـ عمييا المجتمع، والتي 

 حرصت السمطة التأسيسية الأصمية عمى عدـ المساس بيا.
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وأخيرا يمكف القوؿ أف الإشكالية تتعمؽ في الأساس في الغرض مف التعديؿ الدستوري ومضمونو ومدى 
لمتطمعات الشعبية ودعـ مرتكزات الحكـ الديمقراطي والظروؼ المستجدة أكثر مف مدى  الاستجابةمى قدرتو ع

تعمقيا بمدى التزاـ سمطة التعديؿ بالقيود الإجرائية والزمنية والموضوعية وعمى حد قوؿ بعض المحمميف في ىذا 
نما الأىـ مف ذلؾ المجاؿ أف ليس ىناؾ ضرورة  ممحة تستدعي تقرير رقابة قضائية عمى التع ديلات الدستورية وا 

الرقابة عمى الغرض مف التعديؿ الدستوري ومضمونو، كالبرلماف والأحزاب السياسية ومنظمات المجتمع المدني 
 حتى يأتي التعديؿ الدستوري محققا لمصالح العاـ وطموحات الشعب.

الدستورية في الجزائر والدي  كما أف توسيع ىدا النوع مف الرقابة يعزز الاختصاص القضائي لممحكمة
 يرمي بالأساس إلى السير عمى احتراـ الدستور ومقوماتو الجوىرية. 

 

 الهوامش: 
 .194ص ، 2006 أحمد الخطيب، الوسيط في النظـ السياسية والقانوف الدستوري، دار الثقافة، عماف، -1

، 2007، عماف، الأولىقافة لمنشر والتوزيع، الطبعة التنظيـ السياسي والنظاـ الدستوري، دار الث ،مصطفى صالح العماوي-7
 .44ص

 .777، ص 2006أحمد فتحي سرور، منيج الإصلاح الدستوري، دار النيضة العربية، القاىرة،  -7
ساجغ، ١ٌٚذ ِحّذ اٌشٕاٚٞ ، اٌشلاتح اٌمضائ١ح ػٍٝ اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح، "دساعح ِماسٔح"، داس اٌفىش ٚاٌمأْٛ، إٌّظٛسج، -7

 .77-6، ص ص7777ثؼح الأٌٚٝ، اٌط
7-cf, Louis FAVOREU, La constitution et son juge, Economica, 2014 . 

 حاٌح ٚجٛد ٔض فٟ اٌذعرٛس ٠غّح ٌٍّحىّح اٌذعرٛس٠ح تأْ ذثاشش سلاترٙا ػٍٝ اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح، ذجذ ذطث١ما ٌٙا فٟ اٌذعرٛس-9

ٟٔ:، ساجغ اٌّٛلغ الإٌىرش7697ٚ7677ٚاٌرشوٟ ٌؼاَ   
-http://www.anayasa.gen.tr/1961constitutions-amendes./consulté le :12-3-7777. 

من الدستور  796 من المادة 7 حٌث تنص الفقرة 7609 على نحو ما عدل فً عام 7677 ٌبدو واضحا فً الدستور الهندي لعام-0

الطعن أمام أي محكمة على أي تعدٌل دستوري، تنص على أنه لا ٌجوز  7609 حٌث اضٌفت بموجب تعدٌل 7677 الهندي لعام

 من رقابة التعدٌلات الدستورٌة ولاٌثور أي اشكال بشان هذه المسألة، 7609 لذلك منعت المحكمة العلٌا الهندٌة وفق التعدٌل

ساجغ، اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ اٌراٌٟ:،  
http://lawmin.me.in/con.htm/consulté le :4-12-2022 

.96ٌّشجغ اٌغاتك، ص١ٌٚذ اٌشٕاٚٞ، ا-7  

، 7667رٛس٠ح، داس إٌٙضح اٌؼشت١ح، طؼ١ّح اٌجشف، اٌمضاء اٌذعرٛسٞ، دساعح ِماسٔح فٟ سلاتح اٌذعشف، طؼ١ّح اٌج-6

. 67ص  

٠ّىٓ اٌمٛي أْ دعرٛس٠ح اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح لذ خضؼد ٌٍشلاتح فٟ لضا٠ا ِرؼذدج فٟ اٌذٚي اٌرٟ ذأخز تإٌّٛرج -77

ئ١ح ِثً لضا٠االأِش٠ىٟ ٌٍشلاتح اٌمضا .Hollingsworth v- united inetrional prohibition, Dillon v.gloss verginia َأِا

وـــزٌه لضـــ١ح .اٌّحىّح اٌؼ١ٍا الأِش٠ى١ح State aborton information v. lemon   أِاَ اٌّحىّح اٌؼ١ٍا الإ٠شٌٕذ٠ح، ح١ث ذّغه

اٌّشجغ  ،١ٌٚذ اٌشٕاٚٞ ،٠ح ِحً طؼُٛٔٙ غ١ش دعرٛس٠ح ، ساجغ فٟ ٘زا الإطاساٌّذػْٛ فٟ اٌمضا٠ا اٌغاتمح تأْ اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس

.07-96اٌغاتك ، ص   

. 770ص  ،7667، اٌمأْٛ اٌذعرٛسٞ ٚاٌّؤعغاخ اٌذعرٛس٠ح اٌّماسٔح، اٌطثؼح اٌثا١ٔح، ِطثؼح شف١ك، ِحغٓ خ١ًٍ-77  

77
-

ػثذ اٌح١ّذ ِرٌٟٛ،
اي 

ٚي، داس اٌّؼاسف، اٌطثؼح اٌشاتؼح "ِٕمحح"، لأْٛ اٌذعرٛسٞ ٚالأٔظّح اٌغ١اع١ح، اٌجضء الأ

  777ص  ،7699اٌما٘شج، 

. ١ٌٚ09ذ اٌشٕاٚٞ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص -77  
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فٟ اٌّجش ، ٚ لذ أٚضحد فٟ لشاس٘ا  7660أورٛتش  77ٍٝ عث١ً اٌّثاي فئْ اٌرؼذ٠ً اٌذعرٛسٞ اٌزٞ ذُ ذث١ٕٗ فٟ ػ-77

ح سلاتح اٌمٛا١ٔـــٓ ٚ ١ٌظ اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح ساجغ اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ أْ اٌّحىّح اٌذعــرٛس٠ح ذٍّه عٍط 6/7/7667اٌظادس فٟ 

 اٌراٌٟ: 

http// :www.cordices.coe.int ;select langue / english/europe /hungary/consulté le :12-4-22 

 . 77-١ٌٚ77ذ اٌشٕاٚٞ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص-77

 .69، ص7677إٌٙضح اٌؼشت١ح، اٌما٘شج،، الأٔظّح اٌغ١اع١ح اٌّؼاطشج، داس ٠حٟ اٌجًّ--79

حّذٞ اٌؼجّٟ، ِمذِح فٟ اٌمأْٛ اٌذعرٛسٞ فٟ ضٛء اٌذعاذ١ش اٌؼشت١ح اٌّؼاطشج، داس اٌثمافح  ٌٍٕشش ٚاٌرٛص٠غ، الأسدْ، - 01

 .777، ص7776

 .77، صاٌّشجغ اٌغاتكػثذ اٌحف١ظ ػٍٟ اٌش١ّٟ، -77

رظاص اٌّحىّح اٌذعرٛس٠ح . )) اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح (( ساجغ اٌّٛلغ واْ ٚاضح تشاْ ذحذ٠ذ اخ 7676ففٟ أٌّا١ٔا دعرٛس  -76

  الاٌىرشٟٚٔ اٌراٌٟ :

http://www.juro.unisb/BIJUS/grundgesetz/consulté.2022-4-le:12  

77-
 .767، ص7777ش٘ا فٟ ذحذ٠ذ ٔطاق اٌذػٜٛ اٌذعرٛس٠ح، داس إٌٙضح اٌؼشت١ح، اٌغفٍٛي، فىشج إٌظاَ اٌذعرٛسٞ ٚأث ػ١ذ أحّذ 

77- 
 .67-١ٌٚ67ذ اٌشٕاٚٞ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص

77- 
.79، ص7777ِٕزس اٌشاٚٞ،  فٟ اٌذعرٛس،  ِطثؼح  اٌؼأٟ،  تغذاد، 

 

 .١ٌٚ69ذ اٌشٕاٚٞ اٌّشجغ اٌغاتك، ص -77

Walter Dellinger, The legitimacy of constitutional change, rethinking the amendement process.77- 

 ِٕشٛس ػٍٝ اٌّٛلغ الإٌىرشٟٚٔ اٌراٌٟ:

.2022-4-le:12 http://www.juro.unisb/BIJUS/grundgesetz/consulté- 

 .77فٛاد اٌش١ّٟ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص -77

 فٛصٞ اتشا١ُ٘ د٠اب، اٌّشجغ اٌغاتك. -79

 .77ػ١ذ أحّذ فغٍٛي، اٌّشجغ اٌغاتك، ص -70

 . ١ٌٚ770ذ اٌشٕاٚٞ، اٌّشجغ ٔفغٗ، ص-77

 . 77ػثذ اٌحف١ظ اٌش١ّٟ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص-76

 اذ١ش اٌذٚي دعرٛس ٠رضّٓ ِٛضٛػاخ لا ٠جٛص اٌّغاط تٙا ػٕذ ذؼذ٠ً دعاذ١ش ِٓ دع 77ذُ اٌرأو١ذ ِٓ لثً سأٞ فمٟٙ أْ ٕ٘ان -77

 ساجغ:

cf, RIGAUX (M.F), La théorie des limites materielles à l’exercice de la fonction constituante, Bruxelles, 

Larcier, 1985,p45,cité par Kemal Gozler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Persse 

universitaires septentrion, 1997, p118 . 

 . 767ػثذ اٌحف١ظ اٌش١ّٟ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص -77

 ساجغ اٌّٛلغ الإٌىرشٟٚٔ:-77

ing.htm/consulté-http://www.lyegm.gov.tr/mevzvat/anayasa/anayasa.2022-4-le:12  

 .777اتك، ص١ٌذ اٌشٕاٚٞ، اٌّشجغ اٌغٚ-77

ٌٍّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً حٛي ح١ث١اخ ٘زٖ اٌمض١ح، ساجغ اٌّٛلغ الإٌىرشٟٚٔ: -77

http://www.jma.inni.sb.de/entscheidungen/abstracts/asyl.html/consulté.2022-4-le: 12  

Marie François RIGAUX , op.cit,p 95  77- 

 ساجغ اٌّٛلغ الإٌىرشٟٚٔ: -79

court/quydiap.osp?/consulté-http://www.judis.mic.im/supreme.2022-3-le:12  

 Roderick HAULON, Natural riglits and irish constitution,70  

vu sur le site :http://fr.wikipedia.org/ consulté le :12-6-2022. 

http://www.juro.unisb/BIJUS/grundgesetz/consulté
http://www.juro.unisb/BIJUS/grundgesetz/consulté
http://www.juro.unisb/BIJUS/grundgesetz/consulté
http://www.lyegm.gov.tr/mevzvat/anayasa/anayasa-ing.htm/consulté
http://www.lyegm.gov.tr/mevzvat/anayasa/anayasa-ing.htm/consulté
http://www.jma.inni.sb.de/entscheidungen/abstracts/asyl.html/consulté
http://www.jma.inni.sb.de/entscheidungen/abstracts/asyl.html/consulté
http://www.judis.mic.im/supreme-court/quydiap.osp?/consulté
http://www.judis.mic.im/supreme-court/quydiap.osp?/consulté
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ق، ص .7777ػّاْ، ِؤعغح اٌٛساق ٌٍٕشش ٚاٌرٛص٠غ، ف١ظً اٌشطٕاٚٞ، إٌظُ اٌغ١اع١ح ٚ اٌمأْٛ اٌذعرٛسٞ، اٌطثؼح اٌثا١ٔح،  -77

 .79-77ص

 .776، اٌّشجغ اٌغاتك، صعؼذ ػظفٛس -76

 .777اٌّشجغ اٌغاتك، صِٕزس اٌشاٚٞ ، -77

، الاطاس اٌذعرٛسٞ ٌّغاّ٘ح اٌشؼة فٟ ذؼذ٠ً اٌذعرٛس، دساعح ذح١ٍ١ٍح ِماسٔح، ِٕشٛساخ اٌحٍثٟ اٌحمٛل١ح، خاِٛػ ػّش ػثذ الله-77

 .777، ص7777اٌطثؼح الأٌٚٝ، 

 . 777، اٌّشجغ اٌغاتك، ص عؼذ ػظفٛس-77

ل١ٛد ِٛضٛػ١ح ض١ّٕح ػٍٝ اٌرؼذ٠ً اٌذعرٛسٞ ، فلا ٠ٛجذ إلا ذٍه اٌم١ٛد ِثً اٌّحىّح اٌؼ١ٍا الأِش٠ى١ح ٚالأٌّا١ٔح ذشفض ٚجٛد -77

 :اٌّذسجح طشاحح فٟ ٚث١مح اٌذعرٛس ٌٍّض٠ذ ِٓ اٌّؼٍِٛاخ ساجغ اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ

http://ssurs.com/obstreet=803864/consulté  

77/77/7777- 

أْ اٌذعرٛس ٚ لأْٛ اٌّحىّح اٌذعرٛس٠ح اٌؼ١ٍا  70/77/7667جٍغح  ١77ث لضد اٌّحىّح اٌذعرٛس٠ح اٌؼ١ٍا فٟ اٌمض١ح سلُ ح-77

و١ٍّٙا ، لظش ٚلا٠ح اٌّحىّح اٌؼ١ٍا فٟ ِشاجؼح اٌششػ١ح اٌذعرٛسٞ ػٍٝ إٌظٛص اٌما١ٔٛٔح دْٚ غ١ش٘ا ساجغ اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ 

ipdigital.usembassy.gov/consulté le :23-7-2022 

 . 07ػثذ اٌحف١ظ اٌش١ّٟ، اٌّشجغ اٌغاتك، ص -77

  -conatitunational.fr/decision/1962/6220dc.htm/consulté-http://www.conseilساجغ اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ : -97

77-77-7777. 

 ساجغ اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ : -70

constitutionnel.fr/deueion/2003/2003469/20033469dc.htm/consulté-http://www.conseil-4-le: 13 

7777. 

 ٌراٌٟ ساجغ اٌّٛلغ الاٌىرشٟٚٔ ا-77

constitutionnel.fr/2003/20033469/saiarine.htm/consulté-http://www.conseille  

77-77-7777 

76Article 11 de la constitution de la France :( Le président de la république…….peut soumettre au 

referendum tout projet de lois portant sur l’organisation des pouvoirs publics, sur des reformes 

relatives a la politique économique…..). 

 77رٕادا إٌٝ اٌّادج ــغٟ اعاٌّرظ١ٍٓ ترؼذ٠ً تؼض ٔظٛص اٌذعرٛس اٌفشٔ 7696ٚ  7697ٔأذٟ تّثا١ٌٓ فٟ فشٔغا تّٕاعثح اعرفراء -77

واْ ِٛضٛع الاعرفراء ٘ٛ ذؼذ٠ً و١ف١ح  77/77/7697فٟ اعرفراء  76تطش٠مح ِخاٌفح ٌّا ٘ٛ ِٕظٛص ػ١ٍٗ فٟ اٌّادج ٚ ٘ٛ ِا ذُ 

ً اخر١اس سئ١ظ اٌجّٙٛس٠ح تجؼٍٗ ٠رُ تالأرخاب اٌّثاشش ِٓ اٌشؼة تذلا ِٓ الأرخاب تٛاعطح جّاػح ِٓ اٌغ١اع١١ٓ ٚ ٘زا اٌرــؼذ٠

 تشأْ اجشاءاخ ذؼذ٠ٍٗ . 76ِا٘ٛ ِٕظٛص فٟ اٌّادج ٠رُ تخلاف 

Cf,Henry Rousillon , Le conseil constitutionnel,P .U.F , 1994 
 7777 د٠غّثش 77، اٌّؤسخح فٟ 77، اٌجش٠ذج اٌشع١ّح ٌٍجّٙٛس٠ح اٌجضائش٠ح، اٌؼذد 7777اٌرؼذ٠ً اٌذعرٛسٞ ٌغٕح  -77

أْ ِششٚع أٞ ذؼذ٠ً دعرٛسٞ  حاٌذعرٛس٠ اسذأخ اٌّحىّحِا٠ٍٟ:"إرا  ٠7777ً اٌذعرٛسٞ ٌغٕح ِٓ اٌرؼذ 777جاء فٟ ٔض اٌّادج 77

اٌرٛاصٔاخ  اطٓ ٚحش٠اذّٙا، ٚلا ٠ّظ تأٞ و١ف١حلا ٠ّظ اٌثرح اٌّثادا اٌؼاِح اٌرٟ ذحىُ اٌّجرّغ اٌجضائشٞ، ٚحمٛق الأغاْ ٚاٌّٛ

سئ١ظ اٌجّٙٛس٠ح أْ ٠ظذس  اٌمأْٛ اٌزٞ ٠رضّٓ اٌرؼذ٠ً ، أِىٓ اسأ٠ٙ دالاعاع١ح ٌٍغٍطاخ ٚاٌّؤعغاخ اٌذعرٛس٠ح، ٚػٍٍ

 اٌذعرٛسٞ ِثاششج دْٚ أْ ٠ؼشضٗ ػٍٝ الاعرفراء اٌشؼثٟ، ِرٝ أحشص ثلاثح أستاع أطٛاخ أػضاء غشفرٟ اٌثشٌّاْ".
اٌثأٟ حٛي  اٌذٌٟٚ ذعرٛسٞ، ِذاخٍح أٌم١د فٟ اٌٍّرمٝس٠ذ وّاي، ِذٜ فؼا١ٌح اٌثشٌّاْ اٌجضائشٞ فٟ ِّاسعح حك اٌرؼذ٠ً اٌد 77

 .، جاِؼح ػّاس ث١ٍجٟ، الأغٛاط7777ِاٞ 0إٌٝ  7اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح فٟ اٌثٍذاْ اٌؼشت١ح، اٌفرشج ِٓ 
سا٠ظ أ١ِٕح، ِذٜ فؼا١ٌح اٌّجٍظ اٌذعرٛسٞ فٟ ِٛاجٙح اٌثشٌّاْ فٟ اٌجضائش، ِزوشج ِاجغر١ش، ِؤعغاخ دعرٛس٠ح ٚاداس٠ح ،  -77

 .767.ص 7779جاِؼح لاٌّح ، 

http://ssurs.com/obstreet=803864/consulté
http://ssurs.com/obstreet=803864/consulté
http://www.conseil-conatitunational.fr/decision/1962/6220dc.htm/consulté
http://www.conseil-constitutionnel.fr/deueion/2003/2003469/20033469dc.htm/consulté
http://www.conseil-constitutionnel.fr/deueion/2003/2003469/20033469dc.htm/consulté
http://www.conseil-constitutionnel.fr/2003/20033469/saiarine.htm/consulté
http://www.conseil-constitutionnel.fr/2003/20033469/saiarine.htm/consulté
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77
ِٓ اٌرفاط١ً حٛي ٘زا الأِش ساجغ ، فٛصٞ اتشا١ُ٘ د٠اب، اٌشلاتح اٌمضائ١ح ػٍٝ اٌرؼذ٠لاخ اٌذعرٛس٠ح، ِٕشٛس ػٍٝ ٌّض٠ذ  -

  7www.elyassir.com/consulté-le :20-7777اٌّٛلغ الإٌىرشٟٚٔ اٌراٌٟ:
 

 

http://www.elyassir.com/consulté
http://www.elyassir.com/consulté

