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 إيديولوجية الرواية و الكسر التاريخي

  ماررة  سالية للروااييّ  مُمقػيًّ ا رببللِ لِ 

  

عبد المادر رارحي. د   

 كلية الآداب و اللغات و الفقون

 جا  ة   يدة

 

: ختصر-   

    لا تريد ىذه الدراسة التعرّض للنص الروائي و برليلو برليلا منهجيا وفق ما تتيحو الإمكانات الإجرائية التي توفرىا الدناىح 
النقدية الدتعددة الأطروحات و الأوجو و الدشارب، و بدا تتيحو لذا إمكاناتها من سبل الوصوؿ إلى ما بززنّو بنياتو الظاىرة        و 

و ىي بناء على ذلك لا تريد التأريخ لو من وجهة نظر تأرلؼية حِقَبية . الباطنة و ما توفره طرائقُ سرده من بسظهرات فنية وبصالية
تستأثر بدا للمؤلف من سطوة على النص لؽارسها بعد الانتهاء من نشره على القراء و الدارستُ، و بدا للقارئ من سلطةٍ على 

.النص يريد الاستئثار بو معزولا عن مؤلفو  

    إف ىذه الدراسة تزعم أف لديها رغبة في استغلاؿ الدسافة الفاصلة بتُ الروائي و الرواية، أي بتُ الذات و النص، و ذلك من 
أجل إلقاء الضوء على ما لؽكن أف يتًاكم في ىذه الدسافة من مضمرات فكرية و معرفية ليس بإمكانها بناء جسر تواصلي بتُ ما 

وصِلات الثقافية بتُ الروائي و نصوصو فحسب، و إلظا بإمكانها كذلك أف تبتٍ 
ُ
جدُرا -  في ابذاه معاكس للأوؿ–لؽكن أف يعيق الد

استباقية بتُ الروائي و رواياتو تعُيقُ وصوؿ النص إلى القارئ بدا تتيحو من قراءات متعددة، و تعيق وصوؿ وجهة نظر القارئ إلى 
الروائي في ما استطاعت الرواية، أو تستطيع، أف تثتَه فيهما معا من تداعيات تتجاوز ما يقتًحو النص من بلاغات ظاىرة إلى ما 
ينتجو أطروحات سوسيو ثقافية ليست أقل ألعية من النص منظورا إليو مفصولا عن كاتبو، و لا أقل ألعية من الكاتب منظورا إليو 

.و ىو مقطوع عن نسلو الإبداعي  

:مقدمة-   

    و ربدا كانت الدسافة التي باتت متًوكة، أو ىي متًوكة، بتُ الذات و النص، أف بتُ الروائي   و عملو الروائي من أىم الدسافات 
التي تزخر بالأفكار الشارحة لواقع ما يكتنف العلاقة بتُ الرواية و القارئ من غموض و اضطراب نظرا لم لعدـ اعتناؽ النقاد 
بالتعرض لذا  أو التطرؽ إليها إلا بدا جاء في عديد الدراسات الأكادلؽية الشاملة عن الرواية في متفرقات ما احتوتو من أفكار 

لشا أصبح يشكل جزءًا من اىتمامات - تقدلؽية    أو استنتاجية للتجربة الروائية الجزائرية عموما أو لتجربة روائيٍّ جزائريّ بعينو 
،  فإنها براوؿ أف تتطرؽ إلى ىذه الدسافة، وفق ما يتيحو النقد الثقافي من انفتاح على مساءلة الدتًوؾ و استكناه -النقد الثقافي

الدضمر من خلاؿ الخروج من الأسيجة الدنهجية التي رسختها الأطروحات الدعيارية الجمالية في الددونات النقدية، و الاىتماـ بدا 
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لؽكن أف بزتزنو الدسافة الفاصلة بتُ الذات و النص من تراكمات تبدو على درجة كبتَة من الألعية في مشاركتها في صناعة الصورة 
التي يسوّقها الروائي عن منجزه السردي و ما لؽكن أف لػملو  من شبهاتٍ تدور من حولو و تساعد القارئ على تكوين صورة عنو 
لا تتوافق بالضرورة مع حقيقة الروائي من جهة، و لا تتوافق من جهة ثانية، مع حقيقة ما يريد أف تكوف عليو صورتوُ وصورةُ منجزه 

.عند القارئ، إي في مستقبل التأريخ الذي برملو الددونة الروائية عنهما معا  

     لقد كاف للمواقف الفكرية و الدسارات الاجتماعية التي صنعها الروائيوف و الكتاب عموما   عن أنفسهم و عن أعمالذم 
الإبداعية و ىم يتصلوف بالشرط التارلؼي و الاجتماعي الذي ألصبهم  و شارؾ في صناعة لرالذم السردي، دورٌ أساسيّّ في صياغة 

و من الدؤكد أف ما تزخر بو ىذه . الصورة النهائية التي لػملها أو سيحملها القارئ عنهم سواء كانوا روائيتُ أو شعراء أو أدباء
الدسافة بتُ الذات و النص في الددونة الإبداعية الجزائرية عموما و الروائية على الخصوص، من متًوكات لم تكن لزل مساءلةٍ و 
كشفٍ من طرؼ الدارستُ، لجديرٌ بأف يتُطرّؽ لو، نظرا لدا لؽكن أف تضيفو ىذه الدختزنات و الدتًوكات و الدربذعات الدسكوت 

، من -أي ما يدخل، أو لؽكن أف يدخل، في ما تركو الدرس الجمالي الباحث في اللغة عمّا بزبئو من بلاغات سيميو ألسنية- عنها
بشاعات لا تتحملها نظرية الإيقاع السردي الخاضع لجماليات اللحظة و تقنيناتها، و من إمكانية إضاءة لدواقف الدبدع في علاقتو 
مع التاريخ، تاريخ لحظة الإبداع الدرتبطة بتاريخ لحظة آّتمع الجزائري و ىو يعبر مرحلةً ىي من أعصب مراحل تارلؼو الدعاصر و 

. أخطرىا على الإطلاؽ  

      و إذا كانت ىذه الدتًوكات التي تستوطن الدسافة الفاصلة بتُ الذات والنص ىي لشاّ يسميو الدرس النقدي التقليدي في 
حداثتو، بالأشياء البشعة التي لا لؽكن أف تستوعبها تصوراتو الجمالية، فإنها ستكوف ركيزةً أساسيةً في تفستَ العلاقة بتُ الروائي و 

بطلو و لعا يعبراف معا ىذه الدرحلة الحاسمة من تاريخ الجزائر الدعاصر عبورا مأساويا كثتَا ما كشف حقيقة الذات الدبدعة في 
مواجهتها للحظة التارلؼية، و في بساىيها مع ما أفرزتو من واقع عنيف سرعاف ما انعكس على أبطاؿ الروايات الدكتوبة في ىذه 

.الفتًة بصورة استعجالية نظرا لاستعجالية الظرؼ و استعجالية عبور مرحلتو الدأساوية  

   لقد كانت فتًة التسعينيات لحظة وجودية عميقة مكنت الروائيتُ الجزائريتُ من مواجهة الحقيقة الكبرى التي بإمكاف أيّ روائي 
إنها حقيقة الذات و ىي تواجو عالم اللحظة . يدّعي صناعة مصائر الأبطاؿ الذين ولدوا من خيالو السردي أف لؽرّ ّٔا في حياتو

التارلؼية المحموـ في تسارع لررياتو الدأساوية في طبيعة سيطرتها على الواقع كما تنسجو ىذه اللحظة، و في حضورىا في السرد كما 
.نسجو خياؿ الروائي و ىو يعبر النفق التسعيتٍ مُقنّعا ببطلو  

:الرواية و إعادة كتارة التاريخ-1  

كما أنو . يتأسس النص الروائي، في حتمية منطقو السردي، من منظور التصادـ التًاجيدي بتُ الواقع و التخييل فقطلا 
إف النص الروائي إعادةُ كتابة . لا يتأسس من منظور الدفارقة الإبداعية التي تعيد إنتاج تشظيّات الحادثة التارلؼية أنتاجاً متأدّباً

و لذلك، فإنو ليس إعادة قراءة لذذا التاريخ من وجهة نظر الدؤلف فحسب، و إلظا ىو إعادة . للتاريخ من وجهة نظر الدؤلف
تشكيلٍ للحادثة التارلؼية وفق ما يقتضيو الوضع الذشّ الذي يتمتع بو الدؤلف الذي لػاوؿ أف لػصر التاريخ في الدسافة الفاصلة بتُ 

ىشاشة وضعو و ىو يعايش الحادثة التارلؼية أو يستعيدىا، و بتُ ىشاشة وضعو و ىو يعيد صياغة ىذه الحادثة لُزاوِلًا حصرىا 
.فيما لؽلك من أداة ىي الوحيدة الكفيلة بتحقيق حلم بقائو في التاريخ، و ىي اللغة  
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إما أف يكوف بطلا : إف امتلاؾ سلاح اللغة ىو الذي لغعل الروائي لؽيل إلى أحد خيارين ىو الأقرب لذذا السلاح 
، أو أف يكوف صانعَ أبطاؿٍ يعتقد أنهم حقيقيوف (و ىذا أمر مستحيل لأنو مناقض لدور الدؤلف الدتخفي وراء الكتابة)حقيقيا 

.لكثرة إلؽانو ّٔم، في حتُ أنهم ليسوا كذلك أصلا، و لن يكونوا كذلك إطلاقا  

بامتياز ؟ ىل ىي ىذه الذشاشة نفسها التي يعيش من أجلها ّٓرد اقتناعو بأف " كذّابا"ما الذي لغعل الروائي رجلا 
أو كأنهم أبطاؿٌ )و كأنو بطل حقيقيّ  (مع أبطاؿ رواياتو: و فيما بعد)الكثتَ من القراء قد بدءوا يتعاملوف فعلًا مع بطل روايتو     

و كيف يستطيع الروائي أف يتوىم أف التاريخ، و ىو يؤسس لخطوات التغيتَ الضرورية في أي لرتمع ، إلظا لغب  أف . ؟(حقيقيوف
على إفسادىا إفساداً مُتعمّداً، حتى تكتمل الصورة التي لغب أف  (أوْ يلّح)يستعتَ من الرواية الحلقات التي يبدو أف الواقع قد ألّّ 

 تقُدَّـ عن التاريخ، و التي لا تتم إلا بدوافقة الروائي؟

لا يستعتَ الروائي الحادثة التارلؼية من أجل أف يُشفي غليلَوُ من عقدة تغييبو عنها أو تغيُّبِوِ عنها، و إلظا يستولي على 
الحادثة التارلؼية من أجل أف يعُيد صياغتها من وجهة نظَره ىُوَ، نظراً لاعتقادهِ أنو الوحيد القادر على إعادة صياغتها صياغةً لشتعة، 

و ذلك بإعادة تشكيلها تشكيلا أدبيا، لأنو يعرؼ جيداً أنو من غتَ الدمكن أف تُصاغَ الحادثة التارلؼية بصورة لشتعة كالتي تقُدّمُها 
و لذلك كذلك، كاف دور الروائي ىو تقدنً توعّكات الحادثة التارلؼية بصورة لشتعة و في قالب مقبوؿ، أي . ّٔا وجهةُ النظر الأدبية

)بلَبوسٍ أدبيٍّ لػاوؿ أف يغطّي بأبآت التاريخ   Beguilements de l’ histoire ) ،و تشنّجاتو و مراراتو        و أحداثو    
الدتسارعة التي لم يعد في وسع آّتمع أف يستوعبها بالطرؽ الدفروضة عليو فرضاً، على الرغم من مشاركتو الدباشرة    أو غتَ الدباشرة 

و ربدا لذذا السبب كاف الروائي يلجأ إلى اختصار الأمة في بصاعة واحدة، و آّتمع في شخص واحد،  و الشعب في . في صنعها
، و التاريخ كلّو في رواية واحدة، لأنو قادر على برويل كل ما ىو بصاىتَي إلى لطبوي،    و تذكتَ الناس بالشمولي (1)بطل الواحد

من خلاؿ الاستحضار الأيقوني للأزمنة الدتعاقبة، حتى و إف بدا لدن يعارضوف موقفو ىذا، بأف مآؿ الجماىتَية الحتمي ىو 
عموما إلى نهايةٍ  (..و كلّ بطل ىو ثوريّ )، و أف النخبوية بإمكانها أف تنتهي إلى فردانية تيوقراطية تؤدي بالبطل الثوري (2)الشعبوية

يغُيّْبُ فيها الحضور الجماعي، و يقَطَعُ دابرَ الدعارضة الإبداعية، لاعتقاده الدطلق بأف كل الروايات لغب  أف يكتبها روائي واحد، و 
. أنو من الدستحيل أف يكتب كلُّ الروائيتُ رواية واحدة بوجهاتِ نظرٍ لستلفة  

    و ربدا لذذا السبب كذلك، يعتقد الروائي اعتقاداً جازما أنو الأجدر بتولّي دور الدثقف في آّتمع، لأنو الأجدر بتولّي تصحيح ما 
يصيب التاريخ من توعّكات بدباركة من تسببوا في ىذه التوعّكات، أو من أخفوىا، أو من سكتوا عنها، حتى يزداد آّتمع إلؽانا و 

.ثقةً أف بشة من يستطيع أف يقرأ التاريخ قراءة غتَ التي لم يؤمن ّٔا على الإطلاؽ، أو لم يعد يؤمن ّٔا نهائيِّا  

فمن :"    يقوؿ الأعرج واسيتٍ، و ىو يتحدث عن بذربة الطاىر وطار، بخصوص ىذا الدور الذي لغب أف يقوـ بو الدثقف عموما
لغب خلق  خلاؿ إبداعاتو الروائية عموما،نستنتج، أنو في الدرحلة الوطنية الدلؽقراطية، مرحلة التحولات لضو الاشتًاكية       لا

الدقدمات الدادية و الاجتماعية فحسب، و إلظا لغب كذلك خلق الدقدمات الإيديولوجية، و لػدد ذلك، ألعية الوظيفة 
الإيديولوجية لدولة الابذاه الاشتًاكي الدوجهة إلى رفع الوعي السياسي للجماىتَ العريضة و إلى تثقيف و تربية الشعب بروح 

ذلك ىو السلاح الدتتُ و الدائم، بل الأبدي، لضرب مصالّ . الاشتًاكية و الدساواة القومية و الدلؽقراطية و صداقة الشعوب
،     و إفشاؿ (ريح الجنوب)في  (ابن القاضي)و برطيم القوى التي يعتمد عليها  (الزلزاؿ )في رواية (بولرواح)الإقطاع الدتمثل في 

.(3)"(العشق و الدوت في الزمن الحراشي)و غتَلعا في  (مصطفى)و  (رضواف)الإرىاب الديتٍ عند كل من )لعبة     
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     إف دور الدثقف، كما يقدـ لو أحد رواد الجيل السبعيتٍ في الرواية الجزائرية  و ىو يتحدث عن أىم لشثل لجيل الستينيات من 
الروائيتُ الجزائريتُ، إلظا لغب أف يكوف في مستوى الدعلّم الأكبر الذي من الدفروض أف يلقّن الدروس لذذا الشعب الأميّ ، و يرُبيّوِ 

و ىو، لذذا السبب يرى نفسو . تربيةً إيديولوجية ىي الوحيدة القادرة على إخراجو من براثن التخلف و الجهل اللذين يتخبط فيهما
الوريث الشرعيَّ و الدكلف الرّسمي لتمرير الرؤية الأيديولوجية إلى العقوؿ البسيطة التي بإمكانها أف تتحرؾ في أية لحظة لصناعة 

. حادثة تارلؼية جديدة، فلا بذد من ينتَ لذا الطريق غتَ رؤية الدثقف الجديرة بأف يُستنار ّٔا في كل الأزمنة  

و لا لؼتلف دور الدثقف في الواقع عن دور الدثقف في الرواية، ذلك أف أوؿ الأقنعة التي لغب أف يتقنّع ّٔا الروائي     ىو 
فمِن الناحية الدبدئية، لا لؼتلف دور الدثقف . استعماؿ الفضاء السردي من أجل تقدنً الرؤية الأيديولوجية عن طريق البطل الدثقف

و ربدا كاف الدور الثاني أكثر . و ىو لؽارس دوره على مستوى الواقع عن دور الدثقف و ىو لؽارس الدور نفسو على مستوى السرد
ألعية بالنسبة للروائي، لأنو يضمن لو برقيق كل الأحلاـ التي لم يستطع برقيقها على مستوى   الواقع، بدا فيها الخيبات السياسية و 

و لأف ىذا الدور كذلك يكفل للروائي بسرير الرؤية . الدكبوتات الأيديولوجية الدتعلقة أساسا بحرية الجهر بالدواقف و الدفاع عنها
الأيديولوجية بسريراً سلسا يضمن عنصر الصراع و الدواجهة و البوح بالدكبوتات الأيديولوجية التي يقوـ ّٔا البطل الدثقف على 

ىذا الدثقف ظل حضوره "ذلك أف . في طابق التموقع الفوقي بالدفهوـ الغرامشي (السارد)مستوى السرد ، بينما يتخفّى الروائي 
فالدثقف ىو . فمعظم النصوص الروائية الجزائرية تتخذ من شخصية الدثقف لزورا تدور حولو لستلف الأحداث. لزايثا لحضور الرواية

وىو الدأزوـ والدهزوـ برت , الدبشر بالتغيتَ القادـ في رواية السبعينات وىو الدنتقد لواقعو والناقد للتاريخ والذوية في رواية الثمانينات
.(4) "وطأة الواقع في رواية التسعينات من القرف العشرين  

و يتخذ الروائي من حالات البطل الدثقف، و ىو يعْبُر الأزمنة الدعاصرة للدولة الوطنية الدفجوعة بصدامية الحادثة التارلؼية 
و تشنجاتها، مركبةَ عبورٍ دائمةً يتلبّس فيها الأقنعة الدناسبة لذذه الدراحل على مستوى السرد، و لغعل من بسظهراتو الوجودية طاقيّة 

و من ىنا، لػاوؿ الروائي الدثقف أف يرتبط بالتاريخ ارتباطاً فوقياً . إخفاءٍ لتجليّاتو الدستقبلية على الرغم من تغتَّ الأزمنة و تعاقبها
تاريخ "و لذلك فإف . يعتمد على التعالي الإيديولوجي الناجم عن تعالي الدثقف و ىو ينظر إلى حركة آّتمع في تقدمها لضو آّهوؿ

عت لثقافة أجنبية بصفة خاصة، يدفع إلى زيادة وعي الدثقف الإنساف الدثقف في البلاد الدختلفة بصفة عامة، والدتخلفة التي خض
حيث نرى أغلب الدثقفتُ في البلاد الدتخلفة أو النامية، التي خضعت لثقافة أجنبية، . بأبعاد مواقفو الحضارية و السياسية العامة

.(5)"عادة ما يلمّوف بصيع الصفات التي عرضها عليهم التاريخ الذي كوّنهم، فإذا ىم يضعوف أنفسهم رأسا في أفقٍ عالدي  

و بناء عليو، يعتقد الروائي بأنو الأجدر بالبقاء عندما ينسحب السياسي و الدؤرخ  من الوعي الجمعي للأمة،          و 
و سيقوـ الروائي الحريص على البقاء مرة ثانية . يُستبدَلُوف بسياسيٍّ و مُؤرّْخ آخَرَينْ سيلعباف الدورَ نفسَو الذي لعبو من سبقهما

بتقدنً توعّكات الحادثة التارلؼية إلى آّتمع بصورة لشتعة و في قالب مقبوؿ، أي بلَبوسٍ أدبيٍّ لػاوؿ أف يغُطّي بأبآت التاريخ مرة 
تثقيف و تربية الشعب بروح الاشتًاكية و "  التي بسكن الروائي من(6)"خلق الدقدمات الإيديولوجية"أخرى بغطاء الأدبية من خلاؿ

.(7)الدساواة القومية و الدلؽقراطية و صداقة الشعوب  

من السياسي و من الدؤرخ :  و لعلّو لذذا السبب، و لأسباب أخرى كذلك، يبدو الروائي و كأنوّ أطوؿ عمراً من الجميع
و أطوؿ . و من الأيديولوجيّ و من الأنظمة و من الثورات و من الحروب و من الانهزامات و من الانكسارات و من الانتصارات

عمراً كذلك من أبطالو، لأنو قادر على تغيتَ أسمائهم و أعمارىم و أفكارىم و عصورىم،  بل ىو قادر على قتلهم في رواية و 
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إعادة بعثهم في روايات أخرى وفقا لدتطلبات الدراحل التي يضع فيها الروائي حيواتهم، و يسطرّ مساراتهم، و لػدد أدوارىم و 
.مهمّاتهم  

و .     و من ىنا، يبدو أف مشكلة الروائي الكبرى ىي في لرايلتو لجميع الثورات  و الأنظمة و الحكاـ و الأيديولوجيات
ىي لرايلةٌ تتعدى الطابعتُ الزمتٍ و الدكاني، و يذىب فيها الروائي بعيداً لسبر أغوار التاريخ و استعماؿ الأحداث القدلؽة وفق 

كما يذىب بعيداً في خلط الواقع بالدتخيل، و مزج الحقيقي بالولعيّ، بساماً كما فعل . آليات إبداعية معاصرةٍ، بل سابقة لأوانها
و لعل ىذا ما . من خلاؿ التلاعب بتاريخ طراودة (و لو على الدستوى الأسطوري)ىومتَوس و ىو لػاوؿ أف يفوز بالبقاء 

 من لشارسة دور الدثقف الناقد الداعي إلى التغيتَ   و التجاوز، حيث لصده من خلاؿ تبعثر آرائو عبر لررى النص، ما يفتأ )*(مكّنو"
يشرح و ينتقد و لػكم على الظواىر و الأصوات الأيديولوجية، و لا يتًؾ موقفا لؽرّ دوف أف يسجل رغبتو العارمة  في الدعارضة و 

. (8)" النقد و الإدعاء  

:الروااي  مُمقِّ ا رببل -2  

حتى   التأريخ للحادثة التارلؼية، من خلاؿ في تراجيديتها يكن ىمّ الروائي في يوـ من الأياـ التأريخ للظاىرة الاجتماعيةلم
خيانة للمعطى الأدبي الذي ، ىو في نهاية الأمر  التارلؼيةادثةلأف التعامل التارلؼي مع الّ.  ذلك من دوره أصلاو إف بدا لو أف
 كاف الروائي من أكثر ،و من ىنا. و التماىي مع لرريات التاريخ في الواجهة  البقاءإلى عالمف يستغلّو للدخوؿ ألػاوؿ الروائي 

التي بإمكاف الظرؼ من أكثرىم تطبُّعاً مع الدتناقضات  و الدثقفتُ الجزائريتُ مراوحةً بتُ أيديولوجية السلطة و سلطة الإيديولوجيا،
. (9)التارلؼي أف ينُتجها، و التي تُشكّل خطراً على آّتمع  و على ركائزه الفكرية و الدعنوية من دوف أف تُشكّل خطراً عليو بالضرورة  

و من ىنا كذلك،كانت الإيديولوجيا ىي الدنقذ الحقيقي للروائي من السقوط في التضحية الحقيقية، و استبدالذا 
بالتضحية الددروسة التي يتحمل مسؤوليتها البطل مهما كاف التوجو الذي يضعو فيو الروائي، و يقوـ ّٔا في حدود ما تسمح بو 

و لا بأس إذا لم لغد . حساسية الدرحلة،  و مساحة النقد التي توّفرىا أيديولوجية السلطة للأديب و ىو لؽارس سلطة الإيديولوجيا
، لأنو عند ذلك ستَدّ قلّة الحيلة و ضعف القوة إلى أف الناس لم (10)الروائي من يسانده في برقيق التضحية على مستوى الكتابة

و . و لذلك فهو لا يكتب للأجياؿ التي تعُاصرهُ بطريقة خِلافية، و إلظا يكتب للأجياؿ الدستقبلية التي لُغَايلُِها منذ مدة. يفهموه
.في مكانو، و من أجلو  على مستَات أبطالو الذين يضحّوفالتنبؤيىو في كلّ الحالات سيضفي البعد الإستشرافي   

و ىم و من بشة بأبطالو،،  الروائي متقنّعا ببطلويعيشها التماىي التيو لعل ىذا ما يفسر حالةَ       يعيدوف إنتاج حالات الروائي  
 في وعي يعانوف حالة من عدـ التلاؤـ مع الواقع أو عدـ الفهم لو، ويعكس ىذا التشظّي" تناقضات والنفسية بكل ما برملو من

  .(11)"  على بنية السرد التي أخذت بذسد شيئا فشيئا الحالات الذىنية للبطل الدهزوـ نفسيا و إدراكياالأبطاؿ التقطيعات

ىل يسلم الروائي من مقولات أبطالو؟ و ىل يستطيع الكاتب أف لػقق الدسافة الفاصلة بتُ نبوءاتو و ىو يفكر للمجتمع و     
من أجل آّتمع و في مكاف آّتمع، و بتُ نبوءات أبطالو و ىم يعيدوف صياغة اللحظة التارلؼية صياغة روائية؟ كيف ينفلت 

البطل من يد الروائي ليعبر عمّا لؼتلج في بطن الروائي من لساوؼ تتعلق أساسا، و بصورة مبدئية، بانكشافات تصاعدية للفاجعة، 
 و التي  يطرحها التاريخ عقبة مثلى في وجو الروائي؟ 
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طالدا أفرز الروائي الجزائري خطابات على الدقاس ىي في صلب الدغامرة التي يستقي منها العجينة الأساسية التي يُشكّل 
و لشدّة حرص الروائي على صناعة البطل صناعة بيجماليونية على . ّٔا أبطالو، و يهيّئهم تهيئةً أيديولوجيةً للدفاع عن مصتَه أولا

و ىم في وفائهم .  الدقاس، فإف الأبطاؿ يكونوف عادة أوفياء بصورة عمياء لأيديولوجية الكاتب، لا لؼرجوف عنها و لا لػيدوف
ىذا إلظا يعبّروف عن مدى الذوّة التي تفصل صانعيهم الروائيتُ عن الواقع و ىو ينزلق من بتُ أيديهم، صانعاً للحادثة التارلؼية، و 

مُشكّْلًا لذا من عناصر جوىرية عادة ما بُزفي أبعادىا الدرامية بطريقة لا ينتبهوف إليها أثناء اشتغالذم على حتمية مزج أنفسهم بدا 
مثّل لحركية التاريخ

ُ
.               يعتقدوف أنو البطل الألظوذجي الد  

و بإمكاننا أف نلاحظ من خلاؿ التمعّن في الدسارات السردية التي ترسم برركات العديد من الأبطاؿ الذين سبق ذكرىم 
و ىو توظيف . عند العديد من رواد الفتًة السبعينية، الفارؽَ الجوىري بتُ الحادثة التارلؼية و بتُ التوظيف الروائي لذذه الحادثة

و يسكن الروائي في كل سلطةِ مرحلةٍ . يعتمد عادة على القراءة الأنانية الدغلّفة بالتواطؤات الدرحلية للمثقف مع سلطة الدرحلة
و يكوف ىذا الدور الذي يقوـ بو الروائي . الفراغات الكبرى الفاصلة بتُ وجهتي نظرٍ متخاصمتتُ و صانعتتُ للحادثة التارلؼية

غتَ . عادةً دوراً مالئاً للفراغات الإيديولوجية لسلطة الدرحلة، شاحنا لبطارياّتها، مدافعا عنها، حاميا لذشاشاتها، شارحا لانشغالاتها
، لأنو لؽنحو فرصة التخفّي وراء أبطالو بزفيّا ذكيّا يقدـ فيو الدرس الأساسي للأمة على -أو ىكذا يبدو- أنو دور لؼدـ الروائي أولا

. لسانهم من دوف أف يدفع بشن التضحيات الكبرى التي يقوموف بتحقيقها على مستوى السرد  

لقد كاف تقنتُ دور الدثقف و برديد مساحة برركّو داخل لرالذا الحيوي من صلب اىتمامات أيديولوجية الدولة الوطنية 
ُحَوَّؿ قسراً 

الدستقلة و ىي براوؿ أف تسخّر كل الوسائل البشرية و الدادية الضرورية من أجل ضماف استمرارية الرافد السلطوي الد
و لعلّنا لصد لذذا التحويل الدتعمّد تبريراً . عن آّرى العاـ لتضحيات الأمة الجزائرية و ثوراتها الدتعاقبة  في وجو كل أشكاؿ الاستعمار

ثورية التي أسّست القراءات الانفرادية للجذور التارلؼية للأمة، و صاغت مواثيقها -في السياقات الفكرية الخلافية للنخبة الداقبل
. الأساسية بطريقة متسرعة و عشوائية  

و لقد شاركت إستًاتيجية التغييب في .  و كاف لا بدّ أف يتم كل ذلك إما عن طريق التغييب، و إما عن طريق التًويض
ُروَّض عن الوجو الآخر للجذور التارلؼية التي يتشكل منها آّتمع الجزائري

و . صناعة الذوّة الدفصلية التي كانت تفصل الدثقف الد
لذلك كانت كل القراءات التي حاولت أف تبرر ىذه الذوّة قراءات مصلحيةً آليةً  خاضعة لأيديولوجية الدثقف و ىو يذىب أبعد 

.من السلطة في لشارسة سلطة تغييب ىذا الوجو الآخر عن واقع الدمارسة الحياتية و الابداعية  

و عوض أف لػاوؿ الدثقف أف لغبر الكسر التارلؼي بالعودة إلى القراءة الدوضوعية للحادثة التارلؼية الدغيّبة، راح يشارؾ في 
و لذلك . إضافة الدزيد من الغموض على التًاكمات الاجتماعية النابصة عن التطبيقات الدستعجلة للنماذج الإيديولوجية الدستوردة

إننا لصد طواؿ فتًة حكم الحزب الواحد تأطتَا للمجاؿ الثقافي من طرؼ آّاؿ السياسي، فالدثقف الجزائري عموما ظل تابعا "فػ
و من ىنا، كاف لزاما على الدثقف في مثل ىذه الحالة أف ينتج خطابات . للسياسي، و ىو في أحسن الأحواؿ شريك غتَ متكافئ

فنحن لصد الكثتَ من الروايات التي كتبت في فتًة السبعينات مثلا تناولت . تبرر و تعطي مشروعيّة لاختيارات رجل السياسة
  .(12)"موضوع الثورة الزراعية و تأميم المحروقات، ليس بصفة نقدية أو انتقادية و إلظا بطريقة بسجيدية تبريرية

للتعبتَ عن التحولات الزراعية التي حدثت في " التي كتبها الطاىر وطار أساسا (13)(الزلزاؿ)و لعل ىذا ما لصده في رواية 
الجزائر خلاؿ سنوات السبعينات، و لا تغفل  في الوقت نفسو بوساطة ارتدادات بولرواح الإشارة إلى واقع العمل الفلاحي في 
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و لصد .       (14)"الجزائر في الناحية التارلؼية و السبل غتَ الدشروعة التي استحوذ ّٔا الإقطاعيوف الجزائريوف على الأراضي الفلاحية
تصور ىذه الإقطاعية و إلى جانبها البتَوقراطية " للأعرج واسيتٍ التي (15)(ما تبقى من ستَة لخضر بضروش )الأمر نفسو  في رواية 

.(16)"الدعارضة، في وقوفها ضد الثورة الزراعية دفاعا عن مواقعها و مصالحها  

نظرا لتقادـ الإشكالية و انتقاؿ العديد من الروائيتُ من سلّم الدثقفتُ الثوريتُ إلى سلّم مثقفي البورجوازية - و لا يهمّنا
موقفُ الروائيتُ من الإقطاع   و الاستغلاؿ و البتَوقراطية التي وَجدَتْ في غتَ ابذاهٍ - الصغتَة الذين أنتجتهم سلطة الدرحلة

و ىو رفض تسعيتٍ . أيديولوجيٍّ من يعبّر عن رفض قاطعٍ لأساساتها الدصلحية الدتحالفة مع الدسارات التغريبية للمجتمع الجزائري
. لؼالف الرؤية الأيديولوجية للمرحلة السبعينية الأحادية، و يستمد جذوره من مراحل أكثرَ قِدما في التاريخ الدعاصر للدولة الوطنية

بل إف  ما يهمّنا ىو مدى الصّلة الجوىرية التي كانت تربط الدثقف الثوري في جزائر ما بعد الاستقلاؿ بالآليات الإيديولوجية التي 
كلتا الروايتتُ تنطلق من موقف السلطة و مؤيدة لذا، فقرار الثورة الزراعية ىو قرار "كانت السلطة تنتجها في تلك الدرحلة،  فػ

حتى - و بسبب إخلاصو في الابذاه الاشتًاكي- أحياناً  السلطة، و بالذات قرار الرئيس الراحل ىواري بومدين الذي كاف يػُتّهم
.(17)"بالشيوعية  

و من ىنا لصد أف الأيديولوجية الدسيطرة على مستوى الفعل السياسي منذ برقيق الاستقلاؿ الوطتٍ كانت ساعيةً إلى 
، ينتجوف (التي من ضمنها بصوع الروائيتُ السبعينيتُ)بناء مصنع لصناعة البطل الروائي من خلاؿ توظيف أدوات الإنتاج الثقافية 

الدتخيل السردي وفق الدقاسات الأيديولوجية التي برتاجها سلطة الدرحلة، لػتلّوف الفراغات، و يصنعوف أبطالا يتخفّوف من ورائهم، 
و لػاولوف ّٔم و من خلالذم جبر الكسر الدتكرر في الدسار العاـ للحادثة التارلؼية، مع ضماف السلطة لدساحة النقد الدقنّنة التي 

.تعطي للمثقف حقّ الإدعاء بأنو كاف سابقا في التنبؤ بالكسر، سبّاقا في لزاولة التنبيو إلى إمكانية حدوث تبعاتو الحتمية  

 (اللاز)لبوجدرة و (التطليق)لدراد بوربوف،  و  (الدؤذف)فإف مدوّنة نصوص روائية جزائرية خصوصا بعد نشر"ولذلك،
 حتى الثمانتُ، تشتَ إلى نقد الدشروعية الأدبية و الإيديولوجية من طرؼ النص، 67لديموني، ابتداءا من  (النهر المحوّؿ)لوطار و 

.(18)"وكشف تناقضات ىذه الإيديولوجية البطولية الوطنية البائدة أو التقليدية السلفية الداضوية  

غتَ أف ىذا الكشف لتناقضات السلطة لم يكن كشفاً موجهاً لدمارساتها فحسب، و إلظا كاف كشفاً لتناقضات الأبعاد  
الإيديولوجية و الثقافية التي شارؾ الروائي في تبرير وجودىا و صتَورتها من خلاؿ لعب دور الوسيط الضروري العابر لدسافة 

التناقضات الفاصلة بتُ طموحات السلطة السياسية الدرحلية و ىي براوؿ أف تُطيل من  عمر قناعاتها الأيديولوجية، وبتُ الزخم 
التارلؼي الدأسور في بوتقة الحراؾ الاجتماعي الدستعد بصورة غتَ منتظمة للانقضاض على الحادثة التارلؼية من أجل إعادة تشكيلها 

، لم - لأنو أوكل لنفسو مهمة إعادة قراءة التاريخ من وجهة نظر  لشتعة- و لعل دور الدثقف، و الروائي خاصة . تشكيلا مغايرا
يتعدّ ،حتى في حالات التناقض الصارخة بينو و بتُ سلطة الدرحلة ، الدور الدوكل إليو، و ىو دور الدوظف الإيديولوجي الساعي إلى 

قراءة مغيبة بطريقة مُتعمّدة للرواية الحقيقية لذذا التاريخ، و قراءة : ملء الفراغات الفاصلة بتُ قراءتتُ متباينتتُ لتاريخ الدولة الوطنية
.                            حاضرة ىي القراءة الرسمية الدعروفة  

و ىي تساعده على لعب الدور الدنوط بو . و لعل الدثقف قد وجد ضالتو في القراءة الثانية لأنها الأقرب إليو إيديولوجيا
ضمن الدشروع العاـ للدولة الوطنية من خلاؿ تأختَ البحث عن إجابات حقيقية ّٓمل الدساءلات الجوىرية الدطروحة في الساحة، 

و لعل تأخر بلورة الإجابة عن ىذه الدساءلات الجوىرية، يكشف انتصار الدلؽاغوجية ." و التي أساسها إحداثيات القراءة الدغيّبة
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كمشروعٍ وحيدٍ قادرٍ على التغطية النظرية للتلفيقية كممارسة واقعية من جهة، و على توحيد بصيع أنواع الدلؽاغوجيات برت 
)خطاب واحد   Discours unique )  بحيث يلتقي الفلسفي بالسياسي و السلطوي بالأديب في إطار واحد برملو الدواثيق

  .(19)"الرسمية

:و المراءة المغييّبةالمثمف السب يقي -3  

على الرغم من تأثتَ - و يتجلى دور الدثقف و ىو يقوـ باعتماد القراءة الثانية في رؤيتو الدشيّئة للحادثة التارلؼية 
، في انزياح لرمل الأطروحات الفكرية التي لػملها عن ىذه -بسفصلاتها السياسية على بسظهرات الدشروع الآني للدولة الوطنية

الحادثة في تقادـ زمنيتها، و عن الدصتَ الحتمي و الدتسارع الذي كاف يقودىا إلى الاستيلاء على الفضاء التخييلي الآني على 
أف التطور الذادئ نسبيا و الدتعادؿ الذي كاف قد عرفو آّتمع البورجوازي في الداضي، " ذلك . مستوى الواقع و على مستوى السرد

أصبح متسارعا في القرف العشرين، بشكل فاجع و لُسيف، فقد شعرت بصيع أشكاؿ الأيديولوجية و بصيع أشكاؿ الوعي بصورة 
         .(20)"خاصة، بالصفة الفاجعة للتطور التارلؼي

و سيجد الروائي الدثقف فرصة لمحاولة السكن الأيديولوجي في الفارؽ الزمتٍ بتُ تقادمية القراءة الدغيّبة و استعجالية 
و ىي مساحة مُتعمّدة يعتقد . القراءة الآنية، لأف ىذا الفارؽ ىو الدساحة الضرورية الوحيدة التي تتيحها سلطة الإيديولوجيا للروائي

الدثقف أنها الكفيلة بضماف حضوره بوصفو فاعلا في آّتمع عن طريق  الدواجهة السجالية بتُ أبناء الجيل الواحد لشنّ يعتمدوف 
القراءتتُ السابقتتُ، أو من أبناء الجيلتُ لشن يعتمدوف القراءة الواحدة و لكن بفروقات تفستَية تعتمد على سياسة التموقع داخل 

برييد الدثقف عن دوره الحقيقي من صلب الدعركة " و ذلك من خلاؿ. الدور العاـ الذي كانت بردده سلطة الإيديولوجيا للمثقف
وذلك عن طريق برلرة الدعارؾ الجانبية التي تتيح للسلطة السياسية إخفاء إخفاقاتها . الحقيقية للحداثة إلى وِجهة تهتم بدشاغل أخرى

.(21)"على الدستوى الاجتماعي من جهة، و تهيئ الدثقف للمعارؾ الدقبلة، و التي نتيجة لذذه الإخفاقات  

و يتجلّى ذلك من خلاؿ السجاؿ الذي سرعاف ما طفا على السطح ّٓرد زيادة سلطة الإيديولوجيا لذامش النقد و 
غيّبة لدى الدثقفتُ ابتداء من منتصف الثمانينيات

ُ
و ىذا ما نراه من خلاؿ . حرية التعامل الدتحفظ مع بعض الأفكار في القراءة الد

السجاؿ الذي جرى في بداية التسعينيات بتُ الروائي رشيد بوجدرة من جهة، و بتُ القاص عمار بلحسن من جهة ثانية على 
صفحات الجرائد و الذي شارؾ فيو الإخوة الفُرقاء في كل فريق، و عبروا من خلالو عن بسوقعاتهم الخلافية الدبنية على الحسابات 

و . كما أف موضوع السجاؿ لم يكن غتَ الحادثة التارلؼية الدتقادمة و لزاولة تفستَىا وفق الدتطلبات الدرحلية. السياسوية الدصلحية
. )**(تتمثل ىذه الحادثة في إعادة قراءة الدواقف السياسية للأمتَ عبد القادر بالدنظور الدرحلي الخاص بإيديولوجية كل روائي  

كما بذلى ذلك كذلك من خلاؿ السجاؿ الذي جرى بتُ الطاىر وطار و واسيتٍ الأعرج من جهة، و بتُ الطاىر 
و ىو نقاش لؼفي عادةً مقدار . وطار و رشيد بوجدرة من جهة ثانية أثناء فتًة التسعينيات و الذي لا يزاؿ صداه مستمرا إلى الآف

الذوّة الدصلحية التي أصبحت تفرّؽ ليس بتُ جيلتُ  من الدثقفتُ لػملاف الدواقف الأيديولوجية نفسها فحسب،     و لكن بتُ 
مثقفي جيل واحد لػمل الدواقف الإيديولوجية نفسها و يريد كلّ مثقفٍ مبدعٍ فيو أف لغد لو مكانا متميزا داخل الدنظومة الثقافية 

.التي براوؿ قراءة التاريخ من وجهات نظر متباينة  

) (الدار الكبتَة)و لم يزؿ ىذا الكسر التارلؼي، منذ  La Grande Maison  لمحمد ديب يعُطّل النموَّ الطبيعي (22)(
حوّؿ)للبطل الروائي، مرورا بػ

ُ
 لرشيد ميموني، و انتهاءً بتلاشي معالدو التكوينية من خلاؿ العودة إلى البطل الجاىز (23)(النهر الد
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الدستعار من الحادثة التارلؼية القدلؽة استعارةً براوؿ إعادة قراءة ما تكتمت عنو الأزمنة قراءةً أُحادية التصوّر، كما ىو الحاؿ في رواية 
إلى الابتعاد  (لزمد ديب)و لعل ىذا ما حدا بػ.  لمحمد حيدار(25)(الرحيل إلى أروى) للأعرج واسيتٍ، أو رواية (24)(كتاب الأمتَ)

بدجرد الدخوؿ في مرحلة جديدة من الكتابة طبعت العديد من  (الثلاثية)عن ملامح الكتابة الواقعية التي كاف يستمد منها قوتو في 
.(26)أعمالو التي نشرىا في فتًة ما بعد الاستقلاؿ   

، ىي نفسها الدسافة التي لػاوؿ فيها الروائي الجزائري أف (كتاب الأمتَ)و  (الدار الكبتَة )و لعل الدسافة الفاصلة بتُ 
و لكنها شكلت قبل ذلك، و لا . يعيد الإحداثيات نفسها التي شكلت أساس الحراؾ الاجتماعي في الدوروث السردي الجزائري

:و ذلك. (27)زالت تشكل العقدة الأساسية   في مسار البناء الوطتٍ  

إما من خلاؿ القراءة الاستشرافية للحادثة التارلؼية عن طريق توظيف البطل ذي الدسار الدستقبلي كما ىو الحاؿ في العديد من - 
لعبد الحميد بن ىدوقة أو غتَلعا كثتَ، في فتًة تارلؼية يسميها عبد  (ريح الجنوب)للطاىر وطار أو  (اللاز)الروايات، و من بينها 
،         (28)"عصر الارتباؾ" القادر جغلوؿ      بػ  

و إما من خلاؿ القراءة الاستًجاعية للحادثة التارلؼية القدلؽة عن طريق توظيف الشخصيات الواقعية كما ىو الحاؿ عند الأعرج - 
، أو عند (كتاب الأمتَ)واسيتٍ عندما يوظف شخصية الأمتَ عبد القادر الجزائري الغنية عن التعريف في روايتو السالفة الذكر 

، و ىي كرلؽة الإماـ عبد الربضن بن رستم مؤسس الدولة  (الرحيل إلى أروى )لزمد حيدار عندما يوظف شخصية أروى في رواية 
.(29)الرستمية في تاىرت خلاؿ النصف الأوؿ من القرف الثاني الذجري، و التي امتدت إلى أواخر القرف الثالث الذجري  

بشة مفارقة جوىرية بتُ القراءة الاستشرافية و بتُ القراءة الاستًجاعية، من حيث أنهما لػاولاف معا الاستيلاء على الحادثة 
: التارلؼية  

إما من خلاؿ إعادة تشكيل التاريخ الآني تشكيلا سرديا ، يتخلّى فيو الروائي عن أىم مكوّنات التاريخ الدستمدة من دينامية - 
شكّْلة لذذا التناقض نظرا لعدـ اكتماؿ  العناصر 

ُ
التناقض التي يفرزىا آّتمع، و ذلك عن طريق الإلغاء  القسري لكل الأبعاد الد

 الجوىرية الدتخفية للحادثة التارلؼية في وعي الروائي الدثقف،  

و إما عن طريق لزاولة فهم الحادثة الآنية من خلاؿ العودة إلى مكوّناتها الدوغلة في القدـ، و التي عادة ما كانت لزلاِّ لذذا - 
.الإلغاء  

       و يبدو أف الروائي بدأ ينتبو إلى أف لرمل التوعّكات و التشنّجات التي حاوؿ توظيفها  عن طريق القراءة الاستشرافية الآنية 
ستغل بطريقة آلية في تعميق الكسر التارلؼي الذي يريد الروائي 

ُ
بذدُ لذا أبعاداً ضاربة في عمق التاريخ الوطتٍ الدطروح جانباً،  و الد

و لعلو لذذا السبب بدأ يدرؾ . في لرمل النصوص التي تُشكّل الدوروث السردي لجزائر ما بعد الاستقلاؿ- من دوف جدوى- جبره 
أف ما حاوؿ بسريره عن طريق التلقيم الأيديولوجي الصارخ للنصوص السردية ، لم يكن في حقيقة الأمر سوى تلك الصورة التي يريد 
ىو وحده فرضها على الخطاب السردي القائم مقاـ الخطاب التارلؼي الدملوء بالتشنّجات التي لا لؽكن للروائي أف لغد تفستَا مقنعا 

.لذا إلا بالعودة إلى القراءة الاستًجاعية للتاريخ، أي البحث عن العناصر الدتخفية في القراءة الدغيّبة  

     و من ىنا، فإف الخلط الدبدئي بتُ إعادة تشكيل الحادثة التارلؼية عن طريق الإبداع  و التأريخ لذذه الحادثة يبدو ظاىراً ظهوراً 
جليِّا في العديد من الروايات، من دوف أف يستطيع الروائي برقيق شرط التجاوز الذي من الدفروض أف تطرحو رؤية الكاتب أثناء 
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التاريخ ىو مستوى من مستويات الخطاب الروائي، أي أف النص ىو نتاج بصالي لدرحلة " و ذلك أف. تعاملو مع الحادثة التارلؼية
متحققة واقعيا، و ىذه العلاقة التًابطية بتُ نصيّة النص و تأرلؼية التاريخ، تتحدد ضمن إطار معرفي رؤيوي، أي أف الروائي في بناء 

التاريخ، التي بزلق علائق جديدة بتُ الحدث /الخطاب الروائي، لؽوضع التاريخ ضمن السياقات الجمالية الدرتبطة أساسا بالرؤية
.(30)"التارلؼي و رؤية النص  

بدلا من أف يدلّل على الزمن الحقيقي أو يصف الدواقف و "، و ىو(31)"الداضي الدلحمي سمة لشيزة للرواية"     و على الرغم من أف 
، إلا أنو بإمكاننا تفستَ العودة إلى التاريخ على أنها لزاولة للانفصاؿ عن (32)"كأنها حدثت في الداضي فإنو يشتَ إليها كرواية

طرائق قراءةٍ ما لذذا التاريخ سادت لفتًة طويلة و لم تتًؾ للروائي حتى إمكانية إعادة صياغتها صياغة تُدرج لرمل الإحداثيات 
و ربدا لذذا السبب يشعر العديد من الروائيتُ .   الدقصاة قسراً لأسباب عديدة من ضمنها الحضور الثقيل للروائي متقنّعا ببطلو

التاريخ الوطتٍ الدكتوب لا يوفر في " ، لأنهم اقتنعوا في مرحلة متأخرة أف - خاصة في قراءتها الدغيبة–بالتقصتَ بذاه الحادثة التارلؼية 
و كاف لابد من البحث في التاريخ الجانبي الذي كتبو . الأغلب الأعم إلا صيغة سهلة و متداولة و ربدا مستهلكة عن ىذا التاريخ

.(33)"الصديق و العدو معا لإلغاد اللحظة الروائية التي أدت إلى الانفجارات الدتلاحقة و عصفت فيما بعد بإلغابيات الثورة  

      و لعلو تبتُّ لكثتٍَ من الروائيتُ الجزائريتُ ذوي التوجو السبعيتٍ أف الأداة الإبداعية التي يعيدوف من خلالذا إنتاج الحادثة 
التارلؼية وفق النمط الأيديولوجي الذي كانوا يؤمنوف بو، لم تعد قادرة على توظيف القيم الإنسانية  التي  لػمل فيها البطل الذي 

كما أف لرمل الأيقونات الثورية التي شكلت أساس الخطاب الروائي منذ . يدافع عنهم، معاناتها و مكابداتها الاجتماعية
الستينيات لم تعد ىي كذلك أىلا لأف بُريل إلى تطبيقات الألظوذج الأيديولوجي الذي كانوا يدافعوف عنو إف على مستوى الواقع 

إفّ قيماً مثل الثورة و العدالة الاجتماعية و الدساواة، و التعليم و لزاربة الجهل و التخلف،      و الدعوة . أو على مستوى التخييل
و لم يعد بوسع كل ىذه القيم أف تعكس . إلى برقيق الحد الأدنى من الدواطنة الواعية، لم تعد حكرا على ىذا الألظوذج الأيديولوجي

حالة الحراؾ الاجتماعي في نصوصهم الروائية من دوف أف يسقط الخطاب الروائي في التوظيف الدتجاوَز        و الشوفينية الدكرورة 
التي تبتَُّ مع الوقت أف جلّها لم يكن لو، في حقيقة الأمر، أيُّ صلة مع الواقع، لشا جعل الخطاب يقدـ نوعاً من التوصيف الدسطّح 

. و القراءة الكاريكاتورية للبطل الثوري و البطل الدضاد في الوقت نفسو  

       لقد شكّلت ىذه القيمُ العجينةَ التكوينية التي صنع ّٔا الروائي الجزائري بطلو الثوري بأوجهو الدختلفة و بتمظهراتو الدتعددة 
و منها البطل آّاىد ضد . التي كاف يعتقد أف الإيديولوجيا السائدة ىي الوحيدة القادرة على برقيقها على مستوى الواقع

الاستعمار، و البطل الدثقف العضوي الساعي إلى برقيق الدبدأ الاشتًاكي، و البطل الثائر على الواقع الذي يرزح برت نتَ القيم 
. أو غتَىم من الأبطاؿ الألظوذجتُ الدقتنعتُ بحتمية التغيتَ.   البالية  

و ىو استدعاء القيم الدضادة التي .      كما أف ىذا التنميط أدى إلى استدعاء  تنميطٍ مقابلٍ لا تتم صورة البطل الثوري إلا بو
و ىذه القيم معروفة يتّصف ّٔا عادةً . كاف لغب على البطل الثوري لزاربتها حتى تتحقق حتمية الصراع على مستوى التخييل

و ىي القيم التي تؤدي بالضرورة           . البطلُ الدضاد كالخيانة و الجشع و السرقة و الظلم و الاستغلاؿ و الثراء غتَ الشرعي
إلى بسثيل حضور الثلّة البرجوازية على مستوى السرد، و التي تدافع عن مصالحها التي ورثت جلّها من فتًة الاستعمار، وأصبحت 

.تكوّف القفل الدتتُ للدفاع عنها من خلاؿ لزاولتها الحفاظ على الوضع السائد   
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أف ىذه القيم لم تعد في يده أداةً مثلى لتشكيل الدتخيل السردي وفق -  حتى و إف لم يقُِرّ –     لقد تبتُّ للروائي الجزائري 
ذلك أف ىذه القيم نفسها أصبحت تشكّل الدساحة الدمكنة . الأطروحات الأيديولوجية التي تعوّد أف يؤسس عليها مشروعو الروائي

و .     لخطابٍ غتَِ يساريٍّ أضحى بدقدوره استعمالذا لتشييد خطابو الأيديولوجي و نسج رؤيتو السياسية في الوعي الجمعي للأمة
و لعلّ العودة إلى لساطبة التاريخ عن طريق البحث عن . لم تعد الالتزاـ الثوري الذي يطمح إلى تغيتَ آّتمع التزاما يساريِّا بالضرورة

.  يشكلها في الدتخيل السردي عموما– اليساري خاصة –البطل الجاىز يفسر مدى الأزمة الأيديولوجية التي أصبح البطل الثوري 
و لعل معاناتو كذلك تكمن في لزاولة الإصرار على بقائو في الوعي الجمعي للأمة بطلا مستقبليِّا، على الرغم التغتَّات التارلؼية 

.         النابصة عن الحراؾ الفكري الإنساني الذي فرض واقعاً و رؤية آخرين جديدين لدكوّنات البطل السياسية و الإيديولوجية  

     و لعلو لم يعد في وسع الروائي بسثّل الدكنونات الباطنية لذذا الحراؾ وفق الإحداثيات الإيديولوجية نفسها التي كاف يعتقد أنو قرأ 
و لذلك، فقد أصبح البطل السبعيتٍ العابر للفاجعة التسعينية بطلًا لزافظا في . ّٔا التاريخ الدعاصر للجزائر الدستقلة قراءة صحيحة

تجاوزة، فاشلًا في إحداث التغيتَ الذي جاء من أجلو، مشاركا في الحفاظ على الأمر الواقع، داعيا في أقصى الحالات 
ُ
أطروحاتو الد

.إلى نقده و رفض الحادثة التارلؼية التي براوؿ تغيتَ ىذا الواقع بطرائقها الثورية الجديدة  

:الروااي المديم و السياقات السديدة-4  

       و يبدو من خلاؿ ما تقتًحو القراءة الأولية العامة ّٓموع الدتن الروائي التسعيتٍ، أنها تنبئ عن تكتّلٍ واضحٍ ّٓموعِ روائييِ 
، من أجل بضاية البطل - و التي أفرزتها خصوصية الدرحلة التسعينية–الجيل السبعيتٍ، على الرغم من الاختلافات الظاىرة  بينهم 

السبعيتٍ من الاندثار نهائيا، لا برت وطأة البطل الجديد لجيل الروائيتُ الجدد الذي لم تتضح معالدو الفكرية و الجمالية بعد، و إلظا 
برت طائلة الحادثة التارلؼية التي لم يتمكن الروائي من تلقف إشاراتها الدتخفية في باطن الوعي الجمعي منذ تكوين الدولة الوطنية 
الدعاصرة، و التي يشعر أنو شارؾ في صناعة ردائها الأيديولوجي الدرحلي لإخفاء عيؤّا الجوىرية، و لو عن طريق النقد الذي كاف 

.الروائي يعتقد أنو الوحيد القادر على القياـ بو بوصفو مثقفاً   

في .     و من ىنا تبدو لرمل الروايات التسعينية عبارة عن ردودٍ استعجالية على مرحلةٍ تبدو في أذىاف الكثتَ منهم أنها استعجالية
حتُ أف الحقيقة التارلؼية تثبت أنها أخذت الوقت التارلؼي الكافي و الأرضية الدأزقية الضرورية للنمو الطبيعي في أحضاف مساحة 

الأدب "و من ىنا كاف ىذا الدفهوـ الجديد على الساحة الأدبية الجزائرية، و ىو . النسج الأحادي لتباشتَ الأزمة القادمة
".الاستعجالي  

       و لعل ىذا ما أدى إلى تغيتَ العديد من الدقاربات التي كاف يطرحها الروائيوف في نصوصهم إف على مستوى البنيات الجمالية 
و ىو تغيتٌَ انعكس على نصوصهم الروائية، بحيث أصبحت إشكالية التوظيف الجمالي للغة في رواية . أو مستوى البنيات اللغوية

التسعينيات تطرح عدة مؤشرات أولية تتعلق بتغتَّ ملامح الظاىرة اللغوية في الروايات التي كتبت في مرحلة التسعينيات من القرف 
و ىي مرحلة بسيزت بتغتَّ البتٌ الاجتماعية و السياسية و الثقافية للمجتمع الجزائري، و انعكاساتها على النص الأدبي . الداضي

الأدب "أو " أدب الأزمة"عموماّ، و على النص الروائي خصوصا، وذلك من خلاؿ  ما اصطلح النقاد على تسميتو  بػ
الأكيد أف الكثتَ من الأعماؿ قد نقلت بحرفية و سقطت في التقريرية المحضة وذلك لأنها جسدت العلاقات  "و".الاستعجالي

، لأنها روت أخبارا و نقلت أحداثا [الرواية الاستعجالية]الآلية بتُ بعض الكتاب و الواقع، و ربدا ىي من العيّنات التي قيل عنها 
. (34)"عايشها أصحأّا لشا أفقدىا أدبيتها، خاصة بعد أف كرّْس لذا قاموس لغوي مصدره الصحف و خطب الساسة  
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     و لقد كانت فتًة التسعينيات حافلة بالروايات التي براوؿ أف تؤسس لنصٍّ روائيٍّ يبحث عن بسيُّز إبداعي مرتبط ارتباطاً عضوياً 
بتميز الدرحلة التارلؼية التي أنتجتو و بالواقع الاجتماعي الذي شكّل الأرضية التي استطاع من خلالذا الروائيوف أف يستلهموا 

.الأحداث و الشخصيات من أجل قراءة الحادثة التارلؼية قراءة مرىونة بالظرؼ التارلؼي الصعب الذي مرّوا بو  

     لقد كتب معظم الروائيتُ رواياتهم في ظروؼ تارلؼية صعبة ميّزت مرحلة التسعينيات، حاولوا في خضمها إنقاذ البطل السبعيتٍ 
و من ىنا كاف . من الدوت برت وطأة الإرىاب، أو التلاشي في غياىب التيو السردي كما ىو الحاؿ عند روائيي الجيل الجديد

الروائي السبعيتٍ يهرب بأبطالو متقنّعا بأبطالو إلى أقصى الأماكن التي لم يكن في وسع الدثقف ذي النظرة الدركزية إلى العالم، 
تأجيل فاعلية الدواجهة على مستوى -  نظرا لشدة الأزمة و خطورتها–و ىو تهريب حاوؿ فيو الروائي . مشاىدتَها أو العيش فيها

و لعل ىذا ما يعكس الفارؽ بتُ معاناة البطل في . السرد، و الاكتفاء بتقدنً صورة البطل من وراء أسوار المحميات الأيديولوجية
.الحادثة التارلؼية على مستوى السرد و معاناة البطل في الحادثة التارلؼية على مستوى الواقع  

       و يلاحظ الدارس من خلاؿ الدنتوج الروائي لسنوات التسعينيات أشكالا متعددة من التماىي مع الحادثة التارلؼية على 
مستوى تشكيل بصالية الخطاب الروائي، و التي توحي في غالبيتها بتخفي الروائي في اللبوس الجديد الذي يريد أف يلُبِسَوُ لبطلوِ،  و 
ذلك من خلاؿ تقصي تشظيّات الدرحلة في تارلؼيتها و استلهاـ ما يعيد البطل إلى صورة الحادثة التارلؼية و إلى جرحها النازؼ     

رواية التسعينيات خالفت رواية السبعينات في خاصيةٍ بسيزلعا عن بعضهما " كما يلاحظ الدارس أف . في مصبّ الدتخيل الروائي
ىذا نتبينو مثلا في . ، فالبطولات فردية بعدما كانت بصاعية[النحن]بدؿ التًكيز على  [الأنا]البعض و ىي التًكيز على 

بوح الرجل )في  (الحاج منصور)، (الشمعة الدىاليز)في  (الشاعر)، شخصية (فاجعة الليلة السابعة)في  (بشتَ الدوريسكي)شخصية
.(35).."و غتَىا (القادـ من الظلاـ  

      و تتم عملية التماىي على مستوى العناوين بطريقة إحالية تعبر عن عمق الذوّة التي كانت تفصل عادة بتُ الروائي متقنّعا 
ببطلو في النصوص السبعينية، و بتُ الواقع الاجتماعي بإفرازاتو الدعقدة، و التي كانت تتجاوز الفهم الديكانيكي الذي كاف يرفعو 

و ىي الذوّة التي سيكتشف من . الروائي سلاحا حادِّا في وجو خصومو الإيديولوجيتُ، و يفرضو قناعةً فنّية على الددوّنة الروائية
خلالذا الروائي في مرحلة التسعينيات مدى انقطاع الدقاربة التي كاف لػملها عن الواقع الاجتماعي و ابتعادىا عن التفستَ الصحيح 

. للواقع  

فمن .           فمن خلاؿ العناوين التي بضلتها الروايات عتبات لزكمة الإقفاؿ نلاحظ ىذا التماىي واضحا وضوحا جليّا
التي بريل إلى ما بريل إليو من مكبوتات نفسية جديرة بإخضاعها إلى منهج علم النفس الأدبي الغائب بصورة  (الحلزوف العنيد)

نهائية عن الددونة النقدية السبعينية و ما بعد سبعينية لأسباب متعلقة بالدقاربة التي لػملها ىذا الجيل عن البطل الذي يتقنعوف بو، 
 التي لا لػمل اسمها دلالات البعد الدكاني الحقيقي الذي بإمكانو  أف لػتضن الحادثة (36) (تيميموف)ينتقل بوجدرة انتقالا جليّا إلى 

التارلؼية في تراجيديتها الدعروفة كما ىو الحاؿ في جلّ رواياتو السابقة، وإلظا لػيل إلى مكاف بعيدٍ جداً عن الدساحة التي كاف فيها 
في إلػاءاتها و دلالاتها، ىي ىذا التعلّق  (تيميموف)فػ. البطل السبعيتٍ لؼوض بردياتو النضالية، و يريد برقيقها على مستوى الواقع

و ىو تعلّق صوفّي مثالي يضمن النسبة الكافية من الطمأنينة للروائي من أجل برقيق . بدا لا لؽكن للحادثة التارلؼية أف تصل إليو
انتقاؿ بطلو من الدرحلة السبعينية  إلى الدرحلة التسعينية انتقالًا يضمن الصتَورة الإبداعية بدوف خيانة الدبدأ الأولي للروائي، كما 

.يضمن حرية بذاوز الروائي للحادثة التارلؼية و ىو يتقنّع ببطلو  
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أو وصف الدكاف وصفا ماديا  (اللاز)     كما ينتقل الطاىر وطار من العناوين التي تصف البطل وصفاً حسيِّا كما ىو الحاؿ  في 
، إلى وصفو بأوصاؼٍ تتماىى مع متطلبات الدرحلة التارلؼية (الزلزاؿ)تراجيديا ينبئ عن الحدوث الحقيقي للتغيتَ كما ىو الحاؿ في 

و لؼتزف الوصف في ىذين . (الولّي الطاىر يرفع يديو للدعاء)و  (..الولّي الطاىر يعود إلى مقامو الزكي)كما ىو الحاؿ في روايتيو
العنوانتُ عملية سرد إلػائية مكتملة البناء و كأنها رواية كاملة مضغوطة بريل إلى الرواية الكبرى، رواية الحادثة التارلؼية من منظور 
الروائي الذي يتخفّى في العنواف من خلاؿ التقاطع الاسمي بتُ الروائي الطاىر وطاّر و الولي الطاىر، و كأنو يريد أف يسرد قصة 

  .في منعرج الحادثة التارلؼية و كأنها قصيداً في التذلّل (الولّي الطاىر وطار)

     و لا لؼفى على أحد درجة بذلي الدغازلة اللغوية الحافلة بالأبعاد الباطنية في ىذه العناوين التي تعانق إشكاليات الدرحلة من 
أجل الاقتًاب أكثر من الحادثة التارلؼية بصورة جديدة على النص الروائي الجزائري و ىو لؼتار عتباتو الإيديولوجية للدخوؿ إلى 

.عالم الدتخيل السرديّ   

الرواية " عنوانية"للأعرج واسيتٍ أكثر بذليِّا من غتَه في طرح إشكالية الانزياح الذي يغلب على  (كتاب الأمتَ)    و يبدو عنواف 
في شمولية الطرح الذي لػملو  (كتاب الأمتَ)، من العتبة العنوانية، ىي في حقيقة الأمر رواية بريل إلى (الأمتَ)فرواية . التسعينية

كتاب)و . العنواف الأصلي للرواية الذي ألّفو الأمتَ ( الدواقف)لا لؽكن أف يكوف في الدتخيل العاـ للثقافة الجزائرية غتَ كتاب (الأمتَ 
، و لا لؽكنو أف لػيل بصورة أو بأخرى إلى (الدواقف)لػيل بالضرورة إلى كتاب  (كتاب الأمتَ)و إذا كاف . عبد القادر في دمشق

لداكيافلي، فإف ىذا يتيح للرواية طرحَ لرمل الدواقف الستَية التي طبعت حياة الأمتَ عبد القادر من خلاؿ إعادة  (الأمتَ)كتاب
كتابة الروائي للحادثة التارلؼية كتابة روائية من منظور لا يتقاطع مع معطيات مت كاف لػملو البطل في روايات واستٍ  الأعرج مت 

.قبل تسعينية  

         غتَ أف ىذا العنواف لػمل صبغة بزفّي الروائي في صلب الحادثة التارلؼية القدلؽة من أجل درء خطورة التأقلم مع الحادثة 
يقوؿ  .و من بشة، فإف الروائي يظهر متقنّعا ببطلو و ىو لػاوؿ بذاوز إشكالية القراءة الدتمعنة للتاريخ قراءة ذاتية. التارلؼية الآنية
وىو الإطار أو الحيز  ولذذا فإف كل نصوصي ارتبطت أولًا بشيء موضوعي. منذ البداية ارتبطت بالمحيط، بآّتمع:"واسيتٍ الأعرج

حتى  . بأف الرواية، كيفما كانت، فهي بالدرجة الأولى تعبتَ ذاتي ؤمنأالذي أعيشو، وارتبطت ثانياً بالحيز الذاتي كذلك لأنتٍ أنا 
   .(37)" موضوعية، فهذه الدوضوعية متلبسة بحالة ذاتيةنهاأعندما تدعي الرواية 

و لا لؽكننا من خلاؿ ىذه الدقاربة أف نلُمّ بكل الجوانب الدتخفية في النص الروائي الجزائري الذي كتب منذ رواية السبعينيات     
و الأكيد أف لكلا الفتًتتُ خصوصياتهما الدتميزتتُ، لا من حيث الظرؼ الاجتماعي الذي . إلى ما يسميو النقاد برواية التسعينيات

غتَ أف السلسلة الإسنادية للرؤية الروائية لا زالت . أنتجهما، و لا من حيث التمظهرات الجمالية و الفنية التي تتميز ّٔما الروايتاف
ىي ،لم تتغتَ، إف من حيث الأسماء التي طبعت ميلاد النص الروائي الجزائري ، أو من حيث الدواصفات الأيديولوجية و الفنية التي 

.بسيّز ّٔا ىذا الجيل منذ نشأتو  
:خاتمة-   

ولّْدة لآلياتها الإبداعية، و كذلك بفروعها التي "السبعينية"         لقد شكّلت 
ُ
ُقنّْنة لأيديولوجيتها و الد

، بجذورىا السابقة لذا و الد
و لا . تولدت منها، أساساً متينا و جدارا صلبا في وجو ما كاف بإمكاف آّتمع أف ينُتجو من آفاؽ رحبة في عالم الإبداع الروائي

الدرتبطة بالسمة الإيديولوجية التي أنتجت ىذا الجيل، تنطلي على النص الروائي من وجهة تصور القارئ لو و " القدسية"زالت صفة 
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ضمنت استمراريتها على مستوى توليد مدونة جديدة من النصوص لا بزتلف كثتَا عن الدنظور الذي " السبعينية" كما أف . لكاتبو
قدمو الروائيوف  في نصوصهم الدؤسّْسة، حتى و إف بدا الفارؽ بتُ الذات الروائية الثابتة و الذات الروائية الدتغتَة واضحا بتُ الرواية 

.السبعينية و الرواية التسعينية  

؟"ريح الجنوب"؟ و ماذا تبقى  من "ستَة لخضر بضروش"..؟ و ماذا تبقى من " اللاز"        ماذا تبقى من   

       لقد تبتُ للروائي الجزائري، من خلاؿ تعاملو مع الحادثة التارلؼية و معايشتو للكسر التارلؼي، أنو لم يبق ىناؾ كُمونات 
و ربدا لذذا، وجب البحث عن قراءة متأنية لأسباب سقوط الكُمونات القدلؽة، و لكن وفق معايتَ إبداعية . جديدة مهيّأة للسقوط

.تبدو أكثر حرية في التعامل مع الحادثة التارلؼية  

، ليس (غوركي)      و لعلو فهم كذلك، بعد فتًة من الانغلاؽ على الذات الإيديولوجية الدبدعة، أف ما تبقى من رواية الأـ لػ
استشرافها الدسبق لانتصار الثورة البلشفية فقط، و إلظا إصرار زعيم الثورة البلشفية نفسو و إلحاحو على أف ينُهيها غوركي قبل 

العاجل لاقتناعات الكاتب  من جهة ، و لاقتناعات الطلب  (الكتابة برت الطلب)انتصار الثورة، لشا لغعلها بالضرورة ضمن خانة 
.  من جهة ثانية (صديق الكاتب)العاجل للزعيم  
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 الهوا ش - 

 Un seul)"ربلٌ واحد هو الش ب"  ن ضمن الش ارات الأكثر ت بيرا عن حركية التاريخ ش ار نأثقاء الثورة التحريرية المباركة، كا -1

héros : Le peuple) اام رين التاريخ الحميمي للثورة التحريرية و التاريخ المتخيل الذي ت د ، و ل ل  لهذا السبب، كان هذا الخلاؼ الديّ
 ؟..إذ كيف يمكن للروااي السزااري أن يببق هذا الش ار، و يس ل  ن الش ب كل  ربلا واحدا في رواية .الرواية جزءا  ق 

الحداثة .  هيل. عرو ي: يقظر " هل ا تباع المثمفون تحريك أفكارهم عبر السماهيرية  لا عبر القخبوية:" يتساءل الدكتور  هيل عرو ي-2
.56:ص.2007.د شق.  قشورات اتحاد الكتاب ال رب.  ن الأيديولوجية إلى الم رفة  

المؤ سة الوطقية . رحث في الأصول التاريخية  و السمالية للرواية السزاارية.اتساهات الرواية ال ررية في السزاار. وا يقي، الأعرج- 3
.106:ص.1986.السزاار. للكتاب  

.أز ة المثمف في الرواية السزاارية،  ماررة  و يولوجية. السزااري، كريم- 4   .  2007.تشرين أول.15. دونات  كتوب 

.                          29:ص.1985.ريروت. دار البلي ة. شخصية المثمف في الرواية ال ررية الحديثة. الشاذلي،  حمد عبد السلام- 5
      

المؤ سة الوطقية . رحث في الأصول التاريخية  و السمالية للرواية السزاارية.اتساهات الرواية ال ررية في السزاار. وا يقي، الأعرج-6
.106:ص.1986.السزاار. للكتاب  

.106:ص.المرجع نفس -7  

.(تسررة في ال شق)لا ي ود الضمير هقا على هو يروس، و لكن ي ود على الباهر وطار في روايت  - (*)  

. 6:عدد.التبيين. قراءة في رقية التفكك في رواية تسررة       في ال شق للباهر وطار. الكتارة و إشكاليات الم قى. الباهر. روايقية- 8
.87:ص. 1993  

كانت السزاار تمر رحالة طوارئ، ولا أحد رفع الرواية إلى اليوم رغم أنقي لما كتبتها توق ت « اللاز»عقد ا كتبت رواية :" يمول الباهر وطار-9
. جوار  ع الباهر وطار.  هري، ندى: يقظر". عواقب وخيمة وكقت  ست داً لتحملها ولم تكن تهميّقي الحرية رمدر  ا كانت تهمقي الكتارة

. 01/03/2005:رتاريخ. جريدة الشرؽ الأو ط  
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