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  :الممخص
 المترتبّة والجنائية؛ المدنية المنازعات زيادة أشكالها وتعدّد المتداولة البطاقات في المستّمر التزايد عمى يترتّب

 عف المدنية المسؤولية معه تنعقد ممّا البطاقة، أطراؼ بيف تربط التّي العلاقات عف النّاشئة بالالتزامات الإخلاؿ عمى
 . الأخرى الأطراؼ تصيب التّي الأضرار

. التزاماته مف بالتزاـ العلاقة أطراؼ أحد إخلاؿ نتيجة تنشأ الائتمانية العلاقة إطار في المدنية والمسؤولية
 جانب مف الخطأ يفتّرض حيث تعاقدي؛ أساس عمى البطاقة استعماؿ عف النّاتجة المدنية المسؤولية تنعقد وبذلؾ
 شخص طرؼ مف سرقتها أو البطاقة فقد حالة في التّقصيرية المسؤولية تنشأ وقد. التزاماته بتنفيذ يقـ لـ الذي الطّرؼ
 .باستخدامها وقيامه آخر

 أو حاممها قبؿ مف سواء المرتّكب؛ الخطأ عف النّاتج الضّرر جبر هو فمحمها المدنية المسؤولية نوع كاف وأي
 . عادؿ تعويض بدفع الغير حتى أو المعتّمد التاجر أو لها، المصدّر قبؿ مف

 .الضّرر البطاقة؛ سرقة المشروع؛ غير الاستخداـ البطاقة؛ حامؿ البطاقة؛ مصدّرالكممات المفتاحية: 
Abstract:  

The continuous increase in the number of cards in circulation leads to an increase in civil and 

criminal disputes caused by breaching the obligations arising from the relations between the card 

parties, which leads to civil responsibility for damages to other parties. 

Civil liability (responsibility) within the framework of the fiduciary relationship arises as a 

result of a breach by one of the parties to the relationship of one of his obligations. Thus, the civil 

liability resulting from the use of the card is contracted on a contractual basis; It assumes fault on the 

part of the party who has not fulfilled its obligations. Tort may arise if the card is lost or stolen by 

another person who will use it. 

Whatever the type of civil liability, its goal is the reparation of the damage resulting from the 

error committed, whether by the holder, by the exporter, the authorized dealer or even third parties to 

pay fair compensation. 
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 مقدمة:
لعػػب التطػػور التّكنولػػوجي دورًا كبيػػرًا فػػي نػػواحي الحيػػاة وخاصػػة منهػػا الاقتصػػادية، فقػػد حػػد ت تطػػورات        
فع الحدي ػة، هػذا التطػورات التّكنولوجيػة أدت ة باسػتعماؿ أدوات الػدّ مجاؿ الأجهزة والبرمجيات الخاصّ  كبيرة في

 عرؼ بالتجارة الإلكترونية وأدوات الدّفع الإلكتروني.إلى ظهور ما ي  
بػػه وفػي هػذا الإطػار تطػورت وسػائؿ الػدّفع الإلكترونػػي مػع انتشػار عمميػات التجػارة الإلكترونيػة؛ لمػا تتطمّ       

معػػاملات. لملمتطمبػػات هػذا التجػارة، وبمػػا يشػممه مفهومهػا مػػف إجػراءات وأنػواع مػف وسػائؿ دفػػع جديػدة ملائمػة 
رها حػػػويلات الإلكترونيػػػة التػّػػي تصػػػدّ عمػػػى أنّػػػه مجموعػػػة الأدوات والتّ  1فع الإلكترونػػػيوتفسػػػيرًا لػػػذلؾ يقصػػػد بالػػػدّ 

لكترونيػػة، الشّػػيكات الإلكترونيػػة البنكيػػة والنقػػود الإالمصػػارؼ والمؤسسػػات كوسػػيمة دفػػع؛ وتتم ػّػؿ فػػي البطاقػػات 
 كية.والبطاقات الذّ 

د أشػػكاؿ البطاقػػات وانتشػػارها فػػي التّعػػاملات بػػيف الأفػػراد والتّجػػار والبنػػوؾ وكػػؿ فئػػات المجتمػػع؛ ومػػع تعػػدّ       
ع وعمػػػى الػػػرغـ مػػػف اخػػػتلاؼ مصػػػادر دخمهػػػـ، كػػػؿ ذلػػػؾ تبعػػػه زيػػػادة طرديػػػة لحػػػالات الاسػػػتعماؿ غيػػػر المشػػػرو 

لبطاقػػػات الػػػدّفع، والتّعسّػػػؼ فػػػي اسػػػتخدامها وزيػػػادة المنازعػػػات والخلافػػػات النّاشػػػئة عػػػف هػػػذا الاسػػػتخداـ غيػػػر 
 المشروع. 

قصػيرية؛ فػي حالػػة فع الإلكترونػػي المسػؤولية التّ للإشػارة فننّػه قػد يترتػّب عػػف الاسػتخداـ غيػر المشػروع لمػدّ       
باسػتخدامها مػف أجػؿ الاسػتيلاء عمػى أمػواؿ دوف وجػه حػؽ، أو فقد البطاقػة أو سػرقتها مػف ق بػؿ الغيػر، والقيػاـ 

 القياـ بتزوير البطاقة أو تقميدها.
ّـ ينشأ عنه علاقات       فضلًا عف ذلؾ نجد أفّ التّعامؿ بالبطاقات الإلكترونية يقوـ أساسًا عمى العقد؛ ومف  

بادلة والمحدّدة بينهـ، وأيّ إخلاؿ بأحد هػذا ب الالتزامات المتتعاقدية بيف أطراؼ البطاقة الإلكترونية، كما تترتّ 
رؼ الآخػر فػي فسػل العلاقػة التّعاقديػة، إضػافة إلػى حقػّه فػي طمػب التّعػويض عػف الالتزامات يعطػي الحػؽ لمطػّ

ؿ لالتزاماتػه، وبػذلؾ تنعقػد المسػؤولية العقديػة عمػى عػاتؽ الطػّرؼ خّ رؼ الم  الأضرار النّاتجة عف عدـ تنفيذ الطّ 
 فتّرض الخطأ في جانبه. خّؿ وي  الم  

الي المسؤولية المدنية تقسّـ بالنظر إلى مصدرها إلى مسؤولية عقدية؛ وهي المسؤولية التّي تنشأ عف وبالتّ      
ؿ أركانها في الإخلاؿ بالتزاـ تعاقدي، والضّرر وعلاقة السّببية بيف الإخلاؿ  ّ إخلاؿ بالتزاـ تعاقدي، والتّي تتم

ؽ في فع فتتحقّ قصيرية عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقات الدّ . أمّا المسؤولية التّ بالتزاـ تعاقدي والضّرر
فع الإلكتروني خص الذي قاـ بالاستخداـ غير المشروع لبطاقات الدّ حالة عدـ وجود عقد صحيح قائـ بيف الشّ 

ج ما بيف الفعؿ المنتّ ابطة المباشرة وبيف المضرور، وأف ينتّج عف هذا الفعؿ أضرار بالغير، وأف تتحقّؽ الرّ 
 لممسؤولية والضّرر الواقع.                           

وفي هذا المقاـ فنفّ محؿ المسؤولية المدنية سواء كانت عقدية أو تقصيرية هو إصلاح الضّرر النّاجـ        
ّـ تعويض الطّرؼ الذي أصابه ضرر جراء استخداـ ال بطاقة عف الخطأ أو الفعؿ غير المشروع، ومف  
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الإلكترونية، وذلؾ سواء مف ق بؿ حاممها أو مف ق بؿ البنؾ والتاّجر، وحتى مف ق بؿ الغير في حالة استخدامها 
 ا غير مشروع.استخدامً 

ما مدى الحماية المدنية في حال  رئيسية مفادها:إشكالية  وتأسيسا عمى ذلؾ تقوـ الدراسة عمى
 الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدفع الإلكتروني في ظل غياب تشريع خاص بيا؟ 

ما مدى فعالية التّشريعات الحالية لحكم المسؤولية المدنية المترتبّة عن الاستخدام  أو بعبارة أخرى:
       غير المشروع لبطاقة الدفع الإلكتروني؟

ّـ تقسيـ البحث إلى المحاور التاّلية:تأسيسًا            عمى ما تقدّـ ت
       )المبحث الأول(الإلكتروني  الدفععف الاستخداـ غير المشروع  النّاشئةالمسؤولية التقصيرية  -
 )المبحث الثاني(الإلكتروني  الدفععف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة  النّاشئةالمسؤولية العقدية -

 عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدفع الإلكترونيالنّاشئة المبحث الأول: المسؤولية التّقصيرية 
بادئ ذي بدء إفّ الحماية القانونية تتمّ ؿ بالإجراءات الوقائية لمنع وقوع الضّرر بسبب الاستخداـ غير        

هذا الحماية تكوف بموجب القواعد العامة لممسؤولية المدنية في القانوف  المشروع، وناهيؾ عف ذلؾ فنفّ 
كب، لكف محمّها واحد وهو إصلاح المدني؛ فتحديد نوع المسؤولية المترتبّة إنّما يرجع لطبيعة الخطأ المرتّ 

أنّه لا وذلؾ بالحكـ بالتّعويض لمطرؼ المضرور. ولا مناص مف القوؿ  ؛الضّرر النّاتج عف الخطأ المرتّكب
فع توجد نصوص تشريعية خاصّة تحدّد نوع المسؤولية المدنية النّاشئة عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ 

نّما تخضّع هذا الاستخدامات لمقواعد العامة لممسؤولية في القانوف المدني، وما استقّر عميه  الإلكتروني، وا 
 . 2الفقه والقضاء الحدي يف

ي تنشأ خارج دائرة العقد، ويكوف مصدر الالتزاـ بها هو القانوف؛ قصيرية هي الحالة التّ والمسؤولية التّ  
زـ بالتعويض، لذلؾ فهي تقوـ عمى الإخلاؿ بالتزاـ قانوني ا لمغير يمتّ ب ضررً ا سبّ خص سموكً فنذا سمؾ الشّ 

 .3واحد لا يتغير هو الالتزاـ بعدـ الإضرار بالغير
قصيرية أف يكوف مرتّكب الاستخداـ غير المشروع لمبطاقة غيرًا المسؤولية المدنية التّ إفّ الأصؿ في        

وهي المصدِّر والحامؿ والتاّجر، وكاف الفعؿ يشكّؿ إخلالًا  ؛بالنسبة لأطراؼ عقد بطاقة الدفع الإلكتروني
حالة سرقة البطاقة أو . أما في 4تجاا الكافة الواسعبالالتزاـ العاـ بالحرص الذي يفرضه القانوف بمعناا 

ّـ استخدامها مف ق   بؿ الغير؛ فهنا تقوـ المسؤولية التقّصيرية لأفّ الغير ليس طرفًا في أي علاقة ضياعها وت
عقدية مع أطراؼ البطاقة قبؿ تحقّؽ المسؤولية، هذا المسؤولية التقّصيرية يتمّ ؿ أساسها في عدـ الإضرار 

 .   5بالغير
الإضرار بالغير،  ا فرضه القانوف مف الالتزاـ بعدـية التقّصيرية إذا أخؿّ شخص بموبالتاّلي تتحقّؽ المسؤول

وتقوـ في الحالة التّي لا يوجد فيها عقد صحيح؛ قائـ بيف الشّخص الذي قاـ بالاستخداـ غير المشروع لبطاقة 
، ولـ تمحقه فًاموقو كاف فع الإلكتروني وبيف المضرور، أو إذا و جد عقد لكنّه غير صحيح لبطلانه أو الدّ 
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. وفي هذا 6الإجازة وقت وقوع فعؿ الاستخداـ غير المشروع، وأف ينتّج عف هذا الإخلاؿ إضرار بالغير
فع الإلكتروني هي ذاتها الأركاف الإطار فنفّ أركاف المسؤولية التقّصيرية للاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ 

، وعلاقة السّببية )المطمب الأول( قصيري والضّرر: الخطأ التّ العامة لقياـ المسؤولية عف الفعؿ الضّار وهي
 .)المطمب الثاني(بينهما 

 فع الإلكترونيب عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ قصيري والضّرر المترتّ المطمب الأول: الخطأ التّ 
حسف  فع الإلكتروني استعمالًا غير مشروع، بطريقة تخالؼ مما لا شؾّ فيه أفّ استعماؿ بطاقة الدّ        

النية دوف وجود لعقد مبرّـ؛ يتسبّب بضرر لأطراؼ البطاقة نتيجة خطأ تقصيري لا عقدي، ستترتّب عميه 
مف قانوف التوقيع الإلكتروني الأردني تنصّ عمى أنّه:  26/02المادة . وتجدر الإشارة أفّ 7مسؤولية تقصيرية

الزبون مسؤولًا عن أي قيد غير مشروع يدخل عمى حسابو بوساطة تحويل إلكتروني ما لم يكن  '' لا يعدّ 
     ناجمًا عن خطئو أو إىمالو.''

ة الحكـ نفسها؛ ؽ عمّ فع الإلكتروني لتحقّ ومف هنا تظهر ضرورة وجود نص مما ؿ في بطاقة الدّ         
الوفاء ببطاقات مزوّرة أو مسروقة لـ ينسب فيها خطأ يجعؿ المصرؼ مسؤولًا عف الوفاء لمتاجر الذي ق بؿ 

كب المصرؼ عملًا غير مشروع بقبوؿ الوفاء ببطاقة مزوّرة أو مسروقة رغـ لمحامؿ. و في هذا المقاـ إذا ارتّ 
اجر غشًا بقبوؿ الوفاء بالبطاقة المسروقة أو المزوّرة رغـ عممه بذلؾ، أو تبميغه الحامؿ بذلؾ، أو ارتكاب التّ 

فع في جهاز نقاط البيع أك ر مف مرة وغيرها، وأي عمؿ ر العقد أو وصولات البيع أو إدخاؿ بطاقة الدّ تزوي
فع اجر أو المصرّؼ فتتحقّؽ هنا المسؤولية التقّصيرية، وقد يستّولي الغير عمى بطاقات الدّ غير مشروع مف التّ 

سروقة أو المزوّرة في عمميات تحويؿ أو دفع أو يقوـ بسرقتها أو تزوير بياناتها، أو استعماؿ هذا البطاقة الم
المسؤولية التقّصيرية عف استخداـ بطاقة الدفع  لمخطأ التقّصيري في . في هذا المقاـ سنتعرض8عمى البطاقات

 وذلؾ في الفرعيف الآتييف:  الضّرر الإلكتروني، فضلا عف 
فع الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ عن  اشئةالنّ  الفرع الأول: الخطأ التّقصيري في المسؤولية التّقصيرية

 الإلكتروني
فع لابد مف إعطاء تعريؼ للاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ  قبؿ التّطرّؽ لمخطأ التقّصيري       

فع الإلكتروني ؛ ومف هذا المنطمؽ يضع بعض الفقه تعريفًا للاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ  9الإلكتروني
يخؿّ الحامؿ بشروط عقد إصدار البطاقة، بما يؤدي إلى فسل هذا العقد أو قفؿ الحساب الذي  بأنّه: '' عندما

سأؿ الحامؿ جنائيًا لمجرد امتناعه عف ردّ البطاقة، أو استمرارا في استخدامها تقوـ البطاقة بتشغيمه، حيث ي  
 10 مدة صلاحيتها.''ر لها، أو استمرارا في استخدامها بعد انتهاء بعد إلغائها مف البنؾ المصدّ 

ممالا شؾ فيه أفّ الاستخداـ المشروع لبطاقة الدفع يتّـ بواسطة الحامؿ الشّرعي لمبطاقة؛ والبطاقة        
تكوف صحيحة سارية المفعوؿ، وفي الفرض المخصّص لها وبحدود مدّتها الزمنية. ولذا فنفّ مف شأف طبيعة 

دية العمميات المصرفية؛ مف سحب النقود وتحويؿ الأرصدة فع التّي تنوب عف موظفي المصرؼ بتأبطاقة الدّ 
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زوير عمى الدخوؿ في مجالها واستخدامها عمى التجّار والمصارؼ، لأفّ صب والتّ رفي النّ شجّع بعض محتّ 
      .            11الأصؿ في الحصوؿ عمى بطاقة الائتماف يتّـ طبقا لمقواعد المعموؿ بها في البنؾ مصدّر هذا البطاقة

إفّ أساس المسؤولية التقّصيرية في القانوف المدني هو الخطأ الواجب الإ بات، ويقع عمى المضرور        
رر، زـ بتعويض الغير عف هذا الضّ كبه يمتّ ب عميه ضرر لمغير؛ فنفّ مرتّ عبء إ باته؛ فنذا  بت الخطأ وترتّ 

ه يخضع لرقابة المحكمة العميا في عممية ولمقاضي حؽ تقدير قياـ الخطأ كما له حؽ تقدير انتفائه، غير أنّ 
التقّصيري في المسؤولية التقّصيرية عف  عف تعريؼ الخطأ الأول . ولبياف ذلؾ، نتحدث في12تكييفه القانوني

 نتحدث فيه عف صورا. الثانياستخداـ بطاقة الدفع الإلكتروني، و
فع الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ عن  تعريف الخطأ التّقصيري في المسؤولية التّقصيرية: أولا

 الإلكتروني
سأؿ فقط عف لابدّ مف التأّكيد عمى أفّ الأصؿ في المسؤولية التقّصيرية أفّ المرتكب لمفعؿ الضّار ي         

ماف شخص آخر غير مرتكب الاستخداـ غير المشروع لبطاقة فعمه الشّخصي، إلّا أنّه قد يمزـ بأداء الضّ 
ا لغيرا وحدث الاستخداـ غير كب ممف هـ تحت الرقابة، أو كاف تابعً وذلؾ في حاؿ كاف المرتّ  ؛الوفاء

 . 13المشروع أ ناء الوظيفة أو بسببها
 وفي هذا الإطار عرّؼ الفقهاء القانونييف الخطأ بعدّة تعريفات نذكر منها:

 ''دائمػػا  قػػانوني وهػػذا الالتػػزاـ القػػانوني. أو أنّػػه: '' إخػػلاؿ بػػالتزاـ 14الخطػػأ: '' هػػو الإخػػلاؿ بػػالتزاـ سػػابؽ
 15بصّر حتى لا يضرّ بالغير.'' التزاـ ببذؿ عناية؛ وهو أف يصطّنع الشّخص في سموكه اليقظة والتّ 

 سابؽ''. وعلاوة عمى ذلؾ في الفقه الفرنسي يرى الأستاذ بلانيوؿ أفّ: '' الخطأ هو الإخلاؿ بالتزاـ 
أف  فقد عرّؼ الخطأ أنّه: '' إخلاؿ بواجب قانوني كاف في وسع المخؿّ  Savatierأما الأستاذ سافاتييه 

 .16يتبنيه''
 ا بمعنػػػاا بينمػػػا ذهػػػب فقهػػػاء آخػػػروف إلػػػى اعتبػػػار أفّ الخطػػػأ إخػػػلاؿ بواجػػػب قػػػانوني سػػػواء كػػػاف التزامًػػػ 

 .17بهقصيرية عف الإخلاؿ ا عما تترتّب المسؤولية التّ ا قانونيً ، أـ كاف واجبً -مسؤولية عقدية -الدقيؽ
  وي لاحػػػظ أفّ المشػػػرع الجزائػػػري جعػػػؿ مػػػف الخطػػػأ الأسػػػاس الػػػذي تقػػػوـ عميػػػه المسػػػؤولية المدنيػػػة بصػػػفة 

نّما نػصّ فػي  '' كال فعال عمػى أنّػه:  ق. م. ج 124الماادة عامة، وفي هذا الصّدد لـ يعرّؼ الخطأ وا 
                                                                                    18بالتعويض.''كان يرتّكبو الشّخص بخطئو، ويسبّب ضررا لمغير يمزم من كان سببا في حدوثو  أيا

فع صور الخطأ التّقصيري في المسؤولية التّقصيرية عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ  :ثانيا
 الإلكتروني
فع الإلكتروني بأنّه خطأ؛ أف يتضمّف هذا الدّ روري لتكييؼ الاستخداـ غير المشروع لبطاقة ومف الضّ        

الذي يقصد به تجاوز الحدود التّي يجب عمى الشّخص  التّعدي الاستخداـ الركنيف الشّكميف لمخطأ وهما:
 . ا أو غير متعمّد  الالتزاـ بها في سموكه، فهو انحراؼ في السّموؾ سواء كاف متعمّدً 
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الإضرار بالغير، أما غير المتعمّد فهو ما يصدر عف إهماؿ رف بقصد هو ما يقتّ الانحراف المتعمّد و
. كما تقوـ مسؤولية المصدّر التقّصيرية عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الوفاء في كؿ حالة لا 19وتقصير

يمكف معها تطبيؽ أحكاـ المسؤولية العقدية؛ إمّا لأفّ العقد الذي يربطه بأحد طرفي بطاقة الوفاء كاف عقدًا 
ّـ قبؿ تسمّـ الحامؿ لها أو بعد إنهاء العقد لأي سبب مف با طلًا أو لأفّ الاستخداـ غير المشروع لمبطاقة ت

 الأسباب. 
بؿ الغير قبؿ سرياف عقد الحامؿ؛ استخداـ البطاقة مف ق   لممصدّرومف صور المسؤولية التقّصيرية         

فقدها، أو ارتكاب هذا الأفعاؿ إذا كانت البطاقة وذلؾ في حاؿ إرساؿ البطاقة بواسطة البريد وسرقتها أو 
 .20مازالت بحوزة المصدّر، وهذا الأمر ينطوي عمى مخاطر لمحامؿ والتاجر والمصدّر

ّـ تحريرها بناء عمى استخداـ غير مشروع لبطاقة           وناهيؾ عف ذلؾ إذا قاـ المصدّر بوفاء فواتير ت
سؤولية المصدّر تجاا الحامؿ ليس عمى أساس المسؤولية العقدية لأفّ الوفاء بعد انتهاء عقد الحامؿ، قامت م

نّما عمى أساس المسؤولية التقّصيرية، ففي حكـ صادر عف محكمة تولوف الفرنسية  العقد لـ يعد له وجود، وا 
ؤدي ي ؛، اعتبّرت المحكمة قياـ البنؾ بوفاء فواتير المنفّذة بالبطاقة بعد عممه بالوفاء15/01/1981بتاريل 

 .21إلى قياـ مسؤوليته وتحمّمه المبالغ المدفوعة
وي لاحظ أفّ بعض فقهاء القانوف الفرنسي يذهب إلى أفّ تحديد مسؤولية المصدّر التقّصيرية يعود          

إلى فكرة النشاط الضّار بالغير، أو عنصر عدـ المشروعية في إصدار البطاقة، حيث تقوـ هذا الفكرة عمى 
؛ قوامها أفّ مساس الاستخداـ غير المشروع لمبطاقة بمصالح الغير لا يرجع سببه إلى البطاقة معطيات معيّنة

نّما يأتي هذا المساس بمصالح الغير بسبب نشاط الشّخص المتمّ ؿ بنساءة استخداـ البطاقة، بمعنى  نفسها، وا 
نّما يأتي الضّرر بس بب الاستخداـ غير المشروع آخر أفّ إصدار البطاقة ليس مف شأنه الإضرار بالغير، وا 

لها، وأساس المسؤولية في هذا الحالة هو عدـ الحيطة والتبصّر في إصدار بطاقة لشخص قاـ بنساءة 
 .22زويراستعمالها، وأضرّ بالغير بواسطتها، أو في عدـ حماية البطاقة الصّادرة عنه مف الإساءة أو التّ 

المعتّمد التقّصيرية تقوـ في حالة رفضه قبوؿ بطاقة الحامؿ، وتقوـ  التاجروتجدر الإشارة أفّ مسؤولية 
مسؤوليته عمى أساس أفّ فعمه ألحؽ ضررًا بالحامؿ المشتّر ؾ في نظاـ الوفاء بالبطاقة بهدؼ الاستفادة مف 
ما مزاياا، ومف  ّـ رفض التاجر يحرمه مف التّمتّع بهذا المزايا، بالإضافة إلى إمكانية عدـ حصوله عمى 

يرغبه مف سمع أو خدمات إذا لـ يدفع نقدًا وفورًا. وعميه فالمسؤولية هنا في حالة الرفض تقوـ عمى أساس 
المسؤولية التقّصيرية لا عمى أساس العقد الم برّـ بينهما، فالعقد لا يفرض عمى التاجر قبوؿ البطاقة؛ بالتاّلي 

فض، والذي يجعؿ التاجر الذي أصابه جراء الرّ  فنفّ مف حؽ الحامؿ الرجوع عمى التاجر عمى أساس الضّرر
مسؤولًا عف تعويض هذا الضّرر، ونتيجة ذلؾ فنفّ إخلاؿ التاجر بهذا الالتزاـ سيؤدي إلى تعرّضه لممساءلة 

  .23المدنية بنوعيها العقدية والتقّصيرية
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ذلؾ ي سأؿ التاجر عف  وجدير بالذكر أفّ المصرؼ ي سأؿ عف أخطاء تابعيه ومستّخدميه، وعلاوة عمى       
، القائمة عمى خطأ مفتّرض قابؿ -مسؤولية المتبوع عف أعماؿ تابعيه  –تابعيه مسؤولية مدنية تقصيرية 

 .  24لإ بات العكس
وتؤدي إلى قياـ المسؤولية التقّصيرية؛ في  الغيرومف زاوية أخرى تتمّ ؿ صور الأفعاؿ التّي يقوـ بها        

ّـ بعد ذلؾ يستّخدمها استخدامًا غير مشروع حالة قيامه بسرقة البط اقة الإلكترونية مف حاممها الشّرعي،  
واحتيالًا في سبيؿ الحصوؿ عمى أمواؿ دوف وجه حؽ، وذلؾ باستعمالها في الوفاء ب مف مشتّرياته لدى 

ه عمى جار المعتّمديف، أو باستخدامها في سحب الأمواؿ مف الموزّعات الآلية؛ وذلؾ في حالة حصولالتّ 
البطاقة الإلكترونية مع رقمها السرّي، الأمر الذي يسهّؿ عميه عممية الاستيلاء عمى مبالغ مالية ليست مف 
حقه، تسجّؿ في الجانب المديف مف حساب الحامؿ الشّرعي، ونفس الشّيء قد يقوـ به الشّخص الذي يجد 

ي يؤدي إلى إلحاؽ أضرار مادية بحامؿ بطاقة إلكترونية ممموكة لحاممها الشّرعي الذي فقدها، الأمر الذ
ّـ استحقاؽ هذا الأخير لمتعويض)حسب المادة  ؽ. ـ.ج(، وكذلؾ الأمر بالنسبة لعممية  124البطاقة، ومف  

 .25السّحب أو الوفاء عندما يجد الغير البطاقة مع رقمها السرّي
الإلكتروني، وتزويرها والتصرّؼ بها عمى فع وبالتاّلي فمسؤولية الغير تحدّد في حالة سرقة وسائؿ الدّ        

وجه غير شرعي، بحيث يحرّـ المستهمؾ مف الاستفادة منها ويحممه عمى الوفاء بمبالغ لـ يستّخدمها، وهذا 
محؽ الضّرر؛ الذي يشكّؿ الركف الأساسي في المسؤولية التقّصيرية، الأمر الذي التصرّؼ مف شأنه أف ي  

مالي مف الغير عف الضّرر الذي لحؽ به. وفي هذا المقاـ مف بيف الأحكاـ يخوّؿ لممستهمؾ اقتضاء تعويض 
 القضائية التّي قررت مسؤولية الغير عف سرقة وتزوير البطائؽ؛ نجد حكـ المحكمة الابتدائية بالدار البيضاء،

 .26 2925، عدد 15/12/2000، الصّادر بتاريل 2000/2754ممؼ جنحي رقـ 
عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدفع  اشئةالنّ  المسؤولية التقصيريةالفرع الثاني: الضّرر في 

 الإلكتروني
قصيرية؛ لأنّه الأساس الذي يعدّ ركف الضّرر إلى جانب ركف الخطأ ركنًا أساسيًا لقياـ المسؤولية التّ        

يصيب حقا أو مصمحة ر عميه مبمغ التّعويض. ومف هذا المنطمؽ يقصد بالضّرر عمومًا الأذى الذي يقدّ 
مشروعة؛ سواء انصب هذا الأذى عمى جسـ الإنساف أو ماله، أو انصب عمى شرفه أو كرامته أو مركزا 

 )ثانيا(.والشروط المتطمبة فيه  )أولا(،. لذا سنتناوؿ مف خلاؿ هذا الفرع تعريؼ الضرر 27الاجتماعي
 ررتعريف الضّ  :أولا

أنّه: '' الأذى الذي يصيب الشّخص مف جراء المساس بحؽ مف حقوقه في هذا الإطار يعرّؼ الضّرر        
جسمه أو عاطفته أو ماله أو  أو بمصمحة مشروعة له، سواء كاف ذلؾ الحؽ أو تمؾ المصمحة متعمّقة بسلامة

 28اعتبارا أو غير ذلؾ.'' 
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في  هو ما يصيب الشّخصرر المادي ا؛ والضّ ا أدبيً ا ماديا أو ضررً وعميه: يكوف الضّرر إمّا ضررً         
رر الأدبي فهو ما يصيب الشّخص في شعورا نتيجة لمساس بعاطفته أو كرامته جسمه أو في ماله، أما الضّ 

 .      29أو شرفه أو سمعته، أو غير ذلؾ مف الأمور المعنوية التّي يحرص عميها الإنساف في حياته
خص في جسمه أو ماله، فيتمّ ؿ في ' ما يصيب الشّ ؼ الضّرر المادي بأنّه: 'عرّ استنادًا لما سبؽ ي       

 . 30سواء كاف الحؽ حقا ماليا أو غير مالي'' ؛الخسارة المالية التّي تترتّب عمى المساس بحؽ أو بمصمحة
أو بعبارة أخرى هو: '' الأذى الذي يمحؽ خسارة مالية بالمضرور، فيؤدي إلى نقص في ذمته المالية، وم اؿ 

حقوقه المالية كحؽ الممكية عف طريؽ الغصب أو الإتلاؼ، وم اله المساس بجسـ  ذلؾ المساس بحؽ مف
اتج عف الاستخداـ غير المشروع . وناهيؾ عف ذلؾ يتمّ ؿ الضّرر المادي النّ 31الإنساف وسلامة صحته''

صدّر، أو ما فع الإلكتروني في الخسارة المالية التّي تمحؽ بأحد أطراؼ العقد؛ الحامؿ والتاجر الملبطاقة الدّ 
 .32قد فاته مف كسب نتيجة هذا الاستخداـ

ومف زاوية أخرى يتمّ ؿ الضّرر الأدبي فيما يصيب الشّخص في قيمة غير مالية، ومف الأم مة عمى        
. وفي نفس الصّدد يعرّؼ 33هذا الضّرر الذي يصيب الشّخص في جسمه فيسبّب له ألمًا أو جرحًا أو تشويهًا

الذي يمحؽ الشّخص في غير حقوقه المالية أو في مصمحة غير مالية، فهو يصيب الشّخص بأنّه:'' الضرر 
 34 في كرامته أو شعورا أو في شرفه، أو في معتقداته الدينية أو في عاطفته.''

فع الإلكتروني عندما ينتّحؿ مرتكب في مقاـ موالي تتمّ ؿ صورا في مجاؿ استخداـ بطاقات الدّ        
المشروع اسـ الحامؿ، أو يستّعمؿ العنواف أو الاسـ التجاري لممصدّر عمى البطاقات المزوّرة،  الاستخداـ غير

أو التّعدّي عمى الممكية الفكرية والعلامة التجارية المتمّ مة بالرسومات والأشكاؿ الموضوعة عمى البطاقة؛ 
تمّ ؿ الضّرر الأدبي بفقداف الجمهور والدالة عمى شعار الجهة المصدّرة وهي ما يعبّر عنها بالهولجراـ، كما ي

لم قّة في مدى الإجراءات المتّخذّة لمحدّ مف التّلاعب بالبطاقة، ممّا يجعمهـ يحجموف عف التّعامؿ بها 
 .35واستخدامها في الوفاء

 ررشروط الضّ  :ثانيا
 :وطليمكف التّعويض عف الضّرر المادي يشتّرط توافر شر 

 مالية.أف يحدث مساس بشيء ذي قيمة  -
 أف يكوف الضّرر محقّقا. -
 أف يكوف الضّرر مباشرًا وشخصيًا -
اتجة بحؽ الضّرر المادي هو الخسارة المالية النّ  شرط الإخلال بحق مالي لممضرور أو مصمحة مالية: -1

ا أو غير مالي، فنذا ما ترتّب انتقاص لممزايا المالية عف المساس بحؽ ا ماليً أو مصمحة؛ سواء كاف الحؽ حقً 
ف تمؾ الحقوؽ؛ فنفّ الضّرر يكوف ماديًا، فالتّعدّي عمى الممكية هو إخلاؿ بحؽ ويعتبّر ضررًا، كما إذا حرؽ م

شخص منزؿ آخر أو أتمؼ زراعته أو خرب أرضه، أو أتمؼ مالا له كأ اث أو عروض أو غير ذلؾ، وم اؿ 



 ( 724، 724) ص ص:    (              0202) الثاني العددالمجلد السابع    ( ISSN: 2588-1620) مجلة الفكر القانوني والسياسي 

 "المترتّبة عن الاستخدام غير المشروع لبطاقات الدّفع الإلكترونيالمسؤولية المدنية  "

 

415 
 

إذا نتج عنه خسارة مالية، كما  الضّرر المادي النّاتج عف المساس بحؽ غير المالي المساس بسلامة الجسـ
 . 36في حالة إصابة أدت إلى العجز عف الكسب، أو تكبّد المضرور نفقات مالية في العلاج

وفي هذا المقاـ لا يشتّرط لتحقّؽ الضّرر المادي أف يكوف هناؾ مساس بحؽ مف الحقوؽ، بؿ يكفي لتحقّؽ  
ذلؾ أف يكوف هناؾ مساس بمصمحة مشروعة لشخص مف الأشخاص، فمف تسبّب بخطئه في وفاة غيرا، 

نفقة عميه، بؿ كاف  فننّه يسبّب ضررًا ماديًا للأشخاص الذي كاف يعولهـ الم صاب، ولو لـ يكف لهؤلاء حؽ
يعولهـ فقط دوف أي التزاـ مف جانبه، والنفقة التّي كاف يحصؿ عميها هؤلاء الأشخاص هي مصمحة مالية لـ 
تصؿ إلى درجة الحؽ، ومع ذلؾ فنفّ المساس بها يؤدي إلى تحقّؽ الضّرر المادي كركف مف أركاف 

 لممصمحة حتى تحظى بالحماية القانونية.  . وفي مقابؿ ذلؾ يجب أف تتوفر الصّفة المشروعة37المسؤولية
دًا في حدو ه، وأف الضّرر أيا كاف ماديًا أو معنويًا يجب أف يكوف مؤكّ شرط أن يكون الضّرر محقّقًا:  -2

يكوف قد وقع فعلًا أو سيقع مستقبلًا، م ؿ تسبّب الضّرر في عجز دائـ لممصاب أدى إلى فقداف وظيفته أو 
عمى أنّه: 38 ق. م. ج 131المادة ع الجزائري اعتّد بالضّرر المستقّبؿ ونصّ عميه في تغيّرها، ونجد أفّ المشرّ 

مكرر  182و 182'' يقدّر القاضي مدى التعويض عن الضّرر الذي لحق المصاب طبقا لأحكام المادتين 
فمو أن  مع مراعاة الظروف الملابسة، فإن لم يتيسّر لو وقت الحكم أن يقدّر مدى التعويض بصفة نيائية،

  يحتفظ لممضرور بالحق في أن يطالب خلال مدة معيّنة بالنظر من جديد في التّقدير.''
ولابدّ مف الإشارة إلى أنّه إذا كاف الضّرر المستقّبؿ يقبؿ التّعويض عنه، فنفّ الضّرر الاحتمالي لا يمكف 

يحصؿ نتيجة قياـ جارا التّعويض عنه، وم اؿ ذلؾ أف يطمب شخص تعويضه عف ضرر تهدّـ جدارا الذي س
. وفضلا عف ذلؾ لقد أجمع 39بعممية التّرميمات التّي يجريها في ممكه؛ بالرغـ مف أنّه لا شيء يؤكد ما يدعيه

الفقه والقضاء عمى أنّه إذا لـ يكف الضّرر قد تحقّؽ، فيكفي أف يكوف وقوعه مؤكّدا ولو تراخى في 
هو ذلؾ الضّرر الذي سيقع حتما وبصفة أكيدة في المستقّبؿ،  . ولتوضيح ذلؾ؛ فالضّرر المستقّبؿ40المستقّبؿ

، أما إذا كاف الضّرر المستقّبؿ غير مؤكّد فننّنا نكوف أماـ ضرر 41مما يقتّضي تعويضه ولو بصفة مؤقتة
فرقة بيف رر بالتّعويض إلّا إذا كاف قد وقع فعلًا. وبصدد التّ ''، ولا يحكـ في هذا الضّ  éventuelاحتمالي '' 

رر المستقّبؿ يرى بعض الشّراح ومف بينهـ الأستاذ '' سفاتييه'' أفّ الفرؽ لا يكمف في رر المحتّمؿ والضّ الضّ 
نّما هو فرؽ في الدرجة فقط، إذ أفّ الضّرر الاحتمالي معناا أفّ الضّ  ؛طبيعة كؿ منهما رر عمى خطر وا 

؛ بوجود هذا الخطر أو التّهديد الحالي هو رر مستقّبلاً التحقيؽ، وهذا الخطر هو أمر حالي يهدّد بوقوع الضّ 
 .   42في ذاته ضرر يستّوجب تعويضه

بمعنى أف يرتبّط الضّرر مباشرة بالخطأ ارتباط السّبب شرط أن يكون الضّرر مباشراً وشخصيًا:  -3
وقع، بالنتيجة، أي أف يكوف الضّرر نتيجة طبيعية لمخطأ الصّادر عف المسؤوؿ، سواء كاف متوقعًا أو غير مت

، وعمى العكس مف ذلؾ نجد 43وهذا متى كاف المضرور لا يستّطيع تفاديه في حالة بذله عناية الرجؿ المعتاد
أفّ الضّرر غير المباشر هو الذي لا يكوف نتيجة طبيعية لعدـ الوفاء بالالتزاـ، والذي يستّطيع المضرور أف 
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''    نسي بمفهوـ المخالفة هو الذي لا يكوف: ؽ.ـ. فر  1151يتوفاا ببذؿ جهد معقوؿ، أو كما تقضي المادة 
une suite immédiate et directe de l’inexécution ''  ًا إلى عمى أف يتخذ معيار الرجؿ العادي هادي
 . 44معرفة ما إذا كاف يمكف التّغمب عمى الضّرر ببذؿ جهد معقوؿ

يحكـ بالتعويض الذي  dommage directeوبناء عمى ذلؾ إذا ما قرّر القاضي أفّ الضّرر مباشر         
إذ ، imprévisibleأو ضررًا غير متوقّع  prévisibleيغطي هذا الضرر كمّه؛ سواء كاف ضررًا متوقّعًا 

، غير أنّه في المسؤولية 45التفّرقة بيف الضّرر المتوقّع وغير المتوقّع لا تكوف إلّا بالنسبة لممسؤولية العقدية
ضرر مباشر متوقّعا كاف أو غير متوقّع، أما في المسؤولية العقدية فلا يعوّض إلّا  التقصيرية يعوّض عف كؿ

 .46عف الضّرر المباشر المتوقّع في غير حالتي الغش والخطأ الجسيـ
وتجدر الإشارة إلى أفّ توقّع الضّرر هو معيار موضوعي مجرّد، فالضّرر المتوقّع هو الذي كاف يمكف        

نّما الذي كاف يمكف أف يتوقّعه الشّخص  توقّعه عادة، وليس المقصود هو الضّرر الذي توقّعه المديف فعلًا، وا 
روؼ الخارجية التّي و جد فيها المديفالعادي لو و جد في م ؿ الظّ 

47      . 
وعلاوة عمى ذلؾ هناؾ مف يضيؼ شرطا آخر لاستحقاؽ التّعويض؛ وهو ألا يكوف الضّرر قد سبؽ        

أنّه لا يجوز أف يحصؿ المضرور عمى أك ر مف تعويض لإصلاح ضرر بعينه، فنذا قاـ محدّث تعويضه، إذ 
الضّرر بما يجب عميه مف تعويضه اختيارًا، فيعتبّر أنّه قد أوفى بالتزامه، ولا محؿ بعدئذ لمطالبته بتعويض 

 .48تّعويض الذي قاـ بهآخر عف ذات الضّرر، ولا يعفي إمكانية الرجوع عميه بما لـ يكف قد تناوله ذلؾ ال
لاستخدام غير المشروع لبطاقة عن ا اشئةالنّ  المطمب الثاني: علاقة السّببية في المسؤولية التّقصيرية

 فع الإلكترونيالدّ 
الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدفع  –يشتّرط لقياـ المسؤولية التقّصيرية أف يكوف الخطأ        

ترتّب عميه الضّرر، وهذا هي علاقة السّببية ما بيف الخطأ والضّرر، وهي هو السّبب الذي  -الإلكتروني
الركف ال الث مف أركاف المسؤولية التقّصيرية، ولا يكفي أف يكوف الخطأ هو السّبب الذي ترتّب عميه الضّرر، 

كف السّببية في . وقد عبّرت الإرادة التّشريعية عف ر 49بؿ يجب أف يكوف السّبب المباشر وكذلؾ السّبب المنتّج
'' كل فعل أيا كان يرتّكبو الشّخص بخطئو ويسبّب ''، إذ نصّت: ويسبّببكممة ''  ق. م. ج 124المادة 

لذلؾ سنقسّـ المطمب عمى فرعيف، نخصّص الأوؿ لمدلوؿ رابطة السّببية في المسؤولية  .50ضررا...''
ببية في ، في حيف نفرغ ال اني لانتفاء رابطة السّ فع الإلكترونيالتقّصيرية للاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ 

 فع الإلكتروني.المسؤولية التقصيرية عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ 
لاستخدام غير المشروع لبطاقة عن ا اشئةالنّ  قصيريةالفرع الأول: مدلول رابطة السّببية في المسؤولية التّ 

 الإلكتروني. فعالدّ 
فيه أفّ تحديد العلاقة السّببية في المجاؿ الإلكتروني تعدّ مف الأمور الشّاقة؛ نظرًا لصعوبة مما لا شؾ        

المسائؿ الإلكترونية وتغيّر حالاتها، فقد تعود أسباب الضّرر إلى عوامؿ خفية؛ ترجع إلى تركيب الأجهزة 
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يجب عمى المضرور حتى يستّحؽ . لذا 51وتداخؿ المعمومات والأضرار، بما يتعذّر معه تحديد العامؿ الفّعاؿ
التّعويض؛ أف ي بّت وجود علاقة سببية بيف الخطأ الذي ارتكبه المسؤوؿ وبيف الضّرر الذي أصابه، فمو أفّ 
الضّرر لـ ينشأ عف خطأ المدعى عميه فلا مسؤولية، إذ لا يعقؿ أف يطالب شخص بدفع تعويض عف 

ف الضّرر الذي لحؽ الحامؿ بسبب الاستعماؿ غير . ونتيجة ذلؾ يجب أف يكو 52الضّرر الذي سببه غيرا
فع الإلكتروني مف طرؼ التاجر، أما إذا تقدّـ التاجر مف البنؾ لممطالبة بمبالغ مستّحقة المشروع لبطاقة الدّ 

لدى الحامؿ رغـ إخطارا بسرقة البطاقة، وامتنّع البنؾ عف التّعامؿ معه، فلا وجود لعلاقة السّببية وبالتاّلي 
ـ المسؤولية المدنية لمتاجر، وبالتبّعية عدـ استحقاؽ المضرور وهو الحامؿ لمبمغ التّعويض رغـ إ باته عدـ قيا

 .53لكؿ مف الخطأ والضّرر
 اص عند الأسباب التّي اجتمعت عمىولا مناص مف القوؿ أفّ تعييف علاقة السّببية يدؽ بوجه خ

الضّبط متى يعتبّر فعؿ ما هو السّبب في حدوث إحداث ضرر واحد، لأنّه مف العسير القوؿ عمى وجه 
 الضّرر وذلؾ لأمور أهمها:

  أنّه يغمب أف ينشأ الضّرر مف اجتماع عدّة ظروؼ، ويكوف خطأ المدعى عميه هو أحد هذا 
 الظروؼ التّي ساهمت في وقوع الضّرر.

 ّـ يترتّب  ث وهكذا،عمى هذا الأخير ضرر  ال أنّه يغمب أف يترتّب عمى ضرر ما ضرر آخر،  
 ة مف أضرار يعقب بعضها بعضا، أيفوهذا ما يسمى بتسمّؿ الأضرار. وفي هذا السمسمة المكوّن

لى أيّ حدّ يمكف القوؿ بأفّ الفعؿ الأصمي هو سبب  تقؼ مسؤولية مف أحدث الضّرر الأوؿ؟ وا 
 .54هذا الأضرار المتعاقبة، وتمؾ هي مسألة الضّرر غير المباشر

نّما الإشكاؿ في حالة تعدّد ومف هذا المنطمؽ   العلاقة السّببية لا ت ير إشكالًا إذا كاف السّبب واحدًا، وا 
 الأسباب أو تعاقب الأضرار، وقد تنتفّي السّببية في بعض الحالات عف طريؽ إ بات السّبب الأجنبي.

  د الأسبابتعدّ  :أولا
أسباب تشتّرؾ في حدو ه، فيصعب استبعاد يحدث غالبًا أف يكوف الضّرر ناتجًا عف عدّة وقائع أو       

رر وقع لاجتماعها كمّها. وهنا ي ور التّساؤؿ عف أي سبب مف هذا الأسباب يمكف إسناد واحد منها لأفّ الضّ 
استنادا لذلؾ أ ارت مسألة تعدّد الأسباب أبحا ا نظرية  الضّرر إليه؟ أـ يكوف هذا الإسناد إلى جميع الأسباب؟

ه الألماني، وأسفرت هذا الأبحاث عف عدّة نظريات؛ أهمها نظرية تكافؤ الأسباب عميقة خاصة في الفق
 .55)تعادؿ الأسباب( ونظرية السّبب المنتج

ضى هذا النظرية أنّه إذا تعدّدت الأخطاء أو الأسباب المؤدية إلى وقوع مقتّ نظرية تكافؤ الأسباب:  -1
الضّرر حتى لوكاف بعيدا، إذ لولاا لما وقع الضّرر  الضّرر، فننّه يجب الاعتداد بكؿ سبب أسهـ في إحداث

. 56ولا محؿ لتغمّب سبب عمى آخر؛ لأفّ جميع الأسباب التّي تدخمت في وقوع الضّرر تعتبّر أسباب متكافئة
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ولمعرفة ما إذا كاف السّبب متكافئا يكفي أف نتساءؿ ما إذا كاف الضّرر واقعا لولا مشاركة هذا السّبب؟ فنذا 
ذا كاف الجواب بالنفي فتقوـ علاقة السّببية ويعتّد بهكاف الجو   .57اب بالإيجاب فلا يعتّد بهذا السّبب، وا 
رر، وهو ما يعبّر عنه بشرط ا لحدوث الضّ ا ضروريً وتأسيسًا عمى ذلؾ يعتبّر سببًا كؿ ما يكوف شرطً       

''Sine qua non ،''  ذ تعدّدت هذا الأسباب فننّها تعتبّر فكؿ شرط ضروري لإحداث الضّرر يعدّ سببًا له، وا 
، وي لاحظ أفّ المشرّع الجزائري أخذ بنظرية تكافؤ 58جميعها متكافئة مف حيث ترتيب المسؤولية والتّعويض

عل ضار كانوا '' إذا تعدّد المسؤولون عن فبأنّه:  ج م. ق. 126المادة الأسباب وفقا لما تقضي به 
متضامنين في التزاميم بتعويض الضّرر، وتكون المسؤولية فيما بينيم بالتساوي إلّا إذا عيّن القاضي 

                                          59نصيب كل منيم في الالتزام بالتعويض.''
 ى ظهور نظرية السّبب المنتج.وتجدر الإشارة إلى أنّه قد وجهت لهذا النظرية عدّة انتقادات، ممّا أدى إل

مضموف هذا النظرية أنّه إذا تداخمت عدّة أسباب في إحداث الضّرر، فيجب  نظرية السّبب المنتّج: -2
هماؿ ال ّ  انية، ويعتبّر السّبب منتجًا التفّرقة بيف الأسباب المنتّجة والأسباب ال انوية؛ فيجب الاعتداد بالأولى وا 

الضّرر كاف نتيجة له، وأنّه كاف كافيًا لوحدا لإحداث الضّرر، وبعبارة أخرى أفّ السّبب أو فعالًا إذا أ بت أفّ 
. وفي هذا 60يعتبّر منتّجًا متى كاف مف شأنه أف يؤدي إلى وقوع م ؿ هذا الضّرر وفقا لمسير العادي للأمور

طبيعية لعدـ الوفاء أو رر الذي يكوف نتيجة المقاـ ذهب المشرّع الجزائري إلى أفّ التعويض يجب عف الضّ 
 ، وبالتاّلي نجدا بتوجّهه هذا تبنى نظرية السّبب المنتّج.61التأّخر فيه

 تعدّد الأضرار :ثانيا
لابدّ مف الإشارة إلى أنّه في حالة تسمسؿ الأضرار بسبب خطأ واحد، يجب البحث عف الضّرر المباشر،      

ضرار ويكوف الخطأ واحدًا، كأف ينتّج عف الخطأ ضررًا فقد يقع خطأ تنتّج عنه أضرار متعاقبة فتتعدّد الأ
واحدًا  ـ تتعاقب الأضرار، فالأصؿ أفّ السّببية لا تتوفر إلّا بالنسبة لمضّرر الأوؿ المباشر الذي يتمّ ؿ في 

 ق. م. ج. 182المادة ، وفي هذا الإطار نصّ المشرّع عمى هذا الحكـ في 62النتيجة الطبيعية لمخطأ 
عي التّعويض، بأف ي بّت أركاف دّ عف ذلؾ يقع عبء إ بات السّببية كقاعدة عامة عمى م   وفضلاً        

دعى عميه نفي هذا المسؤولية بطريقة غير مباشرة بنقامة المسؤولية جميعا ومنها رابطة السّببية، كما يجوز لمم  
أف يكوف هذا السّبب الأجنبي الدليؿ عمى أفّ الضّرر حصؿ نتيجة لسبب آخر أجنبي عنه، ويستّوي في ذلؾ 

 .63هو العامؿ في حدوث الضّرر أو هو العامؿ الذي سبّب فعؿ الفاعؿ الذي أحدث الضّرر
ومف زاوية أخرى ينبغي الإشارة إلى أنّه تطبّؽ القواعد العامة المنصوص عميها في القانوف 

فع الإلكتروني؛ لبطاقات الدّ المدني؛ عمى التّعويض عف الأضرار النّاتجة عف الاستعماؿ غير المشروع 
نظرا لغياب قواعد خاصة تنظّمها في التّشريع الجزائري وحتى في القوانيف الم قارنة. وجدير بالذكر أفّ 
التّعويض في المسؤولية التقّصيرية يشمؿ الضّرر المباشر فقط؛ سواءً كاف متوقّعا أو غير متوقّع، ولا 

 تعويض عف الضّرر غير المباشر.
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عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة اشئة النّ اني: انتفاء رابطة السّببية في المسؤولية التّقصيرية الفرع الث
 فع الإلكترونيالدّ 

رر في دعوى التعويض النّاتجة عف يمكف في بعض الحالات أف تنتفّي علاقة السّببية بيف الخطأ والضّ        
. وبناء عمى ذلؾ أقاـ 64وذلؾ بن بات السّبب الأجنبيفع الإلكتروني، الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ 

قرينة عمى توافر علاقة السّببية بيف الخطأ والضّرر إذا قاـ  ق. م. ج 127المادة المشرّع الجزائري في 
المضرور بن باتها، وفي مقابؿ ذلؾ نصّ أيضا عمى قبوؿ هدـ هذا القرينة بن بات العكس أي إ بات السّبب 

ا لذلؾ تنتفّي مسؤولية مصدّر البطاقة في مواجهة حاممها بسبب عدـ تمكّف الحامؿ مف وتطبيقً ، 65الأجنبي
سحب مبمغ مف الماؿ؛ إذا أ بت المصدّر أفّ ذلؾ يعود لانقطاع في التيار الكهربائي النّاشئ عف عطؿ مف 

ز أو البرنامج إذا كانت ق بؿ شركة التّزويد، وكذلؾ مف أم مة خطأ المضرور؛ مخالفة تعميمات استخداـ الجها
 .66دة وواضحة، أو السّماح لمغير باستخداـ بطاقة الائتماف الخاصّة به في الحصوؿ عمى الأمواؿمحدّ 

 فع الإلكترونياشئة عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ المبحث الثاني: المسؤولية العقدية النّ 
ؿ المديف تبعات الإخلاؿ عف تنفيذ التزاماته التّعاقدية، في هذا الصّدد يقصد بالمسؤولية العقدية تحمّ        

 ولتحقيؽ هاته المسؤولية لابد مف توافر عناصر رئيسية هي: الخطأ، الضّرر والعلاقة السّببية.
ضررا  ي تقع عمى عاتقه، فأوقعوتقوـ المسؤولية العقدية في حالة إذا لـ يقـ المديف بتنفيذ الالتزامات التّ 

    ذلؾ؛ كاف مسؤولًا عف هذا الأضرار.بالدائف جراء 
ومف أجؿ تحديد نطاؽ المسؤولية العقدية الناشئة عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الوفاء؛ لابدّ مف توافر 

، وأف يكوف الضّرر )المطمب الأول( شرطيف أساسييف هما: عقد صحيح قائـ بيف المخؿّ بالتزامه والمضرور
 .)المطمب الثاني(مزماته روض في العقد أو مف مستّ ا عف إخلاؿ بالتزاـ مفناتجً 

 خّل بالتزامو والمضرورالمطمب الأول: شرط العقد الصّحيح القائم بين الم  
فع الإلكتروني لا يمكف الحصوؿ عميها إلّا بعد إبراـ اتفاؽ مع البنؾ المصدّر لها، كما أفّ إفّ بطاقة الدّ       

الحقوؽ لا يتحقّؽ إلّا بعد الاتفاؽ مع الغير حوؿ بنود العقد وطريقة  استعمالها لموفاء بالديوف أو لتحصيؿ
، تنشئ 67الي فنفّ معظـ التّعاملات التّي تستّعمؿ فيها بطاقات الدّفع هي معاملات اتفاقية تعاقديةالوفاء، وبالتّ 

ود التّي يبرمها كؿ علاقات قانونية بيف أطرفها ال لا ة: الجهة المصدّرة لمبطاقة، التاجر والحامؿ وفقا لمعق
طرؼ منهـ؛ هذا العقود هي كؿ مف عقد الانضماـ بيف الجهة المصدّرة لمبطاقة والحامؿ، وعقد المورّد أي 
التاجر بيف الجهة المصدّرة لمبطاقة والتاجر، وعقد البيع أو تمقي الخدمة بيف التاجر وحامؿ البطاقة. وأيّ 

بة عف هاته العقود؛ تنعقد بموجبه المسؤولية العقدية، ويكوف مف إخلاؿ مف أحد المتعاقديف بالالتزامات المترتّ 
 . 68حؽ الطرؼ الآخر فسل العقد ومطالبة الطرؼ المخّؿ بتعويض ما لحقه مف ضرر نتيجة إخلاله بالتزاماته

يػات تجدر الإشارة إلى أنّه تطبّؽ شروط العقد عمى العلاقات التجارية بيف البنػؾ وعميمػه، ذلػؾ لأفّ العمم      
 .  69مف القانوف التجاري الجزائري 03المادة المصرفية تدخؿ ضمف الأعماؿ التجارية طبقا لنص 
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عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقػة الائتمػاف أف يكػوف هنػاؾ عقػد  ولذلؾ ينبغي لقياـ المسؤولية العقدية      
 )الفرع الثاني( المسؤوؿ والمتضرّر، وأف يكوف العقد صحيحًا فتنشأ التزامات بيف الفرع الأول(قائـ )

 الفرع الأول: وجود عقد قائم بين المتضرّر والمسؤول
لكي تتحرّؾ قواعد المسؤولية المدنية يمزـ أف يكوف هناؾ رابطة عقدية بيف المتضرّر والمسؤوؿ،         

ؼ القانوني الذي بمعنى أف يكوف المتضرّر قد ساهـ في بناء علاقة تعاقدية متعاقبة، أو مرتبطة بالتصرّ 
. وعمى ذلؾ إذا لـ تكف بيف المتضرّر والمسؤوؿ رابطة عقدية؛ فلا يمكف بحاؿ 70شارؾ المسؤوؿ في تكوينه

مف الأحواؿ مساءلة الأخير عف الأضرار التّي أصابت الأوؿ بناء عمى المسؤولية العقدية، لتخمّؼ أحد 
 .   71العناصر الجوهرية لتحريؾ هذا المسؤولية

ا عمى ذلؾ وفي العلاقات التعاقدية الناشئة عف التعامؿ ببطاقة الائتماف، فنفّ المسؤولية تأسيسً 
العقدية التّي تنشأ بيف أطرافها قد تكوف ناجمة عف الإخلاؿ بالالتزامات الواردة في عقد حامؿ البطاقة، 

ة التّحقؽ مف وجود العقد أو أو نتيجة الإخلاؿ بالالتزامات الواردة في عقد المورّد، إلّا أنّه قد ت ور مسأل
 منها:     الحالاتعدـ وجودا، وذلؾ في بعض 

     استعمال التاجر للأجيزة الإلكترونية لغير أنواع البطاقات المخوّلة :أولاً 
( غير البطاقة المصدّرة مف P.O.S) عمميًا يمكف تمرير أي بطاقة في الجهاز الإلكتروني

بتسميمه لمتاجر وبالتاّلي إجراء عممية الوفاء، لذا نصّ في عقد المصدّر صاحب الجهاز؛ الذي قاـ 
التاجر عمى أفّ: '' عمى الفريؽ ال اني " التاجر" أف يمتنّع عف استعماؿ جهاز نقاط البيع لغير أنواع 

. ومف 72البطاقات المخوّلة له، إلّا بعد الحصوؿ عمى موافقة الفريؽ الأوؿ " المصدّر" الخطية بذلؾ ''
منطمؽ فعند حصوؿ التاجر عمى موافقة المصدّر عمى هذا الاستخداـ فلا ت ار أي صعوبة، لأفّ هذا ال

مسؤولية التاجر في مواجهة المصدّر صاحب الجهاز عف الاستخداـ غير المشروع تبقى في إطار 
المسؤولية العقدية، لكف الصّعوبة ت ار عندما يكوف المصدّر لمبطاقة المستّخدمة غير متعاقد مع 
التاجر، والأخير غير حاصؿ عمى موافقة صاحب الجهاز عمى استخدامه لغير البطاقات الصّادرة 
عنه، وي سأؿ في مواجهة المصدّر صاحب الجهاز عف استخداـ الجهاز لغير البطاقات المعدّة له بناءً 

م برّـ عمى قواعد المسؤولية العقدية؛ لإخلاله بالالتزاـ المفروض  والمنصوص عميه في العقد ال
إخلاؿ التاجر بالتزاـ قبوؿ التّعامؿ بالبطاقة، يفسح المجاؿ أماـ الجهة المصدّرة لها  . فم لاً 73بينهما

بفسل العقد المبرّـ بينها وبينه ومطالبته بالتّعويض؛ عمى اعتبار أفّ قيامه برفض البطاقة والتّعامؿ بها 
امتناع الأشخاص مف الاشتراؾ بتمؾ  مف شأنه أف يمحؽ ضررًا بالجهة المصدّرة لها؛ يتمّ ؿ في

البطاقات، والذي يؤدي إلى إصابة الجهة المصدّرة بخسارة فادحة للأمواؿ؛ التّي كانت هذا الجهة 
ؾ والتّجديد والإصدار تحصؿ عميها جرّاء استخداـ البطاقة، وم اله العمولة والفوائد ورسوـ الاشترا

                                                                                                                 .   74الإيراداتوغيرها مف 
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 ثانيا: التزام مصدّر البطاقة بضمان الوفاء في حدود مبمغ معيّن
يسمى سقؼ البطاقة، ويعدّ هذا الالتزاـ مف الالتزامات الشّخصية التّي يأخذها مصدّر البطاقة عمى       
قه، ويترتّب عمى هذا الالتزاـ أف يكوف مف حؽ مصدّر البطاقة استرداد المبالغ التّي أوفى بها لمتاجر مف عات

 علاقة الأصمية بينه وبيف التاجر،حامؿ البطاقة، ولا يستّطيع حامؿ البطاقة أف يحتّج بالدفوع المستّمدة مف ال
فع الإلكتروني لدى هذا التاجر. استخدـ فيها بطاقة الدّ ليمنع مصدّر البطاقة مف الوفاء لمتاجر بالمبالغ التّي 

أما إذا لـ يتضمّف العقد تحديدًا لممبمغ المسموح به لحامؿ البطاقة، كما لـ يتضمّف شرطًا خاصًا بفتح 
 .    75ذها حامؿ البطاقة لديهالحساب، فيمتّزـ مصدّر البطاقة بالوفاء لمتاجر بقيمة المبالغ التّي نفّ 

وعدم ، مسؤولية البنك المصدّر عن إخلالو بالالتزام بحفظ المعمومات السرّية المتعمّقة بالحامل قيام :ثالثا
 :   لمغيرإفشائيا 
فنذا حدث وأف قاـ أحد موظفي البنؾ بالكشؼ عف هذا البيانات السرّية لمغير الذي استخدمها استخدامًا       

ّـ تقوـ مسؤوليته المدنية عف المبالغ المنفّ غير مشروع، فنفّ البنؾ يعدّ مخلًا بالتزامه العقدي ذة ، ومف  
مف التّوصية الصّادرة عف الاتحاد الأوربي في  04/03المادة . وهذا ما نصّت عميه 76احتيالاً 
'' تفرض الشّروط التّعاقدية عمى المصدّر في مواجية الحامل المتعاقد الالتزام بعدم أنّه:ب  17/11/1988

المتعمّق بيذا الحامل، أو عند الاقتضاء البيانات السرّية المشابية المتعمّقة بو، إلّا إلى إفشاء الرّقم السرّي 
كما أفّ الجهة المصدّرة تبقى ممزمة بسداد الفواتير لمتاجر، حتى لو ضاعت  .77ىذا الحامل المتعاقد نفسو ''

اء لأفّ العقد يمزمها بذلؾ له، وطالما البطاقة أو س رقت؛ فلا تممؾ الجهة المصدّرة أف تدفع مطالبة التاجر بالوف
     .78أنّها لـ تعمـ التاجر بوقؼ التّعامؿ بالبطاقة عمى أساس سرقة أو ضياع البطاقة

وتجدر الإشارة أفّ التاجر المعتّمد ممزـ بموجب العقد الذي يجمعه بالبنؾ المصدّر، بأف يقبؿ البطاقة       
، غير أفّ رفضه التّعامؿ بها ومف  ّـ مطالبة الحامؿ بالوفاء له نقدًا المقدّمة له مف الحامؿ في عممية الوفاء

وفورًا يرتّب في ذمتّه المسؤولية العقدية؛ النّاتجة عف الخطأ العقدي في تنفيذ التزامه، بالإضافة إلى التّعويض 
وفاء، وذلؾ لأفّ المستّحؽ لمبنؾ المصدّر عف الضّرر الذي لحقه جراء امتناع التاجر عف قبوؿ البطاقة في ال

ّـ إحجامهـ عف الاشتراؾ في هذا  هذا الرفض قد يهدـ ال قّة التّي تجمع البنؾ المصدّر بالعملاء، ومف  
 .   79النظاـ، ممّا يضيع عميه العمولة والفائدة التّي كاف سيجنيها

الأقصى المتفّؽ  وفضلا عف ذلؾ تقوـ مسؤولية التاجر العقدية عف قيمة الفواتير التّي تتعدى الحد       
عميه بيف الحامؿ والبنؾ المصدّر، وأساس مسؤولية التاجر الخطأ في تنفيذ التزامه العقدي المتضمّف الالتزاـ 
بمراقبة المبمغ المسموح به لحامؿ البطاقة في تغطية مشترياته، والتأّكّد منه خلاؿ الاتصاؿ بمركز البنؾ 

امؿ بتوقيع البطاقة التزامًا تعاقديًا تفرضه متطمبات الأمف والحيطة، . وفي هذا المقاـ يعدّ التزاـ الح80المصدّر
وعمى ذلؾ إذا لـ يقـ الحامؿ بوضع توقيعه عمى بطاقته يكوف قد أخؿّ بالتزامه العقدي، ممّا يترتّب عميه 

 . 81المسؤولية العقدية
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      الفرع الثاني: أن يكون العقد صحيحًا
ناؾ عقد قائـ، وأف يكوف هذا العقد صحيح، ويكوف منشئ لالتزامات بيف وتفسيرًا لذلؾ أف يكوف ه        

المسؤوؿ والمضرور، والمقصود هنا مف كوف العقد قائمًا هو وجود عقديف وهما عقد الحامؿ المبرّـ بيف 
المصدّر والحامؿ، وعقد التاجر المبرّـ بيف المصدّر والتاجر، بحيث تتحقؽ المسؤولية العقدية بيف الشّخص 

لذي قاـ بالاستخداـ غير المشروع لمبطاقة والمضرور المتعاقد معه، متى كاف العقد قائمًا وقت ارتكاب فعؿ ا
الاستخداـ غير المشروع، وأفّ المسؤولية العقدية تظؿ قائمة متى كاف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدفع 

لقياـ المسؤولية العقدية يشتّرط كذلؾ أف يكوف . و 82الإلكتروني خلاؿ مدة العقد أو خلاؿ مدة تجديدها تمقائيًا
حيح هو العقد الخالي مف الخمؿ، وتوافرت به شروطه وأركانه لقياـ المسؤولية العقد صحيحًا، والعقد الصّ 

فالعقد الباطؿ هو ذلؾ العقد الذي ولد  -العقدية؛ فترتبت عميه آ ارا بمجرد انعقادا. أما إذا كاف العقد باطلًا 
ذا ترتبّت مسؤولية عمى هذا العقد تكوف فقط مسؤولية تقصيرية، أما  -د معدوـ لا يرتّب أي آ ارميتًا أي عق وا 

إذا كاف العقد موقوؼ فننّه موقوؼ عمى إجازته؛ فنذا أجازا ولو بعد القياـ بالاستخداـ غير المشروع فنفّ 
 . 83أحكاـ المسؤولية التقّصيريةالمسؤولية عقدية، أما إذا لـ يجزا فننّه م ؿ العقد الباطؿ تنطّبؽ عميه 

ر إبطاله فيزوؿ هذا الوجود القانوني، في حيف نجد أفّ العقد القابؿ للإبطاؿ له وجود قانوني إلى أف يتقرّ      
، هذا العقد عمى خلاؼ العقد الباطؿ يجوز إجازته؛ فنذا وجميع آ ارا بالأ ر الرجعي ويعتبر كأف لـ يكف أصلاً 

القياـ بالاستخداـ غير المشروع فنفّ المسؤولية عقدية، أما إذا لـ يجزا فننّه م ؿ العقد تمت إجازته ولو بعد 
 .   84قصيريةالباطؿ تنطبؽ عميه أحكاـ المسؤولية التّ 

  المطمب الثاني: تحقّق الضّرر نتيجة إخلال المدين بالتزاماتو التّعاقدية 
و سمبي في سموؾ المديف يؤدي إلى مؤاخذته، ويكوف يقصّد بالإخلاؿ بالتزاـ تعاقدي انحراؼ إيجابي أ     

الإخلاؿ متعمّدًا دائمًا في حالة الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الوفاء، وذلؾ لأفّ الإخلاؿ غير المتعمّد 
 . 85فنيًا للالتزاـ التّعاقدي يعتبّر خطأً 

المشروع لبطاقة الوفاء  أمّا الضّرر المترتّب عف الإخلاؿ بالتزاـ تعاقدي في مجاؿ الاستخداـ غير 
فهو ما يصيب المتعاقد الآخر مف آذى في ذمّته المالية، وأف يكوف نتيجة مباشرة لهذا الاستخداـ، فلا يكفي 

. وعميه سنتطرؽ 86فع الإلكترونيأف يكوف هناؾ إخلالًا بالتزاـ عقدي يتمّ ؿ باستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ 
فع الإلكتروني بة عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدّ لعقدية المترتّ لصور الضّرر في إطار المسؤولية ا

ّـ نعرج إلى دراسة نطاؽ الضّرر في إطار المسؤولية العقدية المترتّ الفرع الأول) بة عف الاستخداـ غير (،  
الأضرار  ( لنصؿ إلى تحديد صعوبة تحديد المسؤولية عفالفرع الثانيفع الإلكتروني في )المشروع لبطاقة الدّ 

 .)الفرع الثالث(في 
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فع عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ  النّاشئةالفرع الأول: صور الضّرر في إطار المسؤولية العقدية 
                                                                                                 الإلكتروني
كاف الأصؿ أفّ الالتزاـ الذي يشكّؿ الاخلاؿ به سببًا لقياـ المسؤولية العقدية يجب  بادئ ذي بدء إذا       

أف يكوف منصوصًا عميه صراحة في العقد، فنفّ عدـ ذلؾ لا يعني انتفاء لقياـ المسؤولية العقدية إذا كاف هذا 
. وتأسيسًا عمى ذلؾ 87دالالتزاـ مف طبيعة العقد، أو يستّدؿ عميه مف خلاؿ تفسير عبارات ونصوص هذا العق

تنعقد مسؤولية البنؾ المصدّر نتيجة إخلاله بالتزامه؛ القاضي بالسّداد لمتاجر المعتّمد بقيمة المشتريات التّي 
نفّذها الحامؿ بموجب بطاقته، وهذا نتيجة الضّرر الذي يصيب الحامؿ، كوف هذا الأخير ممتّزما بالوفاء 

هما، فنذا لـ يقـ البنؾ المصدّر بالسّداد لمتاجر المعتّمد، فنفّ هذا الأخير قد لمتاجر بموجب عقد البيع المبرّـ بين
مع التّعويض بناءً عمى عقد البيع الذي  ،يرفع دعوى قضائية عمى الحامؿ يطالبه فيها بتنفيذ الالتزاـ

لحجز عميه، أو يجمعهما، كما أفّ الحامؿ جراء عدـ تنفيذ البنؾ المصدّر لالتزامه بالسّداد قد يتعرّض إلى ا
 .     88يتعرّض لممساس بسمعته

مة له لغايات إتماـ التّعامؿ سم  فضلًا عف ذلؾ يتعهّد التاجر لمجهة المصدّرة بالمحافظة عمى الأدوات الم        
، وعميه إذا أهمؿ التاجر المحافظة عميها أو 89بالبطاقة، وتكوف تمؾ الأدوات لديه عمى سبيؿ الوديعة والأمانة

 .90ا بها فننّه ممزـ بتعويض الجهة المصدّرة عف ذلؾضررً ألحؽ 
قد تصدر عف الحامؿ أفعالًا تشكّؿ تجاوز لحقوقه التّي منحه إياها العقد الموقّع بينه وبيف مصدّر       

عندما يتجاوز المستّهمؾ رصيد الوحدات  ؛النقود، يمكف أف تكوف عمى شكؿ استخداـ تعسّفي لمنقود الإلكترونية
زنة المسموح له التصرّؼ به، كما يمكف أف تكوف عمى شكؿ استخداـ غير مشروع مف جانب المستهمؾ؛ المختّ 

تها، ممّا يرتّب مسؤولية جنائية في ـ النقود الإلكترونية بعد إلغائها أو بعد انتهاء صلاحيّ وذلؾ إذا استّخدّ 
 .91حقّه
التزاـ ببذؿ عناية أو تحقيؽ غاية؛ يشكّؿ أهمية بالغة هكذا يتبيّف أفّ تحديد طبيعة الالتزاـ فيما إذا كاف      

فع الإلكتروني، ذلؾ لأفّ النظاـ يقوـ عمى علاقة  لا ية الأطراؼ تؤدي إلى التّداخؿ في نظاـ العمؿ ببطاقة الدّ 
عفى بيعة يؤدي إلى تحديد الم  في المسؤولية عند حدوث استخداـ غير مشروع لمبطاقة، كذلؾ تحديد هذا الطّ 

 .92مسؤوليةمف ال
نّما يقع مف شخص         ينبّغي الإشارة إلى أفّ الإخلاؿ بالالتزاـ العقدي لا يقع فقط مف المديف نفسه، وا 

آخر تابع له، أو مف شيء في حراسته؛ ففي الصورة الأولى تكوف في حالة قياـ شخص غير المديف بتنفيذ 
لبطاقة استخدامًا غير مشروع؛ فتنشأ هنا مسؤولية الالتزاـ ولكف بناء عمى طمب المتعاقد، فيقوـ باستخداـ ا

عقدية لممتعاقد ليست عف فعمه الشّخصي ولكف عف فعؿ غيرا؛ هذا المسؤولية الأخيرة تضمّنت تنظيمها 
. أما الصّورة ال انية فتتمّ ؿ في أف ينتج الاستخداـ غير 93ق. م. ج 137و 136، 134المواد أحكاـ 

تحت حراسة المصدّر أو التاجر، فقد تقوـ المسؤولية العقدية بسبب الاستعماؿ المشروع عف الأشياء الموجودة 
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غير المشروع للأجهزة والآلات الموجودة تحت حراسة المصدّر أو التاجر، وم اؿ ذلؾ أف يقوـ جهاز الصّراؼ 
في وقت سابؽ،  الآلي والذي تعود ممكيّته لممصدّر بردّ بطاقة تعود ممكيّتها لحامؿ آخر بعد أف قاـ بالتقاطها

وقاـ بتمقي تمؾ البطاقة حامؿ البطاقة غير الشّرعي باستعمالها استعمالًا غير مشروع، وبالتاّلي تقوـ مسؤولية 
 .94المصدّر العقدية في مواجهة حامؿ البطاقة الشّرعي بسبب خطأ جهاز الصّراؼ الآلي

 ؟95ق. م. ج 138المادة وهنا ي طرح التساؤؿ: مدى اعتبار البنؾ حارسًا بالمعنى الذي تتطمّبه 
إفّ البنؾ يمكف اعتبارا حارسًا قانونيًا عمى أساس أفّ له سمطة قانونية تمكّنه مف إصدار الأوامر        

وذلؾ لأنّه يمارس السّيطرة الفعمية  والتّعميمات الخاصّة باستعماؿ الشّيء، كما يعدّ البنؾ أيضا حارسًا فعميًا
عمى جهاز الكمبيوتر، ويستّعممه ويوجّهه لتنفيذ أوامرا مف خلاؿ موظفيف تابعيف له، وبتطبيؽ ذلؾ نجد أفّ 
البنؾ يممؾ سمطة إصدار الأوامر إلى الكمبيوتر أ ناء تنفيذا لأمر العميؿ، فموظؼ البنؾ هو الذي يجعؿ 

جات التّي تحصّؿ عميها ، أو يخصـ مف حساب العميؿ  مف الخدمات والمنتّ الجهاز يقوـ بالتحويؿ المصرفي
العميؿ، وهو الذي يأمر الكمبيوتر بنضافة أمواؿ في حساب العميؿ عمى إ ر تحويؿ أو إيداع، ولا يمنع مف 

الشّيء قابة أو الإشراؼ عمى جهاز الكمبيوتر، فالرقابة ترد عمى كوف البنؾ حارسًا عدـ ممارسته لسمطة الرّ 
سأؿ البنؾ عف أية أضرار يسبّبها هذا الجهاز لمعميؿ بسبب سوء عممه، أو ذاته لا عمى استعماله، لذلؾ ي  
وضعت عمى عاتؽ  1988نوفمبر  17. فالتوصية الأوربية الصّادرة في 96فشمه في تنفيذ أوامر العميؿ

ف تمت هذا العمميات المصدّر مسؤولية عدـ التنّفيذ أو التنّفيذ الخاطئ لمعمميات بواسطة  البطاقة، حتى وا 
ة مف الجهات المصدّرة لمبطاقات في فرنسا؛ استنادًا إلى بمساعدة أجهزة إلكترونية، إلّا أفّ هذا الحكـ ا نتقد بشدّ 

ليس هناؾ أساس لهذا المسؤولية في مبادئ القانوف الفرنسي، وهذا ما يفسّر ربما عدـ إدراج م ؿ هذا  هأن
لنّموذجية؛ ويمكف اعتبار المصدّر مسؤولًا عف الخسارة التّي تمحؽ بحامؿ البطاقة جراء الشّرط في العقود ا

 .                                                                 97سبّقا بهذا العطؿعطؿ بالنظاـ، وفي هذا الحالة يجب تعويض الحامؿ، مالـ ي خطر م  
فع عن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ  اشئةالنّ الفرع الثاني: نطاق الضّرر في إطار المسؤولية العقدية 

                                                                               الإلكتروني
مجرد توافر الاخلاؿ بالتزاـ عقدي، بؿ يجب لابدّ مف التأكيد عمى أنّه لا يكفي لقياـ المسؤولية العقدية        

أف يسبّب هذا الإخلاؿ ضررًا لممتعاقد الآخر. وي قصد بالضرر المترتّب عف الإخلاؿ بالتزاـ عقدي في مجاؿ 
ته المالية، فع الإلكتروني هو ما يصيب المتعاقد الآخر مف آذى في ذمّ الاستخداـ غير المشروع لبطاقات الدّ 

 رة لهذا الاستخداـ.         وأف يكوف نتيجة مباش
 وناهيؾ عف ذلؾ يشتّرط لتحقؽ الضّرر في المسؤولية العقدية  لاث شروط:                         

أف يكوف الضّرر حالًا أي محقّؽ الوقوع.                                                                     -
                                                                          أف يكوف الضّرر مباشرًا.      -
 .98أف يكوف الضّرر متوقّعًا -
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رر في المسؤولية العقدية المترتبّة عف الاستخداـ غير المشروع وعميه سنناقش في هذا الفرع شروط تحقؽ الضّ 
ببية بيف الخطأ والضرر الناشئ عف نفي رابطة السّ  ـ نتطرؽ إلى إ بات أو  )أولا(فع الإلكتروني لبطاقة الدّ 

 .                                                                       )ثانيا(فع الإلكتروني الاستخداـ غير مشروع لبطاقة الدّ 
 فععن الاستخدام غير المشروع لبطاقة الدّ  النّاشئةرر في المسؤولية العقدية أولا: شروط تحقق الضّ 

 الإلكتروني
وفي هذا الإطار فنفّ مسؤولية المديف العقدية مقتّصرة عمى الضّرر المباشر المتوقّع، فنفّ ذلؾ مرتبط       

بر المديف مسؤولًا عف ضررا بعدـ صدور غش أو خطأ جسيـ مف طرفه، لأنّه في هذا الحالة الأخيرة يعتّ 
المتوقّع أو غير المتوقّع. وبالرجوع إلى القانوف الفرنسي نجدا ينص عمى عدـ مسؤولية حامؿ البطاقة المباشر 

ـ عف ب عد، وذلؾ البنكية إذا كاف الوفاء المتنازع عميه قد تّـ عف طريؽ الغش، وخاصة في العمميات التّي تتّ 
 .99منه 36المادة في  2001نوفمبر 15مف خلاؿ القانوف الصّادر بتاريل 

ولا شؾ أفّ معيار توقّع الضّرر وفقا لما سبؽ بيانه هو معيار موضوعي، يقصّد به ما يتوقّعه الرجؿ         
المعتاد، بمعنى أنّه ذلؾ الضّرر الذي يتوقّعه الشّخص المعتاد في م ؿ الظّروؼ الخارجية التّي و جد فيها 

 .100المديف، لا الضّرر الذي يتوقّعه هذا المديف بالذات
وتجدر الإشارة أفّ محؿ الالتزاـ في مجاؿ التّعامؿ ببطاقة الائتماف هو أداء مبمغ نقدي، وبالتاّلي فنفّ  

الضّرر هنا هو ضرر مفتّرض لا يقبؿ العكس ويجب التّعويض عنه، ولا يستّدعي إقامة الدليؿ عمى حدوث 
رر عف التأخير، فالضّرر مفتّرض قانونًا الضّرر، وبالتاّلي لا يستّطيع المديف بالالتزاـ بالدفع بعدـ وقوع الضّ 

 .101وهو قائـ عمى سند واقعي وهو حرماف الدائف مف الاستفادة مف حصوله عمى حقه
توقّع فقط، إلّا إذا ارتكب المديف غشًا وعميه يشمؿ التّعويض في المسؤولية العقدية الضّرر المباشر الم          

ق.  182/02المادة . وهذا ما نصّت عميه 102غير المتوقّع أيضًا أو خطئًا جسيمًا؛ فيشمؿ الضّرر المباشر
ذا تعذّر تحديد المسؤولية ومعرفة المتسبّب في حدوث الضّرر، وهؿ هو العميؿ حامؿ البطاقة أو 103ج م. . وا 

البنؾ مصدّر البطاقة أو التاجر المستفّيد؛ انعقدت مسؤولية البنؾ عمى أساس المسؤولية عف المخاطر وتحمّؿ 
ّـ توجد قرينة عمى مسؤولية البنؾ ولكنّها قرينة بسيطة يمكف إ بات عكسهاالتّ  بعة، ومف  

104 . 
ثانيا: إثبات أو نفي رابطة السّببية بين الخطأ والضّرر النّاشئ عن الاستخدام غير مشروع لبطاقة الدّفع 

 :       الإلكتروني
لا يفوتنا أف ننوّا إلى أنّه لا يكفي أف يكوف هناؾ إخلاؿ بالتزاـ عقدي يتمّ ؿ باستخداـ غير مشروع        

فع الإلكتروني، ولا يكفي أف يكوف هناؾ ضرر؛ بؿ يجب أف يكوف الضّرر ناشئًا عف الاستخداـ لبطاقة الدّ 
رر. والمشرّع لـ يمؽ عمى الدائف عبء بيف الخطأ والضّ  105غير المشروع؛ وهو ما يعرّؼ برابطة السّببية

إ بات علاقة السّببية بيف الخطأ والضّرر، بؿ افتّرض أفّ الضّرر راجع إلى الخطأ، وعمى المديف إذا كاف 
 176لمادة ، ومف هذا المنطمؽ تنصّ ا106يدّعي عكس ذلؾ أف يقوـ بنفي علاقة السّببية بيف الخطأ والضّرر
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حال عمى المدين أن ينفّذ الالتزام عينا حكم عميو بتعويض الضّرر الناجم عن '' إذا استعمى أنّه: ق. م. ج 
عدم تنفيذ التزامو، مالم يثبت أنّ استحالة التنفيذ نشأت عن سبب لا يد لو فيو، ويكون الحكم كذلك إذا 

 تأخّر المدين في تنفيذ التزامو.''
لا يضر بالعميؿ؛ أي أف ينفّذ التزاماته العقدية وبناء عمى ذلؾ يجب عمى البنؾ تنفيذ التزاماته بشكؿ        

بشكؿ يضمف فيه سلامة العميؿ الجسدية والمالية، فنف لـ تتحقؽ هذا النتيجة وأصيب العميؿ بضرر؛ يصبح 
البنؾ مسؤولًا عف تعويض هذا الأضرار مالـ ي بت السّبب الأجنبي، إذ أنّه الوسيمة الوحيدة التّي يستّطيع بها 

 . 107ص مف مسؤوليتهالبنؾ أف يتخمّ 
، بأنّه واحد مف الأسباب التاّلية: القوة القاهرة أو 108ق.م. ج 127المادة والسّبب الأجنبي حدّدته 

الحادث المفاجئ، وخطأ الغير وخطأ العميؿ، بشرط أف يتوافر فيه الشّروط الآتية مجتّمعة ليبرأ المديف مف 
 المسؤولية وهي: 

 الدفع.عدـ التوقّع وعدـ إمكانية  -
 استقلاؿ الحدث عف إرادة المديف. -
 استحالة تنفيذ الالتزاـ. -
 .  109أف يكوف السّبب الأجنبي هو السّبب الوحيد في إحداث الضّرر -

لابدّ مف التأّكيد عمى أفّ الحامؿ ي عفى مف المسؤولية المدنية المترتبّة عف الاستخداـ غير المشروع        
لبطاقة الوفاء مف تاريل المعارضة الصّحيحة، فهي وسيمة لموقاية مف الاستعماؿ التّعسّفي لمبطاقة بواسطة 

أو احتماؿ معرفة الغير لرقمها السرّي أو  ،دهاالحامؿ، ووسيمة لإلغاء البطاقة أو وقفها بسبب سرقتها أو فق
فّ إعلاـ المصدّر عف فقد الحامؿ لحيازة البطاقة هي وسيمة لحماية الحامؿ نفسه مف  لأي سبب آخر، وا 

، ونصّ عميها المشرّع 110تحمّؿ الآ ار النّاتجة عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الوفاء مف ق بؿ الغير
لا يعدّ العميل مسؤولًا عن أي قيد غير ف قانوف المعاملات الإلكترونية بأنّه:'' م 27المادة الأردني في 

تمّ بعد تبميغو المؤسسة المالية عن إمكانية دخول الغير  ،مشروع عمى حسابو بواسطة التّحويل الإلكتروني
منيا وقف العمل والطمب  ،إلى حسابو، أو فقدان بطاقتو أو احتمال معرفة الغير لرمز التّعريف المتعمّق بو

 .    111بوسيمة التّحويل الإلكترونية.''
وعميه ي عفى المتعاقد مف المسؤولية عف عدـ تنفيذ التزامه إذا أ بت أفّ عدـ التنّفيذ راجع إلى ظروؼ لـ        

ذا تعذّر استظهار مقاصد المتعاقديف وقت إبراـ العقد؛ كانت  يكف مف واجبه توقعها أو توقيها أو تخطيها، وا 
، وتأسيسًا عمى 112جدوا في نفس الظروؼإذا و  العبرة بما يقصدا عادة أشخاص عقلاء مف صفة المتعاقديف 

''، ويشتّرط في هذا  L’exonérationذلؾ تناولت اتفاقية لاهاي هذا الموضوع تحت مسمى الإعفاء'' 
الحادث الذي يؤدي إلى الإعفاء مف المسؤولية أف يكوف غير متوقّع وقت إبراـ العقد؛ أي لا يتصوّر 

                   . 113تهـ العقدية، وأف يتعذّر عمى المتعاقديف تجنّبهاعمى علاقالمتعاقداف حدو ه، وأنّه سوؼ يؤّ ر 
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وفي هذا الإطار إذا كاف القانوف المدني قد نصّ عمى مبدأ جواز الإعفاء مف المسؤولية العقدية أو        
ؾ عمى المصدّر الذي . وبتطبيؽ ذل114تحديدها، فننّه كذلؾ است نى مف هذا المبدأ حالتي الغش والخطأ الجسيـ

اشتّرط إعفاءا مف المسؤولية العقدية الناشئة عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الوفاء، يتمّ ؿ أنّه إذا لـ يقـ 
هو أو موظفوا بنلغاء أو حظر التّعامؿ بالبطاقة المسروقة أو المفقودة الم بمّغ عنها شفويًا مف طرؼ الحامؿ؛ 

ؿ الإضرار بالحامؿ أو أهمؿ ذلؾ، فننّه يكوف قد ارتكب إمّا غشًا أو خطأ قبؿ تقديـ الإخطار الخطي مف أج
جسيمًا لا يتناسب وواجب اتخاذ الحيطة والحذر الم مقى عميه

115.   
   الفرع الثالث: صعوبة تحديد المسؤولية عن الأضرار

المسؤولية عف الأضرار تطرح المعاملات بيف البنوؾ والعملاء مخاطر ومشاكؿ تتعمؽ بصعوبة تحديد        
التّي يمكف أف تحدث بيف البنوؾ وعملائها، والسّبب يرجع إلى الأدوات المستّخدمة لإتماـ العمميات 

ا بط ارتباطً نفّ مشكمة تحديد المسؤولية ترتّ المصرفية؛ والتّي مف شأنها أف تزيد مف تعقيد طبيعة المعاممة. لذا ف
الضرر؛ فنما أف يكوف البنؾ أو العميؿ أو الغير، لذا سنتناوؿ  ا بتحديد الشّخص المسؤوؿ عف حدوثجوهريً 
 المسؤوليات تبعا: هذا
   مسؤولية البنك :أولا

تستنّد مسؤولية البنؾ العقدية عف تعويض العميؿ عما لحقه مف أضرار عمى أساس عقدي؛ إذا كاف       
برـ بيف البنؾ والعميؿ، وقد يكوف الخطأ خطأ البنؾ ناشئا عف إخلاله بأحد التزاماته الواردة في العقد الم  

ا إلى فعؿ أحد تابعي البنؾ؛ وفي هذا الحالة فنفّ مسؤولية البنؾ العقدية تقوـ عمى أساس فعؿ العقدي راجعً 
 .116الغير
 مسؤولية العميل :ثانيا

كأف يقدّـ تقوـ مسؤولية العميؿ في حالة ما إذا كاف الضّرر النّاتج هو نتيجة خطأ العميؿ نفسه،       
مد عميها البنؾ الإلكتروني في إتماـ معاملاته عمى نحو سبب معمومات غير دقيقة أو غير صحيحة، واعتّ 

ضرر لمعميؿ، وعميه فنفّ البنؾ لا يمكف أف ي سأؿ عف تنفيذا لأوامر العميؿ عمى النحو الذي صدرت به؛ إذا 
نما صدرت عف خطئه.ما كانت هذا الأوامر لا تتطابؽ مع الإرادة الحقيقية لمعمي  ؿ وا 

 مسؤولية الغير :ثالثا
عند إصدار العميؿ لأوامر عبر الأنترنت حتى وصولها إلى البنؾ المركزي؛ فنفّ هناؾ عدد كبير مف       

الأفراد الوسطاء الذيف يتدخموف في هذا المرحمة كمتعهد التوصيؿ ومتعهد الخدمة، وكؿ منهـ يمكف أف يمعب 
رر لأحد طرفي المعاممة، ومف الصّعب التوصؿ إليه في ظؿ العدد الغير محدود الضّ ا في إحداث ا هامً دورً 

 .117الذي يتعامؿ مع الشّبكة
ولابدّ مف الإشارة إلى أفّ التّعويض في المسؤولية العقدية يشمؿ ما لحؽ الحامؿ مف خسارة وما فاته        

إذا كاف الضّرر نتيجة طبيعية لعدـ تنفيذ الالتزاـ  أخر فيه؛مف كسب؛ بسبب عدـ تنفيذ المصدّر لالتزامه أو التّ 
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عويض عمى وقوع هذا الضّرر يشمؿ الضّرر المعنوي؛ وهذا حسب نص . كما أفّ التّ 118أخر في تنفيذاأو التّ 
ا يعني أنّه يشمؿ الضّرريف المادي والمعنوي عمى حدّ ا، ممّ ج التّي جاء نصّها مطمقً  ـ. ؽ. 176المادة 
 .119السّواء
ومف زاوية أخرى يحؽ لمحامؿ فسل العقد الم برّـ بينه وبيف المصرؼ أو بينه وبيف التاجر، والمطالبة        

بالتّعويض إذا أخلا بالتزامهما العقدي؛ فنذا أخؿّ الموظؼ في المصرؼ بالتزاماته التعاقدية إضافة لوظيفته؛ 
تحادية في أحد قراراتها حيث جاء فيه: '' إخلاؿ ته محكمة التّمييز الاجاز لمحامؿ فسل العقد، وهذا ما أكدّ 

طمب فسخه عملا  ،عاقدية مما يجوز لمطرؼ الآخر في العقدالمدعى عميه إضافة لوظيفته بالتزاماته التّ 
 120عويض عما لحقه مف ضرر.'' مف القانوف المدني مع التّ  177بأحكاـ المادة 

 : خاتمة
حيث رقـ الأعماؿ وحجـ المبادلات التجارية؛ نتيجة أصبحت التجارة الإلكترونية أهـ سوؽ مف 

فع فوسائؿ الدّ  فع العادية.لمنقص وبديؿ عف وسائؿ الدّ  فع الإلكتروني كسدّ لذلؾ جاءت وسائؿ الدّ 
بعض العراقيؿ والمشاكؿ التّي أفرزتها تمؾ لالحدّ مف نت الإلكتروني قدّمت العديد مف المزايا، كما تمكّ 

 قميدية. الوسائؿ التّ 
فع المسؤولية المدنية المترتبّة عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقات الدّ  ناولت هذا الدراسة بيافت

التّي توضّحت لنا  النتائج الإلكتروني، وقد توصمنا بعد دراسة هذا الموضوع إلى نتائج وتوصيات؛ فأهـ
 مف خلاؿ خوضنا في موضوع الدراسة هي:

  تعػػدّ بطاقػػة الػػدفع الإلكترونػػي مػػف أك ػػر وسػػائؿ الػػدفع الإلكترونػػي المسػػتّعممة حػػدي ا، والتػّػي مػػف خلالهػػا
تسػػػػعى المصػػػػارؼ والمؤسسػػػػات الماليػػػػة لتطػػػػوير مسػػػػتقبؿ النقػػػػود الإلكترونيػػػػة، إلّا أنّهػػػػا أك ػػػػر عرضػػػػة 

 للاستعماؿ غير المشروع أو السّطو عمى محتوياتها.
    مف التّشريعات الأخرى لـ يعالج موضوع المسؤولية العقدية بشكؿ واضح إفّ المشرّع الجزائري كغيرا

فع الإلكترونػي تنشػأ في القانوف المدني؛ بؿ عالجها بصورة مبعّ رة فػي  نايػا القػانوف المػدني. كمػا أفّ بطاقػة الػدّ 
التػػاجر، وترتػّػب التزامػػات فػػي خدمػػة أطرافهػػا بموجػػب عقػػود، عقػػد بػػيف المصػػدّر والحامػػؿ، وعقػػد بػػيف المصػػدّر و 

حيث أفّ هذا العقود ليست مخالفة لمنظاـ العاـ والآداب العامػة، وتػرد عمػى تقػديـ خدمػة معيّنػة لمجمهػور، فننّػه 
 يجوز إصدارها والتّعامؿ بها.

  فع الإلكترونػػي تحػػاوؿ خمػػؽ نػػوع مػػف مسػػؤولية المؤسّسػػة المصػػدّرة لبطاقػػات الػػدّ  إفّ القواعػػد التػّػي تحػػدّد
التػوازف العقػػدي فػي عقػػود التجػارة الإلكترونيػػة؛ لكونهػا تتميّػػز بطػابع خػػاص لاسػتخدامها لوسػػائؿ دفػع إلكترونيػػة 

ا مػػػف الكفػػػاءة المهنيػػػة، وكػػػذلؾ اتخػػػاذ الدّقػػػة فػػػي اسػػػتخلاص المبػػػالغ المترتبّػػػة عػػػف اقتنػػػاء السّػػػمع تتطمػّػػب نوعًػػػ
 همؾ إلى حساب البائع. لتّحويؿ مف حساب المستّ والخدمات، قبؿ إجراء عممية ا

 الي:المقتّرحة فهي كالتّ  التوصياتأما بالنسبة لبعض 
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   ّفع الإلكترونػي رغـ أفّ النقص التّشػريعي فػي الجزائػر وأغمػب الػدوؿ العربيػة فػي مجػاؿ تنظػيـ بطاقػات الػد
كاف له ما يبررا؛ مف حيػث حدا ػة هػذا الوسػيمة وتجػدّدها وتطوّرهػا السّػريع، إلّا أنّػه وبعػد بػدء انتشػار هػذا 
البطاقػػػات فػػػي العمػػػؿ المصػػػرفي، نػػػرى أفّ الوقػػػت قػػػد حػػػاف لممشػػػرّع الجزائػػػري لوضػػػع تنظػػػيـ قػػػانوني لهػػػذا 

 ورات التّي قد تمحؽ بهذا النظاـ في المستقّبؿ. البطاقات، مع مراعاة أف يكوف التّشريع مرنًا ي واكب التّط
  نػػدعو المشػػرّع الجزائػػري إلػػى اسػػتحداث تنظػػيـ قػػانوني لممعػػاملات الإلكترونيػػة أسػػوة بالػػدوؿ الأخػػرى التػّػي

نظمػػػت لػػػذلؾ تشػػػريعًا، وأف يأخػػػذ المشػػػرّع الجزائػػػري بالملاحظػػػات الػػػواردة بشػػػأف الطّبيعػػػة العقديػػػة ال لا يػػػة 
 فع؛ مف حيث تحديد حقوؽ والتزامات كؿ طرؼ مف أطراؼ هذا العلاقات. الأطراؼ في بطاقة الدّ 

           .يجب عمى البنؾ إيجاد سبيؿ لتخفيض المخاطر النّاتجة عف العمؿ المصرفي الإلكتروني 
   مػػع انتشػػار هػػذا الوسػػائؿ يتعػػيّف تزويػػدها بمػػا يزيػػد مػػف درجػػة الأمػػاف والفعاليػػة، والضّػػماف والسػػرّية وال قّػػة

 مميف بها، فتكمفة الدّفع أصبحت ترتبّط بخطر عدـ السّداد أك ر مف التّكمفة التقّنية.   لممتعا
 

 :اليوامش
، يتعمّؽ بالتجارة الإلكترونية، ج ر 2018مايو 10مؤرخ في  05-18مف قانوف 05فقرة  06المادة فت عرّ  -1

وسيمة دفع مرخص بيا طبقا لمتشريع '' كل فع الإلكتروني بأنّها: وسيمة الدّ  ؛2018مايو  16، صادر في 28عدد
 المعمول بو تمكن صاحبيا من القيام بالدفع عن قرب أو عن ب عد، عبر منظومة إلكترونية.''

عباس عيسى هلاؿ، مسؤولية البنؾ في عقود الائتماف، رسالة دكتوراا، كمية الحقوؽ، جامعة القاهرة،  -2
  .317، ص1993مصر،

انونية عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الائتماف، مذكرة لنيؿ شهادة ماجستير في بمعالـ فريدة، المسؤولية الق -3
الحقوؽ، تخصص قانوف الأعماؿ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة محمد لميف دباغيف، سطيؼ، الجزائر، 

 .33، ص2015-2016
، دار 01المشروع لبطاقات الوفاء، الطبعة وساـ فيصؿ محمود الشواورة، المسؤولية القانونية عف الاستخداـ غير  -4

 .123ص، 2013وائؿ لمنشر، الأردف، 
عذبة سامي حميد الجادر، العلاقات التعاقدية المنب قة عف استخداـ بطاقات الائتماف، رسالة لنيؿ درجة الماجستير  -5

ط لمدراسات العميا، عماف، في القانوف الخاص، كمية العموـ القانونية، قسـ القانوف الخاص، جامعة الشرؽ الأوس
  .136، ص 2008الأردف، 

، 01، المسؤولية المدنية عف الاستخداـ غير المشروع لبطاقات الدفع الالكتروني، الطبعة أمجد حمداف الجهني -6
 .240، ص 2010دار المسيرة، عماف، الأردف، 

وأحكاـ المسؤولية عف الفعؿ الشخصي''، مجمة قارس بوبكر، '' الاستخداـ غير المشروع لبطاقة الدفع الإلكتروني  -7
 .293، ص2020، جامعة عباس لعزور، خنشمة، الجزائر، جانفي 13الحقوؽ والعموـ السياسية، العدد
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شروؽ عباس فاضؿ ومحمد عمي صاحب، '' إشكالات دفع ال مف ببطاقة الدفع الإلكتروني في القانوف العراقي  -8
، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، 02، العدد07مجمة الأكاديمية لمبحث القانوني، المجمدوالحماية المدنية لحاممها ''، ال

 .111-110، ص ص2016جامعة عبد الرحماف ميرة، بجاية، الجزائر، 
'' ىو الاستخدام الذي يتّم من قبل الحامل الشّرعي، وأن تكون :بأنّه أمّا الاستخداـ المشروع لمبطاقة فيعرّؼ  -9

. انظر في هذا الشّأف: محمود ستّخدّمة صحيحة، وفي الغرض المخصّص ليا، وفي حدود سقفيا ''البطاقة الم
 كيلاني عبد الراضي، النظاـ القانوني لبطاقات الوفاء والضّماف، رسالة دكتوراا، كمية الحقوؽ، جامعة عيف شمس،
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 .33ص
العقدية في ضوء الفقه والقضاء،  شريؼ أحمد الطباخ، التعويض عف المسؤولية التقصيرية والمسؤولية -106
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