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Summary:

The power of command has always been among the prohibitions imposed on the
administrative judge, whether in France or Algeria, nevertheless this situation was changed
by a decisive intervention of the legislator, and for the first time in its history, the
administrative judge was able to issue explicit and direct commands to the administration,
with the possibility of annexing them to a penalty payment in order to obliging them to take
certain measures, under fixed standards. Thus, the position and role of the administrative
Jjudge will be conforming to the requirements of legal security required in the contemporary
legal state.

Keywords: The administrative judge, injunctions, the penalty, the execution, implementing
measures.
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Tl peut s'agir ensuite d'une injonction de jugement, qui prescrit a 'administration une obligation de faire ou de ne pas
faire et fait partie intégrante du dispositif de la décision juridictionnelle». Christophe GUETTIER, L'administration et
I'exécution des décisions de justice, A. J. D. A, 1999, N° spécial, juill— aodt, p. 66.
2420 2015 (,uiS¥) Sl Zasladl s (la¥) wleslill @ Byoball alSo¥ daws mliles Bages duad! s3s3 Glel *
® Loi N° 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale et
administrative, JORF N°34 du 9 février 1995, p. 2175.
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Ordonnance N°2000-387 du 4 mai 2000 relative a la partie législative du code de justice administratif, JORF 7 mai

2000n°107 du 7 mai 2000, modifié et complété; Loi n°® 2003-591 2003-07-02 art. 31 | JORF 3 juillet 2003.
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* Marc GJIDARA, Les Causes d'inexécution des décisions du juge administratif et leurs remedes, Zbornik radova Pravnog

fakulteta u Splitu, Faculty of Law, University of split, Croatia, 2015, N°01, p. 96; Claire JEANGIRARD-DUFAL, Le juge

administratif et 'injonction: expérience de vingt années d’application, R. F. D. A, 2015, N°03, pp. 461 ets.

st Cragme $126 (o 02003 (ippall Lal s ilie Al B alsl izt § &ISY @Bl Anbi pee e ke
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Pierre-Frangois RACINE, Contréle de I'administration: techniques, étendue, effectivité, R. A, P. U. F, 53e Année, No. 3,

Numero special 3: L'élaboration du droit Le contrdle de |'administration (2000), p. 183; Serge Rock MOUKOKO, Le Plein

Contentieux Spécial des Installations Classées, Thése pour le doctorat en sciences juridiques, Spécialité: Droit des

contentieux, Université Paul Verlaine- Metz, Faculté de droit, économie et administration, 2009, p.418.

* Claire JEANGIRARD-DUFAL, op. cit, p. 461.

> Art. 911-1(C. ). A).
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? Christophe GUETTIER, op. cit,, p. 67;
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® «Cela dit, le législateur a séparé, a propos des injonctions concomitantes a la décision de juger, deux hypothéses selon que

cette décision implique ou non « une mesure d'exécution dans un sens déterminé ». Franck MODERNE, Sur le nouveau

pouvoir d'injonction du juge administratif, R. F. D. A, 1996, N° 01, p. 51;

«..le contenu de l'injonction varie naturellement selon la teneur des obligations qui résultent, pour I'administration en

cause, du jugement rendu a son encontre... Si cette distinction n'est effectuée par les textes qu'a I'égard des injonctions a

priori, rien n'interdit de penser que pareille dichotomie vaut également en matiére d'injonctions a posteriori». Jean

GOURDU, Les nouveaux pouvoirs du juge administratif en matiére d'injonction et d'astreinte: Premiéres applications de la

loi du 8 février 1995, R. F. D. A, 1996, p. 333;
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'«Dans le premier cas, lorsque I'exécution du jugement ou de ['arrét « implique nécessairement » une mesure déterminée, le

tribunal saisi de conclusions en ce sens « prescrit cette mesure, assortie, le cas échéant d'un délai d'exécution, par le méme

jugement ou le méme arrét ». Franck MODERNE, op. cit, p. 51; Jean-Pierre LAY, Faut-il mieux encadrer le pouvoir

d’injonction du juge administratif?, R. D. P, 2004, N°05, p.1353.

*Gustave PEISER, Contentieux administratif, 12° éd, Dalloz, Paris, 2001, p.252.

* Marc GJIDARA, op. cit, p. 98.

* il est enjoint » a un syndicat de communes de réintégrer un agent public illégalement évincé, a la date méme de son

éviction ». C. E., 29 décembre 1995, Kavvadias, N° 129659, Rec., Lebon.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichjuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007857675.

04/10/2017.

*Art. 911-2 (C.J. A).
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«Dans le second cas, lorsque l'exécution du jugement implique nécessairement que la personne publique (ou privée)
condamnée prenne une autre décision aprés nouvelle instruction, le tribunal diment saisi de conclusions a cette fin «
prescrit, par le méme jugement ou le méme arrét que cette nouvelle décision doit intervenir dans un sens déterminé».
.52Franck MODERNE, op. cit,, p.
. E. Sect., 22 février 2002, Dieng, N° 224496, Rec., Lebon; C. E,, 20 juin 2012, N°346073, Rec., Lebon; C. E., 23 octobre
2013, Fédération des entreprises de boulangeries et patisseries francaises, N° 352561, Rec., Lebon.
® «la détermination entre la procédure de prescription de la mesure et celle de simple réexamen dépend de deux
paramétres: le motif d'annulation de la décision et la nature de la compétence de I'administration aprés I'annulation par le

juge». Christophe GUETTIER, op. cit., p. 69.
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;53'Franck MODERNE, op. cit., p.
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; Christophe GUETTIER, op. cit., p. 69.53 Franck MODERNE, op. dit., p.
131 o bl amll pae e gkes
* Par exemple, si 'administration a refusé un titre de séjour en se fondant sur un motif de fond erroné alors que I'étranger
remplit I'ensemble des conditions pour I'obtenir, dans ce cas le juge enjoint a I'administration de délivrer le titre en cause (v.
TA Lyon 19 mars 1996, Mme Fatima Hamama, D. 1997, somm. p. 37, note F. Julien-Laferriére). David BAILLEUL, L'efficacité
comparée des recours pour exceés de pouvoir et de plein contentieux objectif en droit public frangais, L. G. D. J, Paris, 2002,
pp. 366-367; Christophe GUETTIER, op. cit, p. 69; Mohamadi HAMIDOU, L'obligation d’agir des personnes publiques,
Theése pour le Doctorat en Droit Public, Université des Sciences Sociales de Toulouse, Faculté de Droit, 2005, p. 491;
C. E, 04 juillet 1997, Bourezak, N° 156298, Rec., Lebon.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichjuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT00000794638905/10/2017.
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'Serge Rock MOUKOKO, op. cit., p.418.
® Art. 911-4 (C. . A).
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® Jean GOURDU, op. cit,, p. 344
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Art. 911-3 (C.J. A).
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® « Mais le juge administratif ne se considére pas tenu de prononcer l'astreinte demandée, méme lorsque l'inexécution d'une

décision juridictionnelle est avérée». Christophe GUETTIER, op. cit,, p. 71;
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