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 ملخَّص :

لد يتناهَ الحديث عن الخطاب النقدي، ولا لؽكن اعتبارهُ مسألة نهائية مفروغاً منها، إذ أفّ 
عليو ىذا الدصطلح ىو قيد البناء والصياغة، وذلك مهما تكن الثقافة التي  الدفهوـ الذي لػيل

ينتمي إليها روادُه. ولا لؽكن تٖديده بعيداً عن الدسالِعتُ في تشكيلو. وأقلّ ما يدؿّ على 
مصداقية ىذا الزّعم ىو تطلّع ىؤلاء إلذ إكسابو قيما متزايدة ضمن الدنظومة الدعرفية والثقافية 

عنها ويستشرفوف العمل في إطارىا. يتعرّض مقالنا في إطار ىذا التقدنً  التي يصدروف
لإشكالية النسبية التي تطاؿ مفهوـ الخطاب النقدي الدتصل مِن جهة بالدمارسات النقدية 
)التطبيقية(، ومن جهة أخرى بصانعيو، لأننا نؤمن بفكرة تبعية الخطاب النقدي لرموز ثقافية 

ة وباعتماد حجاج يعتبََ وجيهاً في مسألة تٖديد الخطاب النقدي تضطلع بو من زوايا لستلف
 والسؤاؿ الدتعلّْق بعناصِر ت٘يُّزه.
 :الكلمات المفاتيح

 الدنظومة الدعرفية ؛غائية الخطاب النقدي ؛الدمارسة النقدية ؛الثقافة ؛الخطاب النقدي
Résumé   
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Le propos sur Le discours issu des pratiques propres à la critique, génère 

encore des discordes. C'est pourquoi, il serait très inapproprié d'envisager une 

conception définitive quant à la définition de ce concept. Le présent article tend à 

décrire ce paradoxe en posant d'abord que le discours, quelque soit son objet et 

sa portée, reposerait sur son détenteur qui lui accorderait une crédibilité et lui 

procurerait un certain caractère justificatif. L'objectif de notre analyse sera de 

reconsidérer l'importance de l'argumentation dans le discours qui concerne le 

champ de la critique littéraire. 

Mots-clés / 

Discours de la critique – Culture – Les pratiques de la critique – Finalité du 

discours à caractère critique – Le système de connaissance  

 

 مقدِّمة

يتميز بشدّة  الخطاب النقديننطلق ػػ في مقالنا ىذا ػػ مِن فرضيّة مؤدّاىا أفّ 
تأثرّه بشخصية مَن يتولّذ شأنوَ سواء في طابعو التخصصي أو فيما يتعلق بصورتو 
وواجهتو الأكثر عموميةً وتعميماً. وليس ذلك نتيجة انزلاقو في وحل الدزاجية ولا 
من باب شدة تعرضو لنزوات التحوؿ وما يعادلو من التذبذب والانصهار، والذي 

الياً لػرص على تزكية ساحتو من شوائب الذاتية؛ ولكن نعلم أفّ النقد بوصفو متع
التي يلتمسها القارئ فيو. فيزداد تعلّق ىذا الأختَ بشيءٍ متميّْز  المَرجِعيةنظراً لديزة 

عن غتَه  اسمو )الخطاب النقدي الذي ليس لررّد آلية نقد( كلّما اتضحت صورة 
على الساحة الثقافية  التي تكوف قد فرضت نفسَهاالشخصية ــ المرجِعية تلك 

والفكرية لزليّاً أو قطرياًّ أو عالديّاً، وآنيّاً أو تارلؼيّا؛ً وكشأف كلّ خطاب تتنوع 
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وىذه السمة الوجيهة في تٗصيص الخطاب النقدي مرتبطة بفاعلية  .1مرجعياتو
الحجاج الذي يسوده ويستغرقو. غتَ أف الأنسب ىو التوجو لضو تٖديد وظائفو 

زىا من خلبؿ ثلبثة أبعاد، أو ثلبثة أدوار يضطلع ّٔا. أولذا وظيفة التي لؽكن ت٘يي
بلورة معرفية ابستمولوجية يقتضيها فضاء التخصص. يعقب ىذه الوظيفة دور رائد 

في التوعية والتعليم ونشر الدعرفة النقدية وتبسيطها وتعميمها  الخطاب النقدي
تتُ ما يؤديو الإعلبمي من وتفستَىا وتأويلها والتعليق عليها. ويتوسّط الوظيف

جهود التًويج للممارسات النقدية متعددة الأبعاد في سياؽ تٖليلو للؤوضاع 
العالدية ومقاربتها ضمن انشغالات الدواطن العادي وفي إطار التزاماتو الدهنية مع 
إعلبف تكّهناتو التسويقية. ولتبياف الأبعاد والوظائف يهم الوقوؼ ػػ أولا ػػ في 

 وـ " الخطاب " في الدبحث الآتي من ىذا الدقاؿ.إحاطة مفه

 الخطاب. مطاطية مفهوم 1

 الافتتان بهالة الخطاب 1.1

الخطاب " بالغاً وواسعَ ب " نسجّْل في الحياة الثقافية العربية الراّىِنة اىتماماً 
. وعلى الرّغم من ىيمنة ىذه الدزايا التي لا يستطيع 2النّطاؽ إلذ حدّ الافتتاف بو

رئ إلّا أف يسلّْم ّٔا، فقد أدّى ىذا الإقباؿ الدتزايِد على معالجتو إلذ حدوث  القا
كثتٍَ من الاضطراب. ولا يزاؿ الدفهوـ الذي تُٖيل عليو كلمة )الخطاب( تكتنفو 

                                                           
لسانيات الخطاب وأنساؽ الثقافة: فلسفة الدعتٌ بتُ نظاـ الخطاب وشروط عبد الفتاح أتٛد يوسف،    1

 .52، ص.2010ػ دار الاختلبؼ )الجزائر(، ، الدار العربية للعلوـ ناشروف )بتَوت( ػالثقافة
 في حتُ لد يستأثرِ ىذا الدفهوـ بعناية القدامى عنايةً بنفس الشدّة التي لدسناىا عند المحدثتُ.   2
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غشاوة كثيفة من الضبابية. ذلك أنوّ كلّما استطرد البحث فيو إلا وشهد ميلبد 
 التعقيد إف لد نقل البلبلة والالتباس.  مسائل ثانوية من حولو تزيده ميلبً إلذ

وفي مثل ىذا الوضع الدعقَّد وت٘هيداً لفهم الأسباب والظروؼ الخاصّة التي 
ىيّأت ىذا الاىتماـ الدفاجِئ والدكثّف والدثتَ للجدؿ والدّىشة، ووسط 
الاختلبفات الجوىريةّ والذامشية بتُ الدّارستُ وتصاعد التباينُ في وجهات نظرىم؛ 

ض ػػ من جهة ػػ أفّ ذلك يرجع عموماً إلذ تعدّد آّالات التي يتجلّى فيها ىذا نفتً 
، وىو ما كرّس طابعَو الدطاطي ػػ من جهة ثانية. وعليو، يضحى كلّ تْث  الدفهوـ

، أي ينبع تْثاً إشكاليّاً داخل لراؿٍ معتُّ في مفهوـ " الخطاب " ػػ من الضّرورة ػػ 
ك آّاؿ الدتفرّْد الذي قد يلقى فيو ىذا الدفهوـ من إشكالية معيّنة في إطار ذل

مصتَاً مغايِراً نظراً لدلببساتو الخاصة. كما ت٘سي كل لزاولة لتقدنً مقاربة كافية 
للخطاب انطلبقاً من حقل معرفي واحد أمراً عستَاً، بل انطلبقاً من تضافر حقوؿ 

ؿ يكوف قد قدـ معرفية متعددة ومتشابِكة، نظراً لأف كلّ حقل من ىذه الحقو 
تٓصوص مفهوـ الخطاب لرموعة من القضايا لا تستقيم دراسة الخطاب دونها أو 

. ىذا، علبوةً على ما لدفهوـ الخطاب من صلبت لطيفة وشائكة 3بالتغاضي عنها
في آفٍ تٔفاىيم كلٍّ مِن " النص " و" الجملة " و" الدلفوظ " و" اللغة " و" الأدب 

                                                           
، 2010، مكناس )الدغرب(، يناير 33، ع.علبماتينظر: ربيعة العربي، الحدّ بتُ النصّ والخطاب،   3

 .44(، ص.46ػػ  33)ص.
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يُسفِر عن تعدد التعاريف تْسب  الخطاب مفهوـ . ّٔذا فلب يفتأ البحث في4"
تعدد الدفكّْرين والدّارسِتُ الخائضتُ في لرالاتو وىي التعاريف التي تتّكِئ في غالب 

. ومع 5الأحياف على طبيعة الاتٕاه الفكري الذي يكوف ىؤلاء قد أخذوا منحاه
لحقَو العياء ذلك، فغالباً ما سجّْل العياءُ على لفظَ )الخطاب (؛ وطبيعي أف ي

في  –فيفقد كلّ دلالة، أو على الأقل لا يعود يعتٍ الشيء الكثتَ، بل إنو يكاد 
 ػػ كما سنرى أدناه. 6لا يعتٍ إلا ما يدؿّ عليو لفظ )مقاؿ( -معظم الأحواؿ

ػػ   لراؿ النقدوبالتالر يستوجِب الأمرُ ػػ أوّلًا ػػ تٖديد آّاؿ الذي يعنينا، وىو 
التي نعالجها ىهنا. فعلينا ػػ إذف ػػ أف  الدثاقفة( باعتبار إشكالية كآلية ػػ و)الثقافي

لُطضِع التعريفات الدقدّمة لدفهوـ " الخطاب " للفحص العريض ليس من باب 
 الخطاب النقديالتًؼ الفكري ولكن في حدود تكامل الرؤى لضو فهم 
اً ػػ من جهة ثالثة وخصوصياتو. جديرٌ بالإشارة ػػ ىنا ػػ إلذ أنو حتى لو افتًضنا أيض

ػػ أفّ الاختلبؼ النّاجِم عن تنوعّ آّالات حادّّ جدّاً، فالغالبية الساحِقة لّشن 
استخدـ مصطلح )الخطاب( ػػ مهما تكن زاوية كلّْ واحد ػػ تتفق حوؿ ىذا القدر 

                                                           
الحياة ل الفروؽ بتُ ىذه الدفاىيم: أسوالد ديكرو، قوانتُ الخطاب، ترتٚة الدنصف عاشور، ينظر تفصي   4

(. ولاسيما بتُ مفردات ىذا الثالوث )الجملة 204ػػ  192، )ص.1986، تونس، يوليو 41، ع.الثقافية
 والدلفوظ والخطاب(.

الخطاب: مبَوكة الشريف جبَيل، ينظر ػػ على سبيل الدثاؿ ػػ عرضٌ لدواقف ميشاؿ فوكو تٖاه مفهوـ    5
 (.53ػػ  33، )ص.2010، دمشق، أكتوبر 457، ع.الدعرفةالخطاب عند فوكو، 

 .78، ص.1996توبقاؿ، الدار البيضاء،  ، داربتُ بتُينظر: عبدالسلبـ بنعبد العالر،   6
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الأدنى الذي يشكّل الدفهوـ الدتجانِس الدتناوَؿ في تْثنا ىذا، وىو ما نبتغي 
 تبِعاً ػػ من الاستعراض الآتي الدمهَّد بوقفة تأمّلية عند الدصطلح:استخلبصو ػػ 

 مصطلح )الخطاب( 2.1

لا يزاؿ حتى الذي عرفو مصطلح " الخطاب "  7إف التّجريد الاصطلبحي
اللّحظة موضع جدؿ كبتَ لد لػسم بعد. وبالتالر ليس أحسن من مقاربة ىذا 

 والدلالر )الدفهومي(.الدصطلح ػػ أولًا ػػ عن طريق حقليْو الدعجمي 

 مِن التسمية إلى المفهوم  1.2.1

لقد استقرّت تسمية )الخطاب( في الثقافة العربية على الرغم من كثرة الخائضتُ 
في مفهومها تْسب الأىواء في بعض الأحياف، ومع توقّع تعرضها ػػ وسط بعض 

ث( و)الحوار(، التأويلبت ػػ لدنافسة مرادفاتها اللغوية كتسميات )الكلبـ( و)الحدي
ونتيجةً لارتباطاتها السياقية الدتنوّْعة؛ ولاسيما إذا اعتبَنا المحاولات السائدة في إطار 
مقابلة مفهوـ " الخطاب " تٔفهوـ " النص ". لذا، فمع ىذا الاستقرار لا حاجة 
 لنا إلذ ادعاء افتقار تلك الثقافة إلذ تسمية لُػتج ّٔا على أصالة الدفهوـ في ظلها. 

د إفّ مصطلح )الخطاب( في حاجة أكثر إلذ مراجعات أو حوصلبت تهتم بي
تّملة الدفاىيم التي نتجت عن تعدد آّالات التي احتوتو والتطبيقات التي 

                                                           
فْهَمة  التجريد الاصطلبحي   7

َ
التعريفية التي ىو لزصّلة عدد من القيود  (Conceptualisation)أو الد

تستخلَص من عيّنة الاستعمالات التي يرتبط ّٔا الدصطلح والسياقات التي يقتًف ّٔا. ينظر: عبد السلبـ 
 .21..، ص. ، قاموس اللّسانيّات: عربي ػ فرنسي، فرنسي ػ عربي )مع مقدّمة في علم الدصطلح(، الدسدّي
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استأثرت بو والكتابات التي أخذ يغزوىا منذ أمد طويل وعلى مستويات متنوعة. 
ورة ذلك الدفهوـ فهو من ىذه الناحية متعدد الدلالات، فليس أىم من إيضاح ص

 أماـ ىذه التعددية.

 التحليل الصّرفي المعجمي الدلالي 2.2.1

الخطاب والدخاطبة، مراجعة الكلبـ، وقد خاطبو » لقد أورد ابن منظور أفّ 
. نلبحظ في ىذا القيد التّعريفي ػػ على 8«بالكلبـ لساطبة وخطاباً، ولعا يتخاطباف 

التي ركّز عليها ابن منظور، وىو ما  التفاعلالتبادؿ و مستواه اللّغوي البحت ػػ صفة 
أصرفو إلذ أف يقرف بتُ صيغتْي )آّرّد والدزيد = خطاب ولساطبة(. كما يدؿّ على 

وحدة تواصلية إبلبغية، ناتِٕة عن لساطب معتُ وموجهة إلذ لساطب أفّ )الخطاب( 
ىا التي قصد التواصليدؿّ ذلك أيضاً على صفة آخر في مقاـ وسياؽ معينتُ. 

 اللّغوي الدعجمي وشدّد عليها بعدولو إلذ مصطلح )الكلبـ(.

وكذلك يشعّ من ىذا التعريف اللّغوي معتٌ اتٗاذ الدوقف الذي لػيل عليو لفظ 
)الدراجعة( وكذا الاستعماؿ الدّقيق المحصور في تعدية الدخاطبة بالباء )خاطبو 

في ما لؼتلج في نفس  بالكلبـ(: وىو ما يتيح ػػ من جهةٍ أخرى ػػ فرصة التفكتَ
الدخاطِب من أكثر من احتماؿ، فلب يفصح كلبماً وخطاباً إلّا تٔا يشاء ويقدر 

                                                           
لر، أعاد بناءه على الحرؼ الأوؿ  من الكلمة ، قدـ لو الشيخ عبد الله العلبلساف العربابن منظور،   8

[، 2008، 1يوسف خياط، دار لساف العرب، بتَوت، )د.ت( ]دار الأتْاث للطباعة والنشر، الجزائر، ط
 261(، ص.خطب، مادة )1ج.
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عليو. وبالتالر لػمل مفهوـ الخطاب ما يقع فيو صاحبُو من الدوقع البيتٍ أي بتُ 
 مقتضى الحاؿ وحريةّ الاختيار.

 تكريس مفهوم " الخطاب " 3.1

 الظلال الغربية 1.3.1

ن اكتًاث الدعاجم العربية القدلؽة تٔصطلح )الخطاب(، فإفّ الدفهوـ على الرّغم م
لد يعرؼ تكريساً وترسيخاً ورواجاً في الثقّافة العربية إلاّ في حدود ما عرفو مِن الأمر 

 نفسو ضمن الثقافة الغربية ثم بالدوازاة معها. 

قافة وفي ىذا الصدد، نلفي أغلب الدقابلبت الأجنبية الشائعة في لغات الثّ 
الغربية مأخوذة من أصل لاتيتٍ، وىو الكلمة الدعتبَة في مقولتها الاسمية 

(Discursus)  الدشتقَّة بدورىا من الفعل(Discurrere)  " ٍالذي يعت
الجري ىنا وىناؾ " أو " الجري ذىاباً وإياباً ". وىو ػػ كما لػقّْق جابر عصفور ػػ 

لتلفّظ العفوي، وإرساؿ الكلبـ، والمحادثة فعلٌ يتضمّن معتٌ التّدافع الذي يقتًِف با
. ولا يزاؿ الناقد يتّكئ على ىذا 9الحرة، والارتٕاؿ، وما شابو ذلك من الدعاني

الخطاب " مصطلح شاع في » " التأصيل الغربي حتُ يصرّْح ػػ لاحقاً ػػ بأفّ: 

                                                           
 .64، ص.1997، الذيئة الدصرية العامة للكتاب، القاىرة، آفاؽ العصرينظر: جابر عصفور،    9
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 Discoursالإلصليزيةّ أو  Discourseالكتابة العربيّة الدعاصِرة، ترتٚةً لكلمة 
 .10«الألدانيّة، وأصبح يقتًف باستخدامات متعدّْدة  Diskursالفرنسيّة أو 

وعليو، فقد سبق للمفكرين الغربتُ أف كرّسوا ىذا اللفظ، ولشن يذكر جابر 
سبينوزا وجاف جاؾ روسو وفرديناند باروخ عصفور في ىذا الصدد رونيو ديكارت و 

باختتُ وميشاؿ فوكو  دي سوستَ ويورغن ىابرماس ورولاف بارت وميخائيل
. انطلبقاً من ىذه التقاليد الغربية، يرتبط الخطاب 11وواستن وزليغ ىاريس ..الخ

بكل ما يقاؿ أو يكتب في لرتمع من آّتمعات، يرتبِط بالحديث اللفظي وغتَ 
اللفظي، تٔا يقاؿ وما لا يقاؿ، فيتحوؿ من اللغة الدسموعة إلذ اللغة الدرئية، إلذ 

خاطب غتَ اللفظي، يرتبط بالدوسيقى والأوبرا والباليو والأدب لغة الصمت والت
والفن التشكيلي والسينما والإعلبنات السريعة في التلفزيوف وكما يرى فوكو فإفّ 
آّتمع ىو حاصل تٚع الخطابات الدوجودة فيو، تلك الخطابات التي ينتجها 

رورة نظرية عن آّتمع وتنتجو أيضا، كما أف أية نظرية عن الخطاب ىي بالض
.  12آّتمع وعن ألظاط القوة والسلطة والشرعية الدلبزمة للمعرفة الخاصة فيو

وسنجد مظاىر لذذا التعريف فيما أنبأ بو الناقد ولكن بتسمية مغايرة وىي 
» )الخطاب الثقّافي(، من حيث نستخلص مفهوـ )الخطاب( وصولًا إلذ قولو: 

                                                           
يوليو  16)مقاؿ منشور تّريدة الحياة  لَضوَ ثقَافة مُغايِرة، ضمن و خطابٍ ثقافيٍّ جديدجابر عصفور، لض  10

 .221(، ص.224ػػ  205، )ص.2008(، سلسلة الفِكر، الذيئة الدصِريةّ العامّة للكِتاب، القاىِرة، 2003
 .72..، ص. آفاؽ العصرينظر: جابر عصفور،    11
، ترتٚة أتٛد السطاتي وعبد السلبـ بنعبد جنيالوجيا الدعرفةضمن نظاـ الخطاب، ينظر: ميشاؿ فوكو،    12

 (.42ػػ  05، )ص.2008، دار توبقاؿ للنّشر )سلسلة الدعرفة الفلسفيّة(، الدار البيضاء، 2العالر، ط.
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طابٍ بدرجة من شموؿ الرؤية التي تصلو ]..[ ومن ىذا الدنظور، يتّصِف كلُّ خ
تٔعتٌ الاستًاتيجية،  ويتضمّن عناصِر ومكوّْنات متباينِة، تٕمع بينها وحدة التنوعّ 

 .13«ووحدة التوجّو الوظيفي أو الأىداؼ 

 اللّغة والخطاب والنصّ  2.3.1

لى مِن شأف القيد اللّغوي السابِق أف يوضّْح لنا لداذا يشدّد بعض اللّْسانيّْتُ ع
شأف الدخاطِب )الدتكلّْم / الدرسِل( وإظهار مكانتو. ويبدو أفّ أنسب مثاؿٍ في ىذا 

وغتَه  (Jean Dubois)الباب ما لّخصو العالد ذو الاتٕاه التّوزيعي جاف ديبوا 
الخطاب ىو اللغة التي تتجلّى فيها نفوذ الدتكلم بشكلٍ واضح في » في قولذم: 

 . 14«حاؿ الاستعماؿ 

اىيم " البنية " و" النسق " موضع اىتماـ اللسانيتُ. غتَ أفّ لقد كانت مف
الاىتماـ الدفرط ّٔا كإشكالية  قدلؽة وجديدة في آف، مالت ببعضهم ػػ في الأقلّ 

. وذلك إلذ حتُ بزوغ تٗصّصات 15على لضو أوّلر ػػ إلذ تأجيل مشكلة الخطاب
"  من ما يسمىالذي أخذ يدُرَس ض فرعية أولت الاىتماـ لدفهوـ " الخطاب "

" تٖليل الخطاب " و" لسانيات الخطاب " و" نظرية التلفظ "؛ علبوةً على 

                                                           
 .221ص...،  جابر عصفور، لضو خطابٍ ثقافيٍّ جديد  13
14  Librairie  ,Dictionnaire de linguistiqueJean Dubois & alii,   

Larousse, Paris, 1973, p.156. 
، ترتٚة سعيد الغالظي، نظريةّ التّأويل: الخطاب وفائض الدعتٌبوؿ ريكور، اللّغة خطاباً، ضمن ينظر:     15
 .25(، ص.54ػػ  23، )ص.2006، الدركز الثقافي العربي، الدار البيضاء ػػ بتَوت، 2ط.
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اللّْسانيات الاجتماعيّة " التي تتمثّل صلبحياتها بالنسبة للخطاب في دراسة 
لزتويات الدلفوظات بوصفها تنهض بوظائف معيّنة، على غرار الدفردات والعبارات 

وقد ت٘خّضت عن كلّ ىذه الفروع مفاىيم ػػ  .16السياسية والأخرى التقنية، الخ
 تظهر)لسانية في عمومها( ػػ ذات آثار مكينة على الخطاب الأدبي خصوصاً. و 

وجاىة الخطاب ػػ على كلٍّ ػػ في كونو يشتَ دائماً إلذ لراؿٍ معتُ 
، وذلك تٔقتضى آلياتٍ تٕعل من تٖليلو قضيّة فيها 17)سياسة/اجتماع/نقد ..الخ(

الأدوات والسعي لإلغاد الإجراءات اللّبزمة ما لػتاج إلذ معرفة من البحث عن 
عملية ” من تسميات  19اتّٗذت مرنً فرنسيس . من ىنا18طبيعة ذلك آّاؿ

ترتٚات متًادفة ومتقاطعة “ وآلية التخاطب ” ، “آلية الكلبـ ” ، “القوؿ 
ب ” وفي الإنكليزية “  Enonciationب ” بعض الشيء لدا يدعى في الفرنسية 

Enunciation “ ومن منظور اللساني الفرنسي إميل بينفينيست ،E. 
Benveniste ،ّوفي أعقاب نشر أفكار ىذا العالد اللساني الفقيو اللغوي الفذ .

                                                           
 .Jean Dubois & alii, op.cit., p.444ينُظَر:   16
 Antoine Culioli, Linguistique du discours et discours sur laينُظَر:   17

, T. Revue Philosophique de la France et de l’Etrangerlinguistique, 
168-n° 4 (Le langage et l’homme), Ed. PUF, Paris, Octobre-

décembre 1978, (p.481-488), p.482. 
 Louis Guespin, Types de discours, ou fonctionnementsينُظَر:   18

, n° 41 (Typologie du discours Langagesdiscursifs (Introduction),  
politique), Ed. Armand Colin, Paris, Mars 1976, (p.03-12), p.06-07. 

(، منشورات 2سات لغوية )، سلسلة درافي بناء النص ودلالتو: لزاور الإحالة الكلبميةمرنً فرنسيس،   19
 .19ػ  18، ص.1998وزارة الثقافة، دمشق، 
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قامت تْوثٌ في شتّى التخصُّصات اللغوية وغتَ اللغوية )علوـ الاتصاؿ والتًتٚيات 
 الاعتبار سياقات تٖصيل اللغة والإنثروبولوجيا والحاسوبيات والإشهار( آخذةً في

 .20ملفوظاً شفوياًّ كاف أـ في قناة ػػ موازية أو متقاطعة مع الطابع الصوتي للغة

ولداّ غلب التًكيز في مفهوـ الخطاب على معتٌ الإنتاج، أي إنتاج مبتٍ على 
وعيٍ ثقافيٍّ؛ فإفّ إلصازات الخطاب وشعبيّتو تظهر في شكل نصوص ذات أبعاد 

يستهاف ّٔا في لراؿ دراسة قضايا الدثاقفة، كما لػدث أف تقحَم النصوص تراثية لا 
قيَّمٍ مِن شأنها  . وذلك لِما في النصّ ػػ ولاسيما في بعده الكتابي ػػ مِن21في مقامو

أف تؤُمّْن الانسجاـ الكلي للمقولات النقدية التي يرافِع لصالحها الناقداف اللذاف 
يراعياف اتٕاىات القراّء الذين دي، ولعا سنعكف على دراسة خطابيْهما النق

يتوجّهاف إليهم تٓطابيْهما ضمن شبكة تلبقي خطابات غتَلعا، ذلك أنوّ على قدر 
 Gilles)ألعية الدنتج يأتي الدتلقي كطرؼ في الدعادلة ػػ كما يرى جيل دولوز 

Deleuze)22 . وجديرٌ بالذكر أفّ مفهوـ " الإنتاجية " عرؼ ػػ منذ أواخر
يات وأوائل السبعينيات ػػ في ظل حركة لغتمع أصحأّا حوؿ لرلّة تعتتٍ الستين

ترمي إلذ  (Tel quel)بشؤوف الأدب النظرية والتطبيقية ىي لرلة " كما ىو " 

                                                           
، دار كنوز، عماف بلبغة الخطاب الإقناعي: لضو تصوّر نسقي لبلبغة الخطابينظر: حسن الدودف،   20

 .17، ص.2014)الأردف(، 
ي وتٛادي ، ترتٚة عبد القادر الدهتَ معجم تٖليل الخطابينُظَر: باتريك شارودو ودومينيك مانغونو،   21

 .181، ص.2008صمود، الدركز الوطتٍ للتًتٚة، تونس، 
، ترتٚة سالد يافوت، الدركز الثقافي العربي، بتَوت الدعرفِة والسّلطة: مدخل لقراءة فوكوينظر: جيل دولوز،   22

   .09، ص.1987ػػ الدار البيضاء، 
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إعادة النظر في مفهوـ النصّ الأدبي ويتًسّموف لو أبعاداً نظرية مغرقة في التشعّب 
ػػ على مفهوـ " الإنتاجية النصية " والتجريد. فهم يؤكّْدوف ػػ في تٖديدىم للنص 

ذاؾ الذي استعاروه من العلوـ الاقتصادية. وىو ػػ في نظرىم ػػ الطاقة التوليدية 
الكامنة في اللغة لا يظهرىا إلا التعهد باللغة واعتماد الإغراب والإشكاؿ وقطع 
الصلة بينها وبتُ الأشياء والإنساف، تٔمارسة نوع من " الأدب الأبيض " 

(Littérature blanche)  الذي لػاوؿ تكستَ نظاـ كلّ موروث الإنساف
لا يعتٍ ىذا أنّهم أصبحوا يعتقدوف . لكن 23الثقافي واللغوي والفلسفي بل العلمي

بوىم استقلبؿ النص الأدبي بصفة مطلقة، فهو يظهر عندىم داخل عالد أدبي 
طلح ؛ وقد أطلق على ىذه الظاىرة مص24تسكنو مؤلفات قد وجدت من قبل

)التناص( إذ يقع كل نص في مفتًؽ طرؽ نصوص عدة، فيكوف في آف واحد 
 .25إعادة قراءة لذا، احتداء وتكتيفا ونقلب وتعميما

والنص تْسب الرأي الشائع ىو ما يظهر من مساحة الأثر الأدبي، ومرتبط من 
 . ودائماً في إطار مفهوـ الإنتاجية، فقد سعى الناقد لزمد26حيث تكوينو بالكتابة

                                                           
، تونس، 15، ع.عة التونسيةحوليات الجام، معجم مصطلحات النقد الحديث صمّود، ينظر: تٛاّدي  23

 .151(، ص.159ػػ  125، )ص.1977يونيو 
، لرلة آفاؽينظر: تزفيطاف تودوروؼ، مقولات السرد الأدبي، ترتٚة الحسن شعباف وفؤاد صفا،   24
 .31، ص.1988اتٖاد كتاب الدغرب، الدار البيضاء، ، 08/09ع.
، ترتٚة أتٛد الدديتٍ، دار الشؤوف الجديد في أصوؿ الخطاب النقديينظر: تزفيتاف تودوروؼ وآخروف،   25

 .104، ص.1987الثقافية العامة )سلسلة آفاؽ عربية(، بغداد، 
، 27، ع.حوليات الجامعة التونسيةينظر: رولاف بارت، نظرية النص، ترتٚة منجي الشملي وآخرين،   26

 .69(، ص.97ػػ  69، )ص.1988تونس، يناتتَ 
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مفتاح إلذ الكشف عن دينامية النصّ بتوظيفو مفاىيم نظرية تعضد ىذا الدفهوـ 
ىذا، . 27حينما تطرّؽ إلذ نظرية التواصل والعمل التي تستند إلذ وجود الخطاب

؛ 28مع العلم أفّ مفهوـ " النص " ىنا يشمل الوحدات اللّغويةّ الدنطوقة والدكتوبة
ي تٖمّس لو لزلّْلو الخطاب كما لا وىو ما استدعى الاىتماـ بنحو النصّ الذ

غتَ أنوّ . 29يشتَ إليو  (Jean-Michel Adam) ينفكّ جاف ميشاؿ أداـ
لا ندّعي ىنا أفّ التمييز بتُ مفهوـ )النص( ومفهوـ )الخطاب( قائمٌ فقط على 
الطاّبع الكتابي الذي يغلب على الأوّؿ والطابع الشفويّ السائد في الثاّني، بل لا 

يعُمَّم ىذا الاستنتاج، إلّظا أردنا بالشفوية والكتابة الحاؿَ التي يكوف نرغب في أف 
عليها الحكي ػػ مثلًب، لكونو يؤثرَ في الغالب عن طريق الشفوي ثم يتصدّى كاتبٌ 
من كتّاب الثقافة التي يشيع فيها لتدوينو وتنظيمو بأسلوبو وتنميطو وفق معايتَ 

سيمية. وقد سبق للنقاد القدامى أف تْثوا تُكتَسَب بفعل العادات التًسيخية والتً 
علبقة التناظر بتُ البعدين من حيث الخاصيات التي لغنح إليو أحدلعا في ضوء 

وليس حُكمُ الكِتَابِ  »الآخر،  كما يبتُّ ما أورده ابن قتيبة في ىذا الباب قائلًب: 
لا يثَقُلُ، وإلّظا ]...[ حُكمَ الكلبـ؛ لأفّ الإعراب لا يقَبُح منو شيء في الكِتابِ و 

                                                           
 .30، ص.1987، الدركز الثقافي العربي، الدار البيضاء ػػ بتَوت، نصدينامية الينظر: لزمد مفتاح،   27
، سِلسلة الدكتبة الأدبيّة، شركة النشر والتوزيع الددارس، النصّ: مِن القِراءة إلذ التنظتَينظر: لزمّد مفتاح،   28

 . 24، ص.2000الدار البيضاء )الدغرب(، 
 Jean-Michel Adam, Types de textes ou genres deينُظَر على سبيل الدثاؿ:   29

discours ? comment classer les textes qui « disent de et comment 
, n° 141 (Les discours proceduraux), Ed. Armand Langages?,  » faire

Colin, Paris, mars 2001, (p.10-27), p.14. 
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لكن ىذا كلّو لا ينفي . 30«يكُرهَ فيو وحشيُّ الغريب، وتعقيد الكلبـ ]...[ 
وجود أتْاث أخرى لا تركن إلذ الأفكار الدسبقة وتذىب بكلّْ جرأة إلذ إعادة 
النّظر في ىذه الأختَة تْيث لُؽعِنوف فيما ظاىِرهُ تقليد وباطِنو قد يكوف شيئًا آخر 

 .31تابي وتغتَّ قنوات الاتّصاؿبتمييز دور الك

وليس أدؿّ على  .32يعدّ الخطاب إدراجاً للنصّ في سياؽ تواصلي لزدّدكما 
صحّة ىذه الدقولة ما أخذت قرائنُو تتضافر في ظل ما يشهده النص من تٕلٍّ 
لاندماج الخطاب فيو بفضل ما يتيحو عامل التفاعل البشري الذي يقتضي حضوراً 

يعدمو حتى البعد الرقمي للنص الذي تكرّْس خطابيتو ما ، وىو ما لا 33مشتًكاً 
بفضل التقنيات التكنولوجية الجديدة التي تفتح في الواقع  يقوـ من التفاعلية

واستدعاء النص لفعل التواصل ليس أقلَّ شأناً . 34إمكانيات جديدة للقراءة

                                                           
. 20، ص.2001ضلي، دار الجيل، بتَوت، ، تٖقيق وشرح وفهرسة لزمّد الفاأدب الكاتِبابن قتيبة،   30

 ىذا الدعتٌ كما يلَُبحَظ أسفلَو. لساف العرب)إبرازُ الكلِمة ىو مِن عندنا( وقد ثبَّت 
Ed. du Seuil La conversationOrecchioni, -Catherine Kerbrat ,ينظر:   31

(Coll. MÉMO), Paris, 1996, p.39. 
 .44صّ والخطاب ..، ص.ينظر: ربيعة العربي، الحدّ بتُ الن  32
، مكتبة الآداب للطباعة والنشر والتوزيع، 2، ط.علم لغة النص: النظرية والتطبيقينظر: عزّة شبل لزمد،   33

. ولطصّص ىذا التفاعل بنعت )بشري( توطيناً لفكرة التمييز بينو وبتُ )التفاعل 49، ص.2009القاىرة، 
في مقابل مصطلح  (Interactivité)لفرنسية مصطلح الآلر( أو )التفاعلية( الذي كرّست لو اللغة ا

(Interaction) الدّاؿ على الدفهوـ الذي نقصده ىهنا. 
وذلك على عكس ما يظُنّ من انقراض القراءة نتيجة اكتساح النص الرقمي ّٓاؿ الكتابة. ينظر: مايكل   34

مة لتحليل الخطاب الدكتوبىووي،  عبد الله بن غالر، دار النشر  ، ترتٚة ناصر بنالتفاعل النصّي: مقدّْ
 .53، ص.2009العلمي والدطابع ػػ جامعة الدلك سعود، الرياض، 
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الحوار وحاجةً من استدعائو مِن قِبل الخطاب، ذلك أف كلّ النصوص ىي جزءٌ من 
الصريح أو الضمتٍ، إلظا تعمل ىذه النصوص ضمن شبكة علبقات وداخل آلية 

ولؽنح فعل التواصل ىذا للنص  .35التعاوف، سنَدُىا فعل العمل الجماعي الدشتًؾ
ما لؽنحو للخطاب في ضوء الفعل الكلبمي وفي إطار تٕليات نظامية اللغة، ما 

ف(، وقد يكوف السامع )القارىء( يدعى العامل الذي قد يكوف الدتكلم )الدؤلّْ 
على أساس الدقصد والدعرفة الدتبادَلة وىو ما لػتاج إلذ ضبط نوع العلبقة الحاصِلة 
بينهما من حيث الغاية خصوصاً، علبوةً على الدقاـ والدكانة الاجتماعية للمؤوّْلتُ 

 ػػ كما سيأتي إيضاحو أدناه مع التعاقد التواصلي.   

لى الرّغم من كثرة العلوـ التي تعتٌ بالنص، فإفّ الدهتمتُ ونشتَ ىنا إلذ أنوّ ع
بتحديد مفهوـ النص الأدبي ينطلقوف دائماً من تسجيل ما يتاح لذم من مشاىدة 

مع أفّ النص الأدبي ػػ من جهة ػػ قد لا يبوح تّميع ، 36النقص في ىذا آّاؿ
كونو ناصع أسراره، ومن جهة أخرى قد ينظَر إليو بوصفو ليس لو ما لؼفيو ل

يقوـ بتشرلػو أي تقطيعو وفق ما يواتيو البياض كالثلّج؛ فما على الدّارِس إلّا أف 
على القارىء العادي إلّا أف لُؽعِن في قراءتو من الأدوات والإجراءات، بل ما 

للفرد حضورٌ في النصّ لؽثّْلو القارىء في النصّ ، وذلك ما داـ 37ويعمد إلذ تعريتو

                                                           
 .31..، ص. دينامية النصينظر: لزمد مفتاح،   35
 .149..، ص. حوليات الجامعة التونسية، معجم مصطلحات النقد الحديث صمّود، ينظر: تٛاّدي  36
Gallimard (Coll. Folio, EdLes modernesPaul Aron, -Jean .-ينظر:   37

Essais), Paris, 1984, p.222. 



ISSN: 2602- 7305 قضايا الأدب 
 الثاني العدد/الرابع المجلد 2012 :السنة

 

50 

 

، لذلك أضحى بإمكاف الدلالة النصية أف 38ختَ بتجربةالذي يهيب لذذا الأ
تؤسّْس لنسق خاص تابع أو متجاوز للنسق اللغوي نظرا للبعد البصري الذي 

 تستدعيو حاسة القراءة.

ولدا كاف مصطلحُ )الخطاب( كثتَاً ما يأتي كمرادِؼ لدصطلح )الكلبـ( فيصحّ 
بدوف اعتبار الخطاب  . ولكن ىذا الدنحى يظلّ ناقصاً 39اعتبار طابعو الشفويّ 

وحتى الدهتمّتُ بالخطاب الديتٍ ػػ ولاسيما مرتعاً لدضموفٍ معتُّ وحاملًب لرسالة ما؛ 
في منحاه الدعوي ػػ ينطلقوف من زاوية اعتباره رسالة ذات ىدؼ ودلالة، تسلّْم 
بقضيّة قمينة بالعناية ولو على الدستوى الخطابي، بيد أنوّ يقوـ أساسا على " 

، منطوقاً كاف أو مكتوباً، ولؽثّْل وجهة نظر لزدّدة من الجهة التي توجّْو " الكلبـ "
الخطاب " ويفتًَض فيو التأثتَ في السامع أو القارئ، مع الأخذ بعتُ الاعتبار 

. وفي النظر 40الظروؼ والدلببسات، التي يكوف قد صيغ فيها بدلالة الزماف والدكاف
لة وجيهة مؤدّاىا أنو يرتبط بالفرد الذي إلذ الخطاب على أنو كلبـ أو حديث، دلا

يصوغو وفق رؤيتو إلذ الأشياء، والأسلوب الدستعاف بو، وبالحجاج الذي تُدعَّم بو 

                                                           
)تراثنا الشعري،  01/ع.05، ـ.فصوؿينُظر: نبيلة إبراىيم، القارىء في النصّ: نظرية التأثيل والاتّصاؿ،   38
 .107(، ص.108ػػ  101، )ص.1984(، الذيئة الدصرية العامة للكتاب، القاىرة، 2ج.
علم لغة ر بلبي درسدف، لظط النص لظط تواصل: تقونً لوضع النص، ضمن ينُظَر: ماكس بفوتسو ودجنا  39

ػ  121، )ص.2007، ترتٚة سعيد حسن تْتَي، مكتبة زىراء الشمس، القاىِرة، النصّ: لضو آفاؽ جديدة
 . 121(، ص.136

، إدارة البحوث والدراسات 143، كتاب الأمة، ع.الخطاب الدعويينظر: بشتَ عبد الله الدساري،   40
 .23، ص.1432لإسلبمية، الدوحة )قطر(، تٚادى الأولذ ا
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أفكاره. لذلك فليس من الغرابة أف نلفي ػػ من جهة ػػ تلبحم الأسلوبية مع تٖليل 
موضوع  ، ونتعارؼ ػػ من جهة ثانية ػػ على تشابكهما بالتداولية في ظل41الخطاب

 " الخطاب " الدشتًؾ. 

وكذلك لػدث إجراء مقابلة بتُ الخطاب واللغة، تْيث لػسن أف نوجّْو 
في كنف الخطاب الأدبي خاصّةً، مَن يذىب إلذ استطلبعنا إليها لنجد في ضوئها و 

استحالة تٕريد الإبداع من اللغة كأداة متواجدة خارج ذلك الإبداع، إذ أنّها تتطابق 
الذي يتعالذ عليها باسم الخطاب الذي يتمايل لسانو في أي اتٕاه معو في الوقت 

تعتبَ لؽتٌ العيد الخطاب الروائي النموذج الداؿ على يبتغيو الدبدع. وبناءً على ذلك 
قوة تاثتَ اللغة على العمل الإبداعي علبوة على انتماء الحكاية الدتضمنة فيو إلذ 

ىب في ذات الاتٕاه الذي أدّى تٔنذر . وىذا يذ42ىذا الدكاف أو إلذ ذاؾ آّتمع
عياشي إلذ أف يشتَ في كثتَ من السياقات إلذ أفّ اللغة ت٘ثل الدادة الخاـ للنصوص 

. 43الأدبية بتشكلبتها الدختلفة فليس الأدب إلا لغة، أي أنو نظاـ من الإشارات
” وفي ذات السياؽ لا يتوانى إدوارد الخراط أف ينفي وجود لغة تكوف مستقلّة عن 

ليس ىناؾ شيء  »ىي لغة الكاتب، لأفّ حسب تصوره “ العمل الإبداعي 
يدعى اللّغة تْدّ ذاتو، بقدر ما ىي خبَة واحِدة تٖتمل اللّغة وتٖتمل الشحنة 

                                                           
، منشورات جامعة باجي لستار، عنابة )الجزائر(، الأسلوبيات في تٖليل الخطابينُظر: رابح بوحوش،   41

 .37ص.
 .227، ص.2005، دار الفرابي، بتَوت، في مفاىيم النقد وحركة الثقافة العربيةينظر: لؽتٌ العيد،   42
، 1998، الدركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، الكتابة الثانية وفاتٖة الدتعةعياشي،  ينُظَر: منذر  43

 .123ص.
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 ». ويواصِل الخراط قائلًب: 44«الفكريةّ والوجدانيّة ..الخ، التي تٖملها ىذه اللّغة 
، وذلك حتُ 45«تها. أو ىكذا آمل وعليو لا أجد فاصلًب بتُ اللّغة وبتُ شحن

استحثوّ سؤاؿٌ صاغو المحاوِر مستفسِراً حوؿ طبيعة العمل الإبداعي وما صلة 
 .46مفهوميْ " اللغة " و" الخطاب " بذلك كلّْو

الذي لا لؽكن عزلو عن نظامية اللغة.  النصويقاؿ نفسُ الشيء عن تعريف 
لنقاد انطلبقاً من نظرية وىو ما يوصف عادة بلغوية النص، حيث يعتقد جلُّ ا

روماف ياكوبسوف في الوظائف اللغوية أفّ النص ىو لزور الأدب الذي ىو بدوره 
فعالية لغوية انصرفت والضرفت عن مواضعات العادة والتقليد وتلبّست بروح متمرّْدة 
رفعتها عن سياقها الاصطلبحي إلذ سياؽ جديد لؼصّها ولؽيّْزىا؛ وختَ وسيلة 

النص الأدبي ىي الانطلبؽ من مصدره اللغوي، وذلك كلو في للنظر في حركة 
مقابل فاعلية أخرى ىي فاعلية صادرة من القارئ تشعره بأنو لؽتلك النص الذي 

. لذا يتعايش أكثرُ مِن كيفيّة لتصنيف 47يشارؾ في إنتاجو حتُ يأخذ في تفستَه
أجناس فكرة النصوص وافِدة كلّها مِن آفاؽٍ نظريةّ متنوّْعة: لغد الدختار ل

                                                           
، الذيئة الدصريةّ العامّة للكتاب، صيف 07/08، ع.لرلة إبداعالبهاء حستُ، حوار مع إدوارد الخراط،   44

 .66(، ص.71ػ  65، القاىِرة، )ص.2008وخريف 
 .66الدرجع نفسو، ص.  45
 .66جع نفسو، ص.الدر   46
اللغة الثانية: في إشكالية الدنهج والنظرية والدصطلح في الخطاب النقدي العربي فاضل ثامر، ينظر:   47

أحاؿ على: عبد الله الغذامي، . 83، ص.1994، الدركز الثقافي العربي، الدار البيضاء ػػ بتَوت، الحديث
 التكفتَ والخطيئة: من البنوية إلذ التشرلػية. 
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أنواع ، الدوروثة عن التًّاث الأدبّي والنّقد الأدبي، تتزامن مثلًب مع فكرة النصوص
الدنبثِقة من أحدث البحوث اللّْسانيّة ولاسيما البنويةّ منها. وىو ما عمد  النصوص

لذلك فحينما نتحدّث عن مفهوـ " النصّ " نكوف . 48إليو جاف ميشاؿ آدـ
لظوذج التواصل. فيتحدّد بذلك معتٌ النصّ من  حينئذٍ في صدد التموقع في

إحداثيات موقعتُْ: نعثر عليو بإعماؿ فكرة الغاية التي قد تنتمي إلذ منتج النص 
)حيث ينتج وفقَها جزءٌ من الدعتٌ النصّي، والتي تصطحب بدورىا بعنصر 

إذف  الدستقبِل أي الدتلقّي )القارئ أو الدستمع( وىو الدوقع الثاني؛ وىذا ما يفرض
يرى ] الفتاح  » للنصّ الأدبّي إدخاؿ الدتلقّي بكلّ أبعاده الاجتماعية. وفي تعريفو 

كيليطو [ أفّ للنصّ مدلولًا ثقافيِّا، وأنوّ لا بدّ لو من مفسّْرٍ أو مؤوّْؿ يوضّْح 
  ...والتفستَ بدوره قد يصبح نصِّا، ولػتاج إلذ مفسّْرٍ جديد .جوانبَو الدظلِمة

بسبب كثرة   “غتَ موجود   ”عريف البنيويّ للنص فهو وىكذا. أمّا الت
. ثّم إفّ ىذا ليس موضوعَنا وإلّا واصلنا 49«التعريفات، وعدـ إحاطتها وشموليّتها 

 في تٖديد مظاىر ىذه الدفارقة. 

                                                           
 – Lorenzo Devilla, « Analyse de La linguistique textuelle   ينظر:48

Introduction à l’analyse textuelle des discours », Alsic, Vol. 9/2006, 
[En ligne], mis en ligne le 20 décembre 2006. 
URL://alsic.revues.org/index300.htlm. Consulté le 13 janvier 2010.  

، اتّٖاد الكتّاب تٖليل الخطاب الأدبّي على ضوء الدناىج النقديةّ الحداثيّة: دراسة في نقد النقدزاّـ، لزمّد ع  49
 .61ػ 60العرب، دمشق، )د.ت(، ص.
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أما جوليا كريستيفا فإنّها تعرّْؼ النصّ معتمِدةً التحليل الآتي: إذا كاف النصّ 
وذلك بفضل مطابقة علبقاتٍ لسانيّة وت٘ثلّها، فهو  يستمدّ وجودَه من اللّغة

يتجاوزىا إلذ شيء آخر، وذلك بإعادة توزيع عناصر تلك اللّغة، فهو قالِبٌ جامعٌ 
يعتمِد آلية إنتاجيّة من شأنها أف تُٖصّْل ملفوظاتٍ ترجع إلذ نصوصٍ أخرى؛ بل 

يتُحدَّث عن النصّ يوفّْر أجواء لالتقاء النصوص وتشابكها، فالأحرى إذف أف 
ذلك الجهاز الدنتِج تٔراعاة الربط بتُ حديث تواصليّ لا يكفّ عن الإخبار وبصورة 
مباشِرة وبتُ لظاذج متنوّعة من الدلفوظات التي لذا سبق الوجود مقارنةً بذلك 
النص، فلب لؽكن التنازؿ عن ىذا الشيء الذي ت٘تدّ إليو جذور تلك الدلفوظات 

واحدٍ، لشاّ يساىم ػ وحسب ىذه الدعايتَ ػ في تٖويل  ولػتكم إليها النصّ في آفٍ 
النصّ إلذ كيافٍ يعتمد مقولات منطقيّة، والسببُ في ذلك ىو تزامن النص مع 

 .50خلفيّة لتلك الدقولات الدنطقيّة دورٌ في تشكّلها

” و“ أصوات الآخرين ” فالتًكيب النحويّ والدلالّر يتشظّى لزمولًا تٔجموعة 
ما تقصده جوليا كريستيفا لا لؼتلف كثتَاً عن الإستًاتيجيّة  إفّ “(. لذجاتهم 

التلميحيّة التي قاؿ ّٔا لزلّلو الخطاب، فالذمّ الدنهجي يقتضي منّا العروج إلذ مفهوـ 
ىذه الإستًاتيجيّة حيث يرى أفّ للّغة مواضعاتها للتعبتَ عن قصد الدرسِل في كافة 

ستطيع الدرسِل أف يعبَّْ عنو وفقَ شكل الدستويات، ومنها الدستوى الدلالّر، إذ ي
اللّغة الدلالّر مباشرة، تٔا يتطابق مع معتٌ الخطاب ظاىريِّا، وىذه ىي الإستًاتيجيّة 

                                                           
، ترتٚة فريد الزاىي ومراجعة عبد الجليل ناظم، دار توبقاؿ للنّشر، علم النصينُظَر: جوليا كريستيفا،   50

 .20ػ  19ص. ،1997الدّار البيضاء )الدغرب( 
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. ومع ىذا، إلّا أنوّ قد يعدؿ عنها إلذ استًاتيجيّة أخرى، فيلمّح بالقصد 51الدباشرة
الخطاب ويفهمها عبَ مفهوـ الخطاب الدناسب للسياؽ، لينتج عنو دلالة يستلزمها 

الدرسل إليو. ىذه الإمكانات تفضي بنا إلذ نتيجة مهمّة وىي مركزيةّ السياؽ في 
. فيغدو من الدهمّ أف ندرؾ أفّ التّصريحَ 52منح الخطاب دلالتو للتعبتَ عن القصد

والتلميح صنفاف لا يتطابقاف ت٘امًا مع أصناؼ الأشكاؿ اللّغويةّ الصرفة، بيد انّهما 
 الأشكاؿ اللّغويةّ في السياؽ فقط.يتطابقاف مع 

وفي ىذا الصدد لغب التذكتَ بأفّ الدضامتُ لا تقلّ ألعيّة في الخطاب بقدر ما 
تتيح طبقاتها ػػ على الرّغم مِن كثافتها ػػ مِن إمكانات تستشفّ مِن خلبلذا القوالب 
والألظاط الفكرية السائدة في معتقد صاحب ذلك الخطاب. من ىنا فلب نستغرب 

ف لصد خلدوف الشمعة يستعمل مصطلح )الخطاب( في مفهوـ الفكر أ
في ىذا السياؽ ػػ ننوّْه تٔا . بيد أنوّ ػػ و 53والإيديولوجيا والرؤيا والنظرة إلذ الأشياء

أكّده ابن خلدوف من أنو مهما تكن الدضامتُ الدفهومية التي لػتويها الخطاب، فإنو 
 إلذ درجة حضور الدتكلم والصورة يتضمّن سلسلة كاملة من العناصر التي تشتَ

                                                           
، دار الكتاب الجديد 1، ط.استًاتيجيات الخطاب: مقاربة لغوية تداوليةعبد الذادي بن ظافر الشهري،   51

، ترتٚة سعيد علّوش، الدقاربة التّداولية. نقلًب عن: فرانسواز أرمينكو، 23، ص.2004الدتحدة،  بتَوت، 
 .367، ص.1986مركز الإلظاء القومي، الرباط، 

، 1986، دار الثقافة، الدار البيضاء، الدغرب، دراسات في لضو اللّغة العربيّة الوظيفيّ توكل، أتٛد الد  52
(، كليّة الآداب 05. وكذلك: آفاؽ جديدة في نظريةّ النحو الوظيفيّ، سلسلة تْوث ودراسا )23ػ  21ص.

 .35، ص.1993والعلوـ الإنسانيّة، جامعة لزمّد الخامس، الرباط، 
، أوت 19، ع.الجديد، لأوروبا  الإسلبـ  واكتشاؼ  لويس  برنارد: الآخر  شيطنة  خطاب خلدوف الشمعة،  53

                                                                                                       .16، ص.2016
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. وىو ما يؤكد أكثر علبقة الخطاب بالسياؽ، لذا يورد 54التي يكونها عن الدخاطب
ابن خلدوف عناصر لغوية لا لؽكن معرفة دلالاتها ومرجعياتها إلا بالرجوع إلذ حاؿ 

أف نفتًض أفّ النصّ الأدبي يتغيّا  »من ىنا فلب لؽكن الخطاب الذي قيلت فيها. 
لتواصل في مفهومو الدّارج، وإلظا ىو إنتاج رمزي قابل لأكثر من فهمٍ وتأويلٍ، ا

ويستطيع أف لغعل بعض القراء يدركوف الدسكوت عنو، في الخطابات العامة 
تخشبَة. ما يتطلّع إليو النصّ الأدبي، ىو إيقاظ الدعتٌ الغافي في 

ُ
الدتوسلة باللغة الد

ن الدلالات والدعاني، التي تنبُت خارج شعور وذاكرة القارئ، وكشف الحجاب ع
 .55«الأسيِجة والقضباف 

من ىنا يشتًِؾ الخطاب مع النصّ في كونو يظلّ مرتبِطاً بالأفكار كما بالأشياء 
والعالد الخارجي أكثر من ارتباطو باللغة على الرغم من قيامو كما ىذه الأختَة 

لػيل » الداخلية؛ ذلك أنوّ على كينونة النظاـ الدشكَّل من العلبقات والخلبفات 
أفكار ، ولػمل 56«دوماً إلذ موضوع معتُّ وإلذ عالد يصفو ويتمثلّو ويعبَّْ عنو 

صاحبو ضمن قضية جوىرية وكلية مهيمنة؛ يضمن تٕليّاتو إطار عاـ يؤدي وظيفة 
الدرجعية والخلفية التي ت٘نع ت٘ايل الخطاب لضو اعتناؽ مذاىب واتٕاىات لؽكن أف 

                                                           
لَكَة اللّْسانيّة في نظر ابن خلدوفينظر: لزمد عيد،   54

َ
. نقلو 35، ص.1979 الكتب، القاىِرة، ، عالدالد

 .1065عن: ابن خلدوف، الدقدمة، ص.
، دار الصدى للصحافة والنشر والتوزيع، دبي 79، ع.دبي الثقافيةلزمد برادة، النصّ الأدبي والتّواصل،   55

 .49، ص.2011)الإمارات الدتّحدة(، ديسمبَ 
، الدركز الثقافي العربي، في الفكر العربي الدعاصر تأويلبت وتفكيكات: فصوؿينُظَر: لزمد شوقي الزين،   56

 .76، ص.2002الدار البيضاء ػػ بتَوت، 
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( إلذ 2010ػػ  1928وىذا ما حدا تٔحمد أركوف )دوف جدوى. يذوب فيها ب
 .57الدعوة إلذ تٕديد الفكر الذي قد يعتًض عليو بدافع انغلبؽ النص الدقدَّس

والحاؿ أفّ البحث عن الدعتٌ يتأسس دائما على متغتَات نقطتتُ متعارضتتُ في 
لّ ىذا الظاىر ولعا الداضي والدستقبل؛ ما ىو قبلي وما ىو بعدي. ولؽكن ح

التعارض بالقوؿ إفّ التعارض يكمن في كوف الدتلقّي قد يلج إلذ عالد النصّ 
وبالتالر معناه من حيث ىو آتٍ في فتًة لاحقة مقارنةً مع تواجد كاتب النصّ أي 
أفّ تصوّرات ىذا الأختَ سابقة على تأويلبت ذلك الدستمع ػ القارئ. وىو ما 

م من اعتباره تعارضاً ظاىرياًّ لأنوّ أساس لغدر أف يؤخذ بعتُ الاعتبار على الرغ
الفهم الأوّلر للنص، بيد أنوّ أساسي لأنوّ الدوجّْو لضو ىذا الفهم والدستكشِف 

 البسيط إف لد نقل الساذج لدا يريده ذلك النصّ. 

ولكن تٔا أفّ ىذا الدوقع ىو في طبيعتو غاية سبق للكاتب أف رسمها، فقد 
غاية. فيكوف بذلك في متناولو )القارئ( كلُّ ما يصبح القارئ جزءاً من ىذه ال

مكَّن مِن إنتاج النص أي الدعتُ الذي تغذّى منو النص فتشكّل في معتٌ ما بل 
معافٍ شتّى. وىو ما لا لؽكن اختزالو في عنصر الشخص الدنتج )الدتكلّْم ػػ الكاتب( 

والخطاب  أي في العناصر الشخصيّة والأبعاد الفرديةّ التي تكفل تداخل النص
واللغة في شبكة يتم من خلبلذا تلقّي الدعتٌ في كلّ تٕلياتو الدلالية والإحالية 
والإشاريةّ والإلػائية التصرلػية الضمنيّة في لستلف الوضعيات آّنَّدة لذات الغرض. 

                                                           
، لرلة الفكر العربي الدعاصرينظر: لزمد أركوف، حوؿ الأنثربولوجيا الدينية: لضو إسلبميات تطبيقية،   57
 .32، ص.1980، 07/  06ع.
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ولا لؼوّْؿ ذلك إلّا نوعٌ من خطاب يتملّكو الفرد ولُػسِن أداءه ويسمح لو تٓوض 
. لأفّ أدوات إنتاج النصّ ومصادره تتعدّى الشّخص 58ة جبهاتالدعركة على عدّ 

لضو الدتلقّي عبَ العناصر الخارجية كالسياؽ الاجتماعي والتّاريخ وما تفرضو الأشياء 
الواقعة في الأطر الخارجية وكذا تدخّل العناصر الداخليّة الدتعلّْقة ىذه الدرةّ بعالد ػػ 

لقّْتُ. وىو ما يستدعي مراعاة تٚيع معِدَّات بل عوالد ػػ الدتلقي أو بالأحرى الدت
النص ومكيّْفاتو من الدؤسّسات والظروؼ التي ىي ملك الكاتب والقارئ معاً. لذذا 
لد يُصبح أمر تعليم موضوع ما من خلبؿ النصوص أمراً ىيّْنا ولاسيما في اختيار 

لا لؽكن النصوص لأفّ تكييف ىذه الأختَة للمستويات وللسياقات الدختلفة أمرٌ 
الاستغناء عنو. وكذلك نعثر على الدعتٌ في ذلك النوع من الدعتٌ الذي ينبع من 
النصّ أو من أطره. فالقارئ يبحث في العدّة التي أنتجت النصّ وىو ما لػيلو على 

 Wolfgangوتنطوي نظريةّ إيزر ] اللغة التي يكوف الكاتب قد اعتمدىا. 
Iser وحذوفات النص، على بعض التماثلبت  [ في تركيزىا على ثغرات وفراغات

وإف كاف الأختَ ينظر إلذ فجوات النص لا من  Machereyلنظريةّ ماشتَي 
خلبؿ علبقتها بوعي القارئ أو الخبَة الجمالية وإلظا بوصفها أعراضاً لتاريخ 
مقموع، وبينما تٖاوؿ أيديولوجية النص إلغاءىا فإنوّ يتعتُّ على الناقِد إظهارىا 

عن اختلبؼ جوىري في النظر إلذ وظيفة الأدب، ويهاجم تتَي  ويكشف ذلك
                                                           

 Michel Fabre, Pensée pédagogique et modèlesينُظَر:   58
Revue française de problème, -: le cas de la situation philosophiques

, n°120 (Penser la pédagogie), Ed. Ecole Normale pédagogie
Supérieure de Lyon, juillet-sept. 1997, (p.49-58), p.49. 
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تنهض نظريةّ إيزر في التلقي على أيديولوجية ” إيزر بقولو:  Eagletonإلغليتوف 
إنسانيّة ليبَاليا: وىي اعتقاد مفاده أنوّ ينبغي لنا أف نتصف بالدرونة وسعة العقل 

الخاصة في حيز الدساءلة أثناء القراءة، وأف نكوف مؤىّلتُ لوضع اعتقاداتنا 
. ىذا، بينما يرى " ريفاتتَ 59“والتشكيك، وأف نسمح لذذه الاعتقادات بالتحوؿ 

ػ دراسات في  Essais de stylistique structurale" في كتابو: " 
القارئ لغلي الأسلوب بفعل الأثر الذي يتًكو فيو. » الأسلوبيّة البنيويةّ "، أفّ 

القارئ واىتمامو عبَ ما يفُضيو في سلسلة الكلبـ. فالأسلوب يستأثر بانتباه 
والقارئ يستجيب، بدوره، للؤسلوب فيضيف إليو من نفسو عن طريق رد الفعل 

إف اللّغة تعبَ، والأسلوب لغعل لذذا ” الذي لػدثو فيو. ]...[ و" ريفاتتَ " يقوؿ: 
 .60« “التعبتَ قيمة 

د عابد الجابري نصادِؼ " الخطاب " عند لزموليس ىذا فحسب، ولكن 
( باعتباره مقوؿ الكاتب ػػ أو أقاويل بتعبتَ الفلبسفة العرب 2010ػػ  1935)

بناء من الأفكار )إذا تعلّق الأمر بوجهة نظر يعبَّ عنها تعبتَاً » القدماء ػػ  يعتٍ 
استدلاليا، وإلا فهو أحاسيس ومشاعر، فن أو شعر( لػمل وجهة نظر، أو ىو 

وغة في بناء استدلالر، أي بشكل مقدمات ونتائج. ىذه الوجهة من النظر مص

                                                           
)عدد خاص: نِهاية  161، ع.القاىِرة لرلّةينظر: كتُ ـ. نيوتن، نظريةّ التلقّي ونقد الاستجابة ػ القارئ،   59

 . 201(، ص.208ػ  195، )ص.1996الفلسفة(، الذيئة الدصريةّ العامّة للكتاب، القاىِرة، أبريل 
، 2002، مركز الإلظاء الحضاري، حلب ػ سوريا، 1، ط.الأسلوبيّة وتٖليل الخطابمنذر عياشي،   60

  ,p.31.ique structuraleEssais de stylistM. Riffaterre ,. نقلو عن: 151ص.
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ىنا كما ىو الشأف في كل بناء )الدنزؿ مثلب( لابدَّ من استعماؿ مواد )مفاىيم( 
ولابدَّ من إقامة علبقات معينة بتُ تلك الدواد حتى يصبح بناء يشد بعضو بعضا 

 . 61«)الاستدلاؿ أو المحاكة العقلية 

أفّ الخطاب يطلَق في معناه الاصطلبحي  ونلُفي الجابري يشتَ أيضاً إلذ
الفلسفي الدعاصر ػػ ولاسيما " الخطاب العربي " الذي كاف آخذاً في التشكّل 

الكلبـ الدنظم عن أشياء بالسكوت عن أشياء وإبراز أشياء، » حينئذ ػػ على 
وبعبارة أخرى: الاستدلاؿ على أشياء بأشياء أخرى مع إغفاؿ كثتَ من الأشياء 

أف الدسكوت عنو، ىنا، لا يفيد بالضرورة ذلك النوع من " الحجب . غتَ 62«
الدوجودي )لأنطولوجي( " الدرتبِط باللغة ذاتها وعلى لضو ما لصده عند فلبسفة 

ده على مستوى النصَّ وىو ما يفضّْل  التأويل والذرمينوطيقا. أمبَتو إيكو أف لػدّْ
، فيتًكها بيضاء لسببٍ الذي يعتبَه نسيجاً من فضاءات، و)فرجات( سوؼ ت٘لؤ

رئيسي وىو أف النص لؽثل آلة كسولة ػػ أو مقتصدة ػػ تٖيا من قيمة الدعتٌ الزائدة 
. والظاىر، كذلك، أف الجابري لا يوافق 63التي يكوف الدتلقي قد أدخلها إلذ النص

امتلبء وثراء لا حد لذما ]كما يقوؿ ميشاؿ فوكو » على أف يكوف الخطاب 

                                                           
، مركز دراسات الوحدة 05، ط.الخطاب العربي الدعاصر: دراسة تٖليلية نقديةلزمد عابد الجابري،   61

  .10، ص.1994العربية، بتَوت، 
، مركز دراسات الوحدة 10)نقد العقل العربي(، ط. 1، ج.تكوين العقل العربيلزمد عابد الجابري،   62

 .61ص. ،2009العربية، بتَوت، 
، ترتٚة أنطواف أبو زيد، القارئ في الحكاية: التّعاضد التّاويلي في النّصوص الحكائيّةينظر: أمبَتو إيكو،   63

 .63، ص.1996الدركز الثقافي العربي، الدار البيضاء ػػ بتَوت، 
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(Michel Foucault) 1926  ؛ إضافة 64في حفريات الدعرفة[ 1984ػػ
إلذ أف ىذا الأختَ، وفي الكتاب نفسو، يرفض التمييز القائم بتُ ألظاط الخطاب 
الكبَى. والجابري أقصى، وبدافع من " التحليل الإبستيمولوجي "، وباسم " غابة 

مع أف … اللبعقل "، قارة بأكملها، في التًاث، وىي قارة الخطاب الأدبي
فريات لا تقبل بػ " التمييزات الخطابية ". ولؽكن أف نرد ذلك إلذ " الأنساؽ الح

الدغلقة " التي سعى مفكرنا، وعن قصد، إلذ صياغتها، وبإحكاـ، حتى يقفل باب 
 ." التأويلبت " في وجهها

وىكذا يستمرّ الجداؿ حوؿ مفهوـ الخطاب حتى نلفي من لا يرى ىناؾ فرقاً 
قاؿ "، وللتدقيق في ىذه النقطة لغب تذكتَ كلّ مَن أّٔمت بينو وبتُ مفهوـ " الد

باعتبار الدقاؿ شكلبً عليو الحدود بتُ الدصطلحتُ بضرورة التمييز بينهما، وذلك 
. ولكن حينما نتأمّل في 65من الخطاب موضوع في قالب نصّ[ لزدَّد السمات

ونقتنع بأف  تعريف ناقد كسيد قطب لفنّ الدقاؿ نكاد لا لظيز بينو وبتُ الخطاب
فكرة قبل كلّ شيء وموضوع، فكرة » أحدلعا امتداد للآخر، وىو يعتبَ الدقاؿ 

                                                           
ة ، مسقط )سلطن64، ع.نزوىمشروع الجابري في منظور فلسفة الاختلبؼ، ينظر: لػتِ بن الوليد،   64

، ترتٚة سَالد يفوت، حفريات الدعرفَةنقلو عن: ميشاؿ فوكو،  .24(، ص.28ػػ  21، )ص.2010عماف(، 
الخطاب لزمد عابد الجابري، . وأحاؿ على: 110، ص.2005الدركز الثقافي العربّي، الدار البيضاء ػ بتَوت، 

 .22..، ص.العربي الدعاصر: دراسة تٖليلية نقدية
كما ىو متداوَؿ في الدراسات   (Specifiers)اصّة للمصطلح الإلصليزي مصطلح )سمات( ترتٚة خ  65

 Traits pertinents)الألصلوساكسونية، وىو يستوفي جانبا مهما من الدّلالات التي يفيدىا مصطلح 
ou distinctifs) تٖليل الخطاب الأدبي: دراسة ينظر: إبراىيم صحراوي، . الوظيفي أي الدلبمح الوجيهة

 .226، ص.1999، دار الآفاؽ، الجزائر، اد المحبتُ لجرجي زيداف لظوذجا(تطبيقية )جه
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واعية، وموضوع  معتُّ لػتوي قضيّة يراد تْثها، قضية تٕمع عناصرىا وترتّب، 
. من ىنا ترجع 66«تْيث تؤدّي  إلذ نتيجة معيّنة وغاية مرسومة من أوّؿ الأمر 

 هولة تٔكاف التخلّص منو.مسألة الدضموف كحدٍّ ليس مِن السّ 

 الخطاب مسار يستدعي التحليل 3.3.1

ػػ  1939  (Ztvetan Todorov)في حتُ يعتبَ تزفيتاف تودوروؼ  
، يقوـ على دينماية حجاجيّة (Processus)، الخطاب مساراً 2017

(Argumentation)67، ويسعى إلذ تػَبْيِيء القضايا وشكْلَنَتها 
(Contextualisation / problématisation)   وذلك في الوقت

تٔثابة القرين الضروري لدؤسَّسة الأدب؛ ويكرّْسو مؤسَّسةً تتجلّى الذي يضع النّقد 
. وكذلك 68ويصرحّ بأف النصّ لا يقوؿ حقيقتو كاملةً منفرجِاً عن الخطاب النّقدي

يطرح تودوروؼ " مفهوـ الخطاب " الدتعدد كمنظومة أجناس. علماً أفّ أجناس 
؛ وذلك 69ب تعتمد على الدادّة اللغوية وعلى الأيديولوجيا السائدة في آّتمعالخطا

ت٘سّكاً بتقليد طالدا كرّسو بعض زملبئو من الفرنسيتُ في تناولذم للخطاب على أنوّ 

                                                           
 .106، ص.2003، دار الشروؽ، القاىرة، 8، ط.النقد الأدبي: أصولو ومناىجوسيد قطب،   66
، ترتٚة عبود كاسوحة، منشورات وزارة الثقافة مفهوـ الأدب ودراسات أخرىتزفيتاف تودوروؼ، ينظر:   67

 .05، ص.2006لأدبية(، دمشق، )سلسلة الدراسات ا
دار الشؤوف ، 2ط.ترتٚة سامي سويداف وليلياف سويداف، ، نقد النقد: رواية تعلّمتزيفيتاف تودوروؼ،   68

 .16، ص.1996الثقافية العامة، بغداد، 
 26، ع.، ياةالحفي نظرية الدثاقفة: الفرانكفونيا ػػ التنجلز ػػ التأمرؾ، الحرية،  ـ ـينظر: عز الدين الدناصرة،   69

 .107، ص.1986جانفي 
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ما لػوي على إيديولوجيا معيّة سواء توفّر فيو شرط التأثتَ والتفاعل أـ لد يتوفّر. 
يقوؿ عن ىذا النوع  (Patrick Charaudeau)رودو اوالحاؿ أفّ باتريك ش

من الدوقف والتقليد الذي مؤداه الاعتقاد بأنو يكفي توفر الإيديولوجيا لقياـ الأثر 
 . 70والتأثتَ، أنو ساذج. فعلى شدّة الانتقاد ىذا فإنو لا لػرـ الدغالطة ولا لؽليها

اجي أي وتبقى السمة العالقة تٔفهوـ )الخطاب( ىي أنوّ تكيِيفي توجيهي حج
بإمكانو أف لػوّؿ الواقع إلذ الصورة التي يريد صاحبو أف يصنعها من ذلك الواقع 
وحولو. ومن شأنو أف يغتَّْ من النظرات السائدة، ولاسيما من خلبؿ عملية التبئتَ 

(Focalisation) كلود حجاج   التي يسمّْيها(Claude Hagège) 
لَّطة حوؿ صاحب الدس (Système de l'égophore) منظومة التبئتَ

الخطاب بوصفها تدؿ على العناصر التي تستقطب التًكيز على صاحب النظرة 
. وىو الرأي الذي نستأنس 71)الكاتب( أو غتَه من العقوؿ الدفعَّلة ضمن الخطاب

تدعيماً لفكرة الدسار التّكييفي الذي نلفي الخطاب يدؿّ جراّءَه عند بعض  بو
ين بالدناىج الحديثة وفي إطار البنوية ػػ على ما يتيحو النقاد ػػ ولاسيما أولئك الدعتدّ 

الأسلوب من الإمكانيات التعبتَية سواء أكاف ذلك عن طريق التبتٍ أـ الحوار، 

                                                           
 ,éléménts de  Langage et discoursPatrick Charaudeau :ينظر:   70

Hachette, Paris, 1980, , Ed. sémiolinguistique (théorie et pratique)
p.23. 

 ,L’homme de paroles: contribution Claude Hagègeينظر:   71
Le temps des , Ed. Fayard (Coll. neslinguistique aux sciences humai

sciences), 1985, p.246. 



ISSN: 2602- 7305 قضايا الأدب 
 الثاني العدد/الرابع المجلد 2012 :السنة

 

64 

 

. كما نلُفيو ينطبق على مفهوـ 72وىو ما أخذت الأسلوبيات تتكفّل بو
 . وعليو نلبحظ في لزاولات التأسيس لنظرية الخطاب اعتماد الدزاوجة73الحجاج

فهذا عبد بتُ التًاث العربي والتًاث الغربي ولاسيما في ظل مبادرات المحدثتُ. 
الدلك مرتاض نلفيو يعتمد في إحدى لزاولاتو آراء الجاحظ في مقابل آراء جاف  

لزاولًا التقريب بينهما في تٖديد مفهوـ الشعر. وىو  (Jean Cohen)كوىن 
 الألفاظ وسهولة الدخرج، وباعتبار قيامو على لرموعة عناصر أساسية كالوزف وتٗتَُّ 

. فالأفكار 74الشعر نوعاً من الصناعة وضرباً من النسيج وجنساً من التصوير
، فقد يُسهِم الخطاب شفاىياً  75موجودة في العالَد المحسوس وكذلك في العالد آّرَّد

اب كاف أـ كتابياً في تٕسيدىا كما يلعب دوراً في تٕريدىا مرةًّ أخرى. فيأتي الخط
نظاماً من القوؿ/الكلبـ/الحوار/التلفّظ، الذي يقوـ يفكّك الدفاىيم؛ وذلك بوصفو 

التي كثتَاً ما تستمدّ  76على قواعد وينطوي على قدرة كفيلة بإنتاج الدعرفة

                                                           
، الدار العالدية تٖليل الخطاب الشعري: البنية الصوتية في الشعر )الكثافة والفضاء التفاعل(لزمد العمري،   72

 .49، ص.1990للكتاب، الدار البيضاء، 
الدار شركة النشر والتوزيع الددارس،  ،الحجاج وبناء الخطاب في ضوء البلبغة الجديدةأمينة دىري،   73

 ، 2010البيضاء، 
، دار الحداثة، بروت، بنية الخطاب الشعري: دراسة تشرلػية لقصيدة " أشجاف لؽنية "عبد الدلك مرتاض،   74

  .05، ص.1986
ادلؽيّة، ، ترتٚة وتقدنً عز الدين إسماعيل، الدكتبة الأكمقدّْمة في نظريات الخطابينُظَر: دياف مكدونيل،   75

 .133، ص.2001القاىرة، 
نطُلِق كلمة )الدعرفة( في ىذا السياؽ، لا من حيث معيار الصحّة الدتطلّْبة لعملية الدراقبة، ولكن تٔفهوـ "   76

الدعطى/البياف/الخبَ/الحقيقة )في عتُ قائلها( ". وىو ما يتطابق مع مدلوؿ الدعرفة التي من شأنها أف ت٘كّْن الفرد 
تو إلذ الإنساف وآّتمع والحياة والوجود والعالد. فجانب التأثتَ والتفاعل ىو ما يؤخَذ بالاعتبار من تغيتَ نظر 
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مصداقيّتها وشرعيّتها ومشروعيّتها مِن جهة القواعد اللغويةّ؛ وكذا من جهة 
مها والتي ليس معيارىا ما ىو واقع بالفعل قواعدىا الخاصّة ّٔا، أي تلك التي تٖك

وحاصل؛ بل ما يروـ صاحبو إلذ قولو ىو المحكّ. لعلّ ذلك ما جعل الأدب الذي 
يتبارى النقاد إلذ ترقيتو يكوف لفتًة ىدفاً لبلوغو ويظلّ ميداف الدنافسة الأىم ػػ كما 

ك ، وذلفي أكثر من مناسبة (Roland Barthes)يصرّْح بذلك رولاف بارت 
ناىيك عن  القوّة الثاّنية للؤدب الدتمثّْلة في قدرتو التّمثيليّة. فمنذ العصور القدلؽة 

. وىنا يتساءؿ رولاف 77«حتّى مساعي الطلّيعة، والأدب منشغلٌ بتمثيل شيء ما
إنوّ الواقع، إفّ الواقع لا يقبل » بارت بإلحاح: فما ىو يا ترى ؟ فيجيب توًا: 

ي بو إلذ تشريع حاجة الناس إلذ تاريخ للؤدب نظراً . وىو ما ينته78«التّمثيل 
بل يشكل الأدب من  .79لكونهم لا يفتأوف لؽثلّوف الواقع عن طريق الكلمات

وىو ما حدا بسغموند فرويد ناحية كونو خطاباً لرالًا فسيحاً للبستكشاؼ. 
(Sigmund Freud)  :لقد اكتشف » إلذ الإقرار بفضل الأدباء قائلًب

لبسفة قبلي اللّبشعور، أمّا ما اكتشفتو أنا فهو الدنهج العلميّ الذي الشعراء والف

                                                                                                                                        

في ىذا الإطلبؽ ؤّذا التحديد النّسبي ػػ الذي لؽكن مناقشتو بالطبّع. ينُظَر حوؿ إلػاءات وإسقاطات ىذا 
آّلس الوطتٍ للثقافة والفنوف  ،ما الدعرفة ؟: دينكاف بريتشارد، (Duncan Pritchard)الدصطلح كتاب 

 .62ػػ  45، ولاسيما الفصل الثالث، ص.2013(، الكويت، سبتمبَ 404والآداب  )سلسلة عالد الدعرفة 
، سلسلة الدعرفة الأدبيّة، دار 3، ترتٚة عبد السّلبـ بنعبد العالر، ط.درس السّيميولوجيارولاف بارط،   77

 .17 -16، ص.1993ب، توبقاؿ للنّشر، الدّار البيضاء، الدغر 
 .17 -16الدرجع نفسو، ص.  78
 .17 -16الدرجع نفسو، ص.  79
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من ىنا عُدَّ تٖليلُ الخطاب أمراً مرتبطاً بكوف . 80«لؽكن بواسطتو دراسة اللّبشعور 
ذلك ؛ 81ىذا الأختَ مساراً أكثر من اعتباره لررَّد نتيجة أو بالأحرى نتاج أو معرفة

سب خطاب معتُّ للعلم ػ عبارة عن أفّ الدعرفة حسب خطاب العلم ػ أو ح
» وكذلك . 82ىدؼ؛ أمّا حسب الكتابة الأدبيّة فهي ػػ أولًا وقبل كلّ شيء ػػ تعبتَ

باعتبار الخطاب ] ّٔذا التصنيف [ لا لػدّد ميدانا تتستٌّ دراستو بواسطة 
اختصاص متماسك، فتحليلو بالأحرى طريقة لدراسة اللّغة؛ ومع ذلك يتحدّث 

. وكذلك أسهم ىذا الدلمَح ػػ أي كوف 83« عن اختصاص مستقل بعض اللّسانيتُ
الخطاب مساراً ػػ في استحساف مصطلح )الخطاب الشعري( وتقدلؽو على مصطلح 
)الشعر( الذي ينطلَق في تعريفو باعتماد كلمة )الفنّ( التجنيسية، فأصبح الآف 

بى أف يفصح خطاب متميّْز يضمر أكثر لشا يصرح، يوحي، يأ» يعرؼ الشعر بأنوّ 
عن ظاىره أو حقيقتو للوىلة الأولذ، بل تراه لؽعن في التخفّي والتكتّم والخداع وراء 

. ومع ما لػيل عليو ىذا الحدّ من القيم اللفظية التي قد لا 84«شعرية الكلمات 

                                                           
، تبويب مارؾ شورد وجوزفتُ النّقد: أسس النقد الأدبي الحديثليونيل ترلنج، فرويد والأدب، ضمن   80

، سلسلة في نظريةّ الأدب 2، ط.1مايلز وجوردف ماكنزي، ترتٚة ىيفاء ىاشم ومراجعة لصاح العطار، ج.
 .         284، ص.2005(، منشورات وزارة الثقافة، دمشق، 2)

 .16ينظر: الدرجع نفسو، ص.  81
 .16ينظر: الدرجع نفسو، ص.  82
لسانيات الخطاب وأنساؽ الثقافة: فلسفة الدعتٌ بتُ نظاـ الخطاب وشروط عبد الفتاح أتٛد يوسف،   83

 .51، ص.2010ختلبؼ )الجزائر(، ، الدار العربية للعلوـ ناشروف )بتَوت( ػػ دار الاالثقافة
 2/ ع. 2، ـ.فصوؿرضا بن تٛيد، الخطاب الشعري الحديث: من اللغوي إلذ التشكّل البصري، ينظر:   84

 .96(، ص.107ػػ  95، )ص.1996)الشعر العربي الدعاصِر(، الذيئة الدصرية العامة للكتاب، القاىرة، أبريل 
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نعثر على مقابلبتها في واقع الأمر، فإنو يأتلف مع كوف الخطاب في متناوؿ 
، بينما يبدو أفّ التعويل على 85ايتَ لؽكن صياغتها قانونيّاً الدشاىدة لأنو لزكوـ تٔع

لفظة )الفن( قد لا يزيد الأمر إلّا تعتيماً على الغموض الذي يكتنف تعريف 
الشعر. كما يفتًض الخطاب حصوؿ تنظيم يتجاوز الجملة، وذلك بوصفو موجّهاً 

ل الذي في الغالب وفق مرامي صاحبو، وكذا باعتباره شكلًب من أشكاؿ الفع
يقتضي التّفاعُل وليس لررّد ردَّة فعل؛ علماً أنوّ مظروؼ دوماً تٔقامو حالدا يقع بتُ 

 . 86خطابات أخرى، ومتكفَّل بو من قبل الجهة التي تصدره

 . مفهوم الخطاب النقدي2

 أشكلة الخطاب النَّقدي 1.2

ضّرورة تْث في مفهوـ " الخطاب " ػػ من البناءً على ما جاء أعلبه من أفّ كلّ 
التكريس السابق لفكرة " الخطاب ، وتٔقتضى 87ػػ تْثٌ إشكالرّّ داخل لراؿٍ بعينو

" التي تستمدّ مصداقيّتها من الدقولة الشهتَة التي نوَّه ّٔا فرديناند دي سوستَ، 
، وكما يواصِل معظم 88الزاوية ىي التي تٗلق الدوضوعوالتي مؤدّاىا أفّ 

                                                           
، ترتٚة عبد القادر الدهتَي وتٛاّدي عجم تٖليل الخطابمينظر: باتريك شارودو ودومينيك منغنو،   85

 .184، ص.2008صمّود، الدركز الوطتٍ للتًتٚة ػػ منشورات دار سيناترا، تونس، 
 .184ػػ  181الدرجع نفسو، ص.ينظر:   86
  الافتتاف ّٔالة الخطاب. 1.1ينظر أعلبه:   87
قو ػػ  عنده ػػ تٖديد زاوية الدراسة؛ وىو وذلك في صدد تٖديده لدوضوع اللسانيات العامة الذي يسب  88

بعيداً عن كوف الدوضوع سابقا على الدنظور نقوؿ إف زاوية الدراسة ىي التي تٗلق » يطرحها ّٔذا الشكل: 
 ,Ed. Cours de linguistique généraleF. de Saussure ,. ينُظر: «الدوضوع 
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لغدر ة الدّراسة تتحدّد باعتماد زاوية نظر معيّنة؛ الابستمولوجيتُ بالقوؿ إفّ منهجي
اعتبار ما عرفو النقد الأدبي الحديث والدعاصر من أىمّ الإشكاليات الدطروحة عليو 

لزدَّد  خطابا نقدياوالتي أعقبت تٖولات كبَى بفضل الدثاقفة ذاتها، أفرزت بدورىا 
 والتحليل.  الزوايا ومن شأنو أف لغعل من النقد نفسو موضوعا للدراسة

صار مقبولًا منذ مدة، عند ] أولئك الابستمولوجيتُ [ والدهتمتُ » وكذلك 
، القوؿ بأف طبيعة الدوضوع ىي التي تٖدد الدنهج  وبالتالر  .89 «تٔناىج العلوـ

على الدارِس اختيار الدنظور  قِدـ ىذا النشاط في الدمارسة النقدية العربيةيفرض 
مع العلم أف التنظتَات الحديثة يوجّْو منو مشاىدتوَ؛ الذي لابدَّ أف يتموقع فيو و 

ىي التي سعت لإرساء قواعده ككياف معرفي يبسط حضوره في كيانات العلوـ 
  .90الإنسانية

                                                                                                                                        

préparée par Tullio De Mauro, Postface et trad. du l’Italien (Notes 
de T. D. Mauro) par Louis-Jean Calvet, Payot, Paris, 1985, p.23.  مع .

الدنهج » سلبمة تقليب القضية على وجهها الدعكوس كما يذكّْر ّٔا الفيلسوؼ غادامتَ منتقداً أرسطو، قائلًب: 
؛ «لػدد الدنهج الذي يدركو  الذي نقرّ بو قبل أف ندرؾ الشيء ىو تٕديد فاسد. فالدوضوع نفسو ىو الذي

فلسفة التأويل: الأصوؿ ينظر: ىانس غيورغ غادامتَ، الدشكلبت الابستمولوجية للعلوـ الإنسانية، ضمن  
، منشورات الاختلبؼ )الجزائر( ػػ الدار العربية للعلوـ والدركز 2والأىداؼ، ترتٚة شوقي الزين، ط.والدبادئ 

 .153(، ص.158ػػ  147، )ص.2006الثقافي العربي )بتَوت(، 
نهجيّة في الأدب والعلوـ الإنسانيّةلزمد عابد الجابري، التًاث ومشكل الدنهج، ضِمنَ   89

َ
ػػ  71..، )ص. الد

 .71(، ص.87
)للفتًة الدمتدة  بيبليوغرافيا الدراسات النقدية في الجزائر: مقاربة تٖليلية للدراسات السرديةبوقرط الطيب،   90

 .178، ص.2017(، دار غيداء للنشر والتوزيع، عماف )الأردف(، 2013إلذ غاية  1982من 
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ولقيد مفهوـ " الخطاب النّقدي "؛ نستعتُ بشبكة من علبقات يرتبط ىذا 
وصفو ػػ من كممارسة وما يدعى )نقد النقد( ب  النقدالأختَ في ضوئها بكلٍّ من 

جهة ػػ متضمَّناً في لراؿ الخطاب النقدي، ومن جهة ثانية ػػ كوجو آخر لو. وتشمل 
ىذه الشبكة أيضاً العلبقات التي يتحدد من خلبلذا مفهوـ " الخطاب النّقدي " 

 على غرار مؤوّْليو وغاياتو.

وقبل ذلك نستعرِض بإلغاز ما تتبَّعناه من سياقات ورود مصطلح )الخطاب 
دي( بعدما اطلّعنا على بعضها على غرار ما لغب السبق بالإشارة إليو من النق

مبحثٍ ورد في كتاب )الدرايا الدتجاورة( لجابر عصفور تٖت عنواف )تقلّب الخطاب 
؛ وفي السياؽ ذاتو ينبغي التنويو بالبحث الأكادلؽي القيّْم الذي ألصزه 91النَّقدي(

، نشره لاحِقاً في كتابٍ بعنواف )في الخطاب الباحث والناقد الدغربي لػتِ بن الوليد
. وكذلك تفرّعت ػػ من بعد ذلك ػػ كتبٌ صارت 92النَّقدي عندَ جابر عصفور(

تٖمل عناوين يتوارد فيها مصطلح " الخطاب النقدي " ويتواتر. ولكن لاحظنا في  
كثتَىا عدـ التمييز بتُ مصطلح )الخطاب النقدي( ومصطلح )النقد(. بيد أنو 

على الدقتبسات الآتية سيطلعنا فحوى بعض ما نقتبسو ونثبتو في خلبؿ  علبوة
 تْثنا ىذا، عن إرىاصات ما نقصده من مفهوـ " الخطاب النَّقدي ": 

                                                           
، الذيئة الدصرية العامة للكتاب )سلسلة الدرايا الدتجاورة: دراسة في نقد طو حستُينظر: جابر عصفور،   91

 .444ػػ  431، ص.1983دراسات أدبية(، القاىرة، 
، الذيئة الدصريةّ العامّة للكتاب، القاىرة، عصفورفي الخطاب النَّقدي عندَ جابر ينظر: لػتِ ابن الوليد،   92

1999. 
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ي 
يسعى ىذا البحث لتفحص الدقولات الكبَى » قوؿ الباحث لزمد بلوحي: 

ي العربي الخطاب النقدللمناىج النقدية الحديثة في أصولذا الغربية، وكيف استطاع 
أف يستثمرىا في مقاربة التًاث العربي وتٓاصة منو الشعر الجاىلي، بفعل  الحديث

التطور الذي لحقو على مستوى الرؤية الدعرفية والأدوات الإجرائية ، ومن ثم يركز 
ىذا البحث على تتبع الدتصورات الجوىرية لقراءة القراءة، لأنو يشتغل على الدتن 

 . 93«لإبداعي النقدي وليس على النص ا

 «
القراءة التارلؼية في الخطاب النقدي الأدبي، إحدى القراءات القدلؽة التي واكبت  

الظواىر الأدبية، وحاولت مدارستها، وتفستَىا وتدوين أخبارىا ومعطياتها 
وأسسها، وىي تسعى إلذ تفستَ نشأة الأثػر الأدبي، وربطو بزمانو ومكانو 

التارلؼي للظاىرة الأدبية، ولذلك لصدىا في   وشخصياتو، حرصاً منها على البعد
كثتَ من طرائقها تشبو الدراسات التي تهتم بتاريخ الأدب، إف لد نقل إف تاريخ 

، الخطاب النقدي الحديثالأدب مرحلة أولذ من مراحل تٕسيد القراءة التارلؼية في 
يعبَ في  عدتها الدادة التي تنحصر في الرواية والأخبار، ووسيلتها التاريخ الذي

جوىره عن الذاكرة الإنسانية تٔختلف نشاطاتها الدادية والفكرية، ويدرس الإنساف 
بوصفو كائناً لػو ماضٍ، وىذا ما لغعلنا ندرؾ أف التاريخ يطلعنا على أفكار الإنساف 

                                                           
آليات الخطاب النقدي العربي الحديث في مقاربة الشعر الجاىلي: تْث في تٕليات لزمد بلوحي،   93

  . التسطتَ من وضعنا.09، ص.2004)دراسة(، منشورات اتٖاد الكتاب العرب، دمشق،  القراءات السياقية
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الذي ينتسب ّٓتمع ما، أو حضارة ما، وأفعالو وىذا ما عبَ عنو "ابن خلدوف" 
 .94«"تْقيقة التاريخ" 

و  
راً عناوين، ومتألّْقاً في واجهات كتب عديدة تُشعِر  كذلك يرد الدصطلح متصدّْ

الخطاب مقاربة بتناوؿ الدوضوع ػػ كما أشرنا سابقاً ػػ على غرار ىذا العنواف )
 . 95(الدغربي: التأسيس النقدي

 بين النقد والخطاب النقدي 2.2

القائمة حينما يسعى نستبصِر بإجراء ىذا التقابل استجابةً لحقيقة الصعوبات 
: كأفّ الاحتكاـ إلذ مقولة " الخطاب النقدي " 96الباحث إلذ تٖديد ماىية النقد

لػلّ نسبيّاً ىذه الدعضلة. ومع ذلك لؽكن الدخاطرة بتقدنً تعريف تقريبي: النّقد في 
الأصل جهد فكري وثقافي وعقلي وتأملي يبدأ بالتذوؽ وينتهي بالتحليل والتعليل. 

النقدية ىي لشارسة ثقافية بل لشارسة لأرقى أشكاؿ الثقافة. فإذا كاف والدمارسة 
الشاعر حسب ت. س. إليوت " خلبصة حضارة "،  فإف الناقد خلبصة 
الخلبصة لذذه الحضارة. لقد بنيت كل الاتٕاىات النقديو على خلفيات معرفية: 

                                                           
 التسطتَ من وضعنا. .15، ص.الدرجع نفسو  94
، شركة النشر والتوزيع الددارس )سلسلة مقاربة الخطاب النقدي الدغربي: التأسيسلزمد أقضاض، ينظر:   95

  .2007الدكتبة الأدبية(، الدار البيضاء، 
كثتَوف ىم الذين أثاروا ىذه الصعوبات بل شكّكوا في أف تكوف للنقد ماىية. ينظر مثلب: عبد الدلك    96

 .75، ص.2002، دار ىومة، الجزائر، نظرية النقد فيمرتاض، 
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سمية أصلًب فكرية ، وفلسفية ، وتٚالية ، وكلها تشكل جزءاً من الثقافة . فالت
"النقد الثقافي " مضللة ومدّعية ، ويقوـ الجزء الثاني منها تٔصادرة الأوؿ. فالنقد 
والنقاد وكذلك الدناىج النقديو ت٘ارس فعلًب ثقافياً، لأف النقد أصلًب ىو فعل ثقافي، 
فما الحاجة إذف إلذ تقييده مرة أخرى بوصف ثقافي ؟ وىل ىذه صرعة من 

لجري إلذ ما بعد الحداثة أو ما بعد البنيوية ؟ لقد مارس صرعات الجري أو تٗيل ا
النقاد عبَ مستَتهم التارلؼية فعلًب ثقافياً، ىكذا فعل أرسطو، ولولصينوس، وىوراس، 
وريتشاردز، وعبدالقاىر الجرجاني، وحازـ القرطاجتٍّ وغتَىم. وىذا الفعل الثقافى 

إلذ ثقافات منطقية وفلسفية  رتٔا كاف لزدوداً بثقافة لغوية وعروضية، أو لشتداً 
وتٚالية وىكذا دواليك، حسب ما جادت بو معارؼ عصر كل واحد منهم . 
فالناقد دائماً يسعى إلذ اكتساب الدعارؼ الجديده وتطوير أدواتو وىذا ما حدث 

 .(Roland Barthes)مع كبار النقاد من أمثاؿ رولاف بارت 

لذ لرموع الدواقف والتفاعلبت استخدمنا حتى الآف مفهوـ الخطاب للئشارة إ
. و  بعدما تصوّرنا مفهوماً للخطاب النقدي وأرْسَيْنا قواعدَه، التي تعتبَ لبّ الدفهوـ

وىو لا يزاؿ لػمل دلائل الغموض ما لد نتقن تفصيلو بفصلو عن النقد كممارسة 
اىا أنو تٗصّ غتَ ذاتو؛ يستظلّ تْثنا ىذا كلّو ػػ كما أشرنا في الدقدمة ػػ تٔصادرة مؤدّ 

تٙة فارؽ بتُ النقد والخطاب النقدي. من ىنا اختًنا الولوج من ىذه الزاوية إلذ 
الإشكالية الأولذ التي يهمّ إثارتها في ىذا السياؽ لكونها ستُسعفنا على معرفة 
الأسباب التي تٕعل بعض النقاد لؼوضوف في موضوع الدثاقفة في إطار ما ندعوه 

ه الدصادرة اشتًطنا ضرورة ضبط الحدود بتُ ولإثبات ىذ )الخطاب النقدي(.
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آّالتُ. وىذا لا يعتٍ حرمانهما من مدّ جسور بينهما. ولنيل ىذا الدبتغى الدزدوج 
عمدنا بعد جهودٍ حثيثة وطويلة إلذ استقراء بعض النصوص وقمنا تٔسح نسبي 

اولو لبعض العناوين التي يطلّ من خلبلذا الدفهوـ )الدشتًؾ( الذي لضن في صدد تن
خلبؿ ىذه الدناقشة؛ سعياً أيضاً إلذ ضبط بعض الحقائق في مواجهة عيوب بعض 

 الأقاويل.

الدّارِس مصطفى خضر في كتابٍ لو، ضمن فصلٍ  لقد وردت ىذه الدقابلة عند
النَّقد والخطاب النقديّ: في الفكر العربي الدعاصر(؛ حيث شرع في وضع أسماه )

لفرضيّة التي لػاولذا الخطاب العربّي الدعاصر ا» خطوط عريضة لتعريفو كالآتي:  
تتوقّع منو أف يكوف خطاباً نقدياً، أي خطاباً حديثا؛ً فهو خطاب يتدرّب على 
النقد، إف لد يكن قد تٖوّؿ في مرحلتو  الأختَة، إلذ خطاب نقديّ يؤسس في 

اً ؛ انطلبق97«الدختلف، وللمختلف وللمغاير، كما يتأمّل أصولو، أعتٍ: ىويتّو ! 
من الكلمة الأختَة يأخذ في وضعو وجهاً لوجو أماـ تٖدي الدثاقفة حيث يعتبَه 

يوجهو وضع أمّة أماـ مستقبلها، وشروط لرتمع، قياساً إلذ تاريخ » خطاباً ىادفاً 
الغرب والأمّة وآّتمع في الغرب الذي ىو تاريخ حداثة العالد وتكوين عقلو 

و تاريخ "فتح" و"علم" لد يبق منهما إلّا الحديث، وقياساً إلذ تاريخ "ذاتي" ى
. غتَ أف ما يقصَد ىنا بالخطاب النقدي لسالف لدا نذىب 98«"ذاكرة" معطلّة 

                                                           
، النقد والخطاب: لزاولة قػراءةٍ في )مراجعةٍ نقديةّ عربيّةٍ معاصرة( ػػ دراسة مصطفى خضر،ينُظر:   97

 .11ص.، (51ػػ  11، )ص.2001منشورات اتٖاد الكتاب العرب، دمشق،
 .11الدرجع نفسو، ص.  98
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إليو من مفهوـ في نصّْنا ىذا. إذ يتوسّمو في اقتًانو بالحداثة والدعاصرة لذذا يرد دائما 
العربي الخطاب » في مركبتُ )الخطاب العربي الدعاصر( كما في ىذا الدقتبس: 

الدعاصر يعبَّ عن مشروع ثقافة عربيةٍ معاصرةٍ فكراً ونقداً وفلسفة وإبداعاً. وقد 
تٖرّؾ، كمثل الخطاب النهضويّ من قبل، ويتحرّؾ الآف في داخل أفضيةٍ متعدّدة 
ولستلفة، تهدؼ إلذ استعادة التًاث وإحيائو أو بعثو واستلهامو وت٘ثلّو أو تبنيّو على 

كمثل الخطاب النهضوي مستعيناً تٓطاب تنوير، وتٓطاب لضو نقدي. وتٖرّؾ،  
حداثة، غربيّتُ، حاوؿ ت٘ثلّهما وتعريبهما أو تقليدلعا، ورتٔا تبيئتهما في بعض 

ىذا في الوقت الذي تٖدده فيو الباحثة بوصفو الخطاب الذي ينتج . 99«تٕاربو 
 . 100الدفاىيم ولػتوي الإجراءات الدنهجية التي يستعتُ ّٔا الناقد

ننّا لا نهتمّ في ىذا السياؽ بسرد سلسلة من التعاريف التي أسندت إلذ إ
مصطلح )النّقد(، لأفّ ذلك ليس ىدفنا. لذا ستكوف وجهتنا انتقائية تْسب ما 
تتطلّبو ثنائية )النقد والخطاب النقدي( فحسب. إذف نكتفي تْصر النّقد في كونو 

تتفاوت تْسب  (Instances)ػػ كما أسلفنا ػػ لشارسة تنجم عنو عدّة مطالب 
الثقافات والمحلّْلتُ )الدفكّْرين( الذين يتعاطوف لتلك الدمارسة. ونذكر منها ما ىو 
من طبيعة النظري وما يندرج في التطبيقي وما يتعلّق بالدنهج ولا ننسى كذلك شأف 
ما يدعى )اللغة الواصفة( الدقابل العربي للمصطلح الفرنسي الدشهور 

                                                           
  .13الدرجع نفسو، ص.  99

، البياف الكويتيةطيفة إبراىيم برىم، الخطاب النقدي عند لويس عوض: الدفاىيم والاجراءت، ينظر: ل   100
 (.45ػػ  32، )ص.2009، الكويت، يوليو 468ع.
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(Métalangage) .بعدما يكوف الخطاب النَّقدي تٔثابة أداة وواسطة، قد ف
إبداء صاحبو لفهمو ومعيناً مرجعيّاً وىدفاً للدراسة؛ لأف  101يصبح مصدراً معرفيّاً 

إمكانات تطوير العلم تٕاه شيء ما ػػ وىو ينطلق من زاويتو الخاصّة ػػ ينطوي على 
قّ الطريق بزاويتو مهما يقدَح في ذاتيتو ونسبيتو؛ إذ على الأقل  يكوف قد ش

الخاصة. ولكن لا ننسى أف منطق  تعدد الدنظورات قد تسبب في كثتَ من 
وىذا الواقِع فرض على اللّْسانيتُ تصرُّفاً يقوـ على لجوء الدشكلبت الابستمولوجية 

 اللغّةإذا أحجموا ػػ أو تردّدوا ػػ عن الحديث عن  الظاّىِرة اللّغويةّبعضهم إلذ وصف 
ب التعريف ّٔا نهائياً، وذلك نظراً لصعوبات تٖديدىا. وكذلك يأبى مباشرة ومن با

تٖت تأثتَ صعوبات الظاّىِرة الأسلوبيةّ بعضُ الأسلوبيتُ والنقّاد إلّا أف يتناولوا 
، إذ ستبقى لذم بذلك إمكانية وصف الظاّىِرة الأسلوبيّة 102الأسلوب تٖديد

                                                           
 ينُظَر الذامش السابق.  101
تٖديداً مانعاً وشاملًب، إلذ أف يستخلص ػػ  الأسلوبفهذا عبد السلبـ الدسدي ما زاؿ لػاوؿ أف لػدّْد   102

لسابق من تعريفاتو ػػ أف " الأسلوبية تتحدّد بدراسة الخصائص اللغوية التي ّٔا يتحوؿ الخطاب عن ناسخاً ا
، 2، ط.الأسلوب والأسلوبيةسياقو الإخباري إلذ وظيفتو التأثتَية الجمالية ". ينظر: عبد السلبـ الدسدي، 

وع لزاولًا إعادة ترتيب . وكذلك أفاض صالح فضل في الدوض36، ص.1982الدار العربية لكتاب، تونس، 
مادة العلم التي استمد معظمها من شتات البحوث السابقة عليو وعلى معاصريو أمثاؿ عبد السلبـ الدسدي 
نفسو، واضعاً إياىا موضع الانتقاد ومتخذا منها مواقف تدؿ على استعصاء ضبط الوحدة التي سيدرسها " 

طة بالخلفيات وسلوؾ متاىات الدروب الوعرة.  ينظر: علم الأسلوب " ػػ كما فضل معاينتو، من غتَ الإحا
، القاىرة، 2، الذيئة الدصرية العامة )دراسات أدبية(، ط.علم الأسلوب: مبادئو وإجراءاتوصالح فضل، 

. فينبو إلذ أف الأمر يؤوؿ كلو إلذ علم الأسلوب. وينطبق الأمر عنده على تٖديد 98ػػ  71، ص1985
إذا كاف الأسلوب ظاىرة تتمثل في النصوص الدنطوقة أو الدكتوبة، أو ىو » لا، قائلب: ضرورة تٖديد الزاوية ػػ أو 

الطبقة العليا لذذه الظاىرة فإنو خلبؿ عملية التلقي بشكل لا تستطيع مناىج علم اللغة التقليدية من لضوية 
الأسلوب لا يتم إلا ودلالية أف تلم بو أو تٖلل مقاصده وتأثتَاتو. كما أف الوصوؿ لتعريف دقيق لدقولة 
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لى تٕلّي تلك الظاىِرة في لستلف وصفاً علمياً. وىذا إف دؿّ على شيءٍ إلّظا يدؿّ ع
الأشكاؿ، أي ما لغوز تناولو من لستلف الدنظورات، حتى ثبت تعريف الأسلوبيّة 

بل يفرض منطق الدنظورات  .103لسانيات الآثار التي لُػدِثها أيُّ ملفوظعلى أنها 
ىذا تعدّد تعريفات الأسلوبيّة على قدر تعدّد الأخصائيتُ في ىذا آّاؿ فيُسنَد 

حيث لصد اللّْسانيات   (Michel Riffaterre)عريف الأختَ إلذ ريفاتتَالت
. وىذا يرجع طبعاً إلذ تعدّد الرؤى واختلبؼ الفروع 104تستغرؽ الأسلوبيّة

الاختصاصيّة التي طرقت موضوع الأسلوب. ومن بتُ المحدّْدات لتلك الظاىِرة 

                                                                                                                                        

بتحديد نظريتو ومعرفة طبيعة العلم الذي يكرس لو باعتباره فرعا لعلم آخر أو قائما بنفسو.  ففي نظرية 
الأسلوب يتحدد لراؿ الظاىرة الددروسة ومكانها العلمي الدقيق. وعلى ىذا فإنو إذا تصورنا علم الأسلوب 

لذ عناصرىا الدختلفة فنجعل أسلوب النصوص الأدبية تطبيقا جزءاً من علم اللغة كاف علينا أف لضلل نظريتو إ
جزئيا لدقولة أسلوبية عامة وحينئذ تعتمد النظرية الأسلوبية على علبقة النظاـ اللغوي العاـ ػػ تٔفهوـ " سوسيور 
" بأسلوب نص معتُ كمظهر للكلبـ ويتعتُ عليها أف توضح بعض التصورات الذامة في الأدب مثل أسلوب 

. 99الدرجع نفسو، ص.«. عتُ أو جنس أدبي بأكملو وما يعتًيو من تطور أو تغيتَ على لشر العصور مؤلف م
وقد صارت ىذه الدصادرة في حوزة كل ناشئ ومنشئ في الأسلوبية، ذلك أنو يستقيم سبك ىذه الوحدة 

ئيات دي ضمن غتَىا من الوحدات التي تفتّقت في خلفيات تفسّخ وحدة الدرس اللساني منذ نشوء ثنا
، دار الأسلوبية: مفاىيمها وتٕلياتهاسوستَ. ينظر مثاؿ التمسك ّٔذه الدرجعية الدتكررة: موسى سائح ربابعة، 

نقلًب عن: يوسف مقراف، مِن سمات الخطاب اللساني العربي الراىن: . 09، ص.2003الكندي، الكويت، 
آّلس الوطتٍ للثقافة ، 179، ع.لد الفكرعامقاربة ابستمولوجية سوسيوثقافية )في ضوء لسانيات الدتوف(، 

 .35، ص.2019والفنوف والآداب، الكويت، يوليو ػػ سبتمبَ 
. 151، ص.2002، مركز الإلظاء الحضاري، حلب، الأسلوبيّة وتٖليل الخطابينظر: منذر عياشي،   103

  ,p.31.Essais de stylistique structuraleM. Riffaterre ,نقلو عن: 
 .Alain Hardy, Théorie et méthode stylistiques de Mينظر:   104

, v. 03 n° 01 (La stylistique), Ed. Langue françaiseRiffaterre, 
Larousse, Paris, 1969, (p.90-97), p.93.  



ISSN: 2602- 7305 قضايا الأدب 
 الثاني العدد/الرابع المجلد 2012 :السنة

 

77 

 

ؼ على أبعاده، وكذلك الدراد دراستها لصد الانزياح الذي يهمّ الدّارِسَ أف يتعرَّ 
مفهوـ الاختيار الدتيح لفرص التعبتَ والسياؽ الذي تُٖصَّل وتُٖتَُّ فيو الالضرافات 
الأسلوبيّة، والنسق أي شبكة العلبقات السياقيّة الدتبادلة بتُ الوحدات اللّغويةّ 

 .105الدكرّْسة لأسلوب الدبدعِ

الذي أخذ يشهد مرحلة  وقد أعقب ىذا الدسار منعطفاً في تاريخ النقد الأدبي
الانتقاؿ من النقد الكلبسيكي ػػ كل أشكاؿ النقد الأخرى ػػ قبل ولادة علم 
الخطاب ػػ أو تٖليل الخطاب ػػ الذي كاف يعتمد معايتَ وقواعد معينػػة لتحديد 
جنس أدبي عن غتَه إلذ مرحلة يتعامل فيها علم الخطاب مع النص الأدبي على 

تي تتخطى قواعد الأجناس الأدبية تٔا فيها من صفة أدبية أساس الكتابة النوعية ال
إلذ مرحلة العفوية الدعدة إعدادا لسانيا واجتماعيا تواصليا حديثا يشكل فيها 

كما يتميّز الخطاب النقدي نسبةً إلذ اللغة . 106الجنس الأدبي نفسو بنفسو
لأختَ ىي الواصفة التي تٖدوه بوصفها خطاباً على خطاب. علماً أف طبيعة ىذا ا

لغة أدبية تٗتلف عن اللغة القياسية لأنها تنزاح بطبيعتها عن معيارية اللغة. كما أف 
ىدؼ اللغة الأدبية ىو إثارة انفعاؿ لا تقرير وقائع، فهي لغة استشرافية بطبيعتها 
لأنها لا تعرؼ اختزاؿ الدعتٌ. إنها توسّع وتضيّق في نفس الوقت التفاوت بتُ الرمز 

                                                           
، 29، ج.7، ـ.علبمات في النّقدينظَر: يوسف حامد جابر، النّص الأدبّي في اللّسانيّات البنويةّ،   105

 (.240-219، )ص.1998لثقّافي، جدّة، الدملكة العربيّة السّعوديةّ، سبتمبَ النّادي ا
، إدارة 14، ع لرلة آفاؽ الثقافة والتًاثينظر: مازف الوعر، علم تٖليل الخطاب وموقع الجنس الأدبي،   106

  .15(، ص.19ػػ  14، )ص.1996البحث العلمي والنشاط الثقافي، دبي، 
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نفس الوقت التفاوت بتُ الرمز والفكرة، بتُ العلبمة والدكتوب، والفكرة، في 
. وقد قاـ ىناؾ سجاؿ حوؿ طبيعة ىذه اللغة 107والمكتوب والمعنى المحدد

مسألة الشكل والدعتٌ إلذ في ضوئو )الواصفة( مقارنة مع اللغة الإبداعية، وعادت 
اربة أحياناً. وىناؾ من ويستمر ىذا السجاؿ لسلّْفاً آراء متّفقة حيناً ومتضالواجهة. 

إشكالية الدواجهة بتُ » اىتم بعقد علبقة جدلية بتُ الإبداع والنقد وقاؿ بأفّ 
الخطاب الشعري والخطاب النقدي موغلة في القدـ، بل ىي ملبزمة لدستَة الإبداع 

. ويعتقد 108«عموما، وتزداد حدّة ىذه الإشكالية مع مراحل التحوؿ الحاسمة 
لشعر ليس صنعة ولا تزيينا ولا زركشة، إلظا ىو معتٌ الوجود ميخائيل نعيمة أف ا

والحياة وعواطف الإنساف. وقد يكوف ميخائيل نعيمة اقتبس ىذا التفكتَ من 
الآداب الأوروبية والدنزع الرومانسي، لذا طالب أف ترفع كفّة الدعتٌ على كفّة اللفظ 

 .109أو كفّة الروح على كفّة الجسم

اب النَّقدي عن النَّقد الذي نعرؼ أنوّ معرَّضٌ دائما لكي ىذا ما يتميّز بو الخط
يُصبِح موضوعاً للدراسة ولكن في حدود ضيّْقة وفي مقولات متكرّْرة. وإذا صحّ 
إدراج النَّقد في علبقة ترادفيّة مع الخطاب النَّقدي فبما لؽكن الحكم على الأوّؿ أي 

                                                           
، 1989، أفريقيا الشرؽ للنشر، الدار البيضاء، التفكيك: الأصوؿ والدقولاتينظر: عبد الله إبراىيم،   107
  .85ص.
، الذيئة الدصرية العامة للكتاب، 01، ع.إبداعلزمد عبد الدطلب، جدلية الحضور الشعري والنّقدي،   108

 .46(، ص.56ػػ  46، )ص.1999القاىرة، يناير 
، الدعرفةتُ الدنهج النقدي والتطبيقات الإبداعية، ينظر: لشدوح السكاؼ، ميخائيل نعيمة شاعراً: ب  109
 .53ػػ  52(، ص.75ػػ  50، )ص.1985، دمشق، يونيو 280ع.
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كادلؽيّاً( ليس أكثر. وىذا لا ينتقص النقد باعتباره خطاباً مؤسّساتيّاً )مدرسيّاً وأ
من فضلو. والدليل على ذلك سوؼ نصنّْف كثتَاً من جهود جابر عصفور التًتٚيّة 
في ىذا الإطار. ولؽكن استباؽ ذلك بإيراد ما يتكرّر عنده كلّما قدّـ لتًتٚة عمل 

. ففي الخطاب النَّقدي يظهر 110نقدي حيث يسمّْي تقنياتو وتكييفاتو وحذوفو
لّْم جليّاً، وينُسِب إلذ نفسو أكبَ قدر من الأطروحات التي ستميّْز عملو الدتك

النقدي. ويتحدّد مستوى النقاد تّواز إطلبؽ على أجوَدِىم لقب " صانعي 
الخطاب النقدي ". وىم الذين يكونوف قد بلغوا حدّاً من النضج الفكري حيث 

، تشغل مَن يعُنوف بشؤوف تُصبح لديهم اىتمامات شموليّة وتٕريديةّ ورسالة سامية
الأدب والفكر والثقافة عامّة ػػ وقد تٖتكر ساحتها ػػ تٔا تقتًحو من رؤية واضحة 
ومنهج أصلح؛ وذلك بفضل الدصطلحات النقدية نفسها أي تلك الأدوات التي 

. ويتعذّر ذلك على من لد 111أطلق عليها عزيز الشرقاوي " علبمات مرورىم "
لكن لا يعدموا تسمية النقاد. لذا ينبغي الاحتًاز في يبلغ بعد تلكم الدرتبة و 

استعماؿ مصطلح )الخطاب النّقدي( الذي لا ينطبق دائماً على النقاد كلّْهم لا 

                                                           
ولعَلّي في حاجة إلذ القوؿ ػػ في نهاية ىذا التّعريف ػػ إنّي حرصت في التًتٚة على » حيث يصرّْح:   110

شارات الدباشرة إلذ أسماء الدصادر الوضوح )التّعليمي( حتى لو اضطررت إلذ تٕاوز الحرفية، وحذفت الإ
؛ ينُظَر: جابر عصفور، ضمن تتَي «والدراجع من الذوامش، لأنّها لا تفيد إلّا القارئ الذي يعرؼ الإلصليزية 

)الأدب  3/ ع.5، ـ.فصوؿإجلتوف، الداركسيّة والنَّقد الأدبي، تقدنً وترتٚة جابر عصفور، 
 .21(، ص.43ػػ  20، )ص.1985مة للكتاب، القاىرة، إبريل (، الذيئة الدصرية العا1والأيديولوجيا/ج.

، المحمّدية 10/11، ع.الثقافة الجديدةينظر: عزيز الشرقاوي، وضعنا النَّقدي؛ وضعنا الثقّافي،   111
 .62(، ص.65ػػ  53، )ص.1978)الدغرب(، 
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من حيث الحجم فيما لؼصّ الإنتاج والتأليف ولا من حيث الكيفيّة فيما يتعلّق 
 بدرجة تلك الشمولية وذلك التجريد وقيمة الرسالة. 

بتُ الشقّتُْ ليس وقفاً على لراؿ النّقد. بل لصده أيضاً في كثتَ  إفّ ىذا الفصل
من آّالات، فعلى سبيل الدثاؿ ترد على مسامعنا مثلَ ىذه الاستعمالات: 

، السياسة والخطاب السياسي، الإشهار والخطاب الإشهار، 112الخطاب الأدبي
ديولوجي، الإعلبـ الكولونيالية والخطاب الكولونيالر، الأيديولوجية والخطاب الأي

والخطاب الإعلبمي، الدين والخطاب الديتٍ؛ ونقرأ لدثيلبتها، على غرار: اللسانيات 
 والخطاب اللساني، القانوف والخطاب القانوني، التعليم والخطاب التعليمي.

ولقيد السمة الدشتًكة بتُ ىذه آّالات في انطوائها على إمكانية الانشقاؽ 
س من باب أفّ أحدلعا نظري والآخر تطبيقي ػػ ىو وجود إلذ شقتُ تٛيمتُ ػػ ولي

ما يسمى اللغة الواصفة التي ترجع في كلّ مرةّ. إذ يستعتُ الخطاب حيثما لػلّ تٔا 
يسمّى اللغة الواصفة، بل ىو ما يُسهم في تشكيلها، فيعمد التأسيس لذا، ثمّ يقتنع 

ملية تٚع شتات ىذه ببلورتها. ويرجع الفضل إلذ الدعجميتُ والدصطلحيتُ في ع
اللغة لتخزينها في بنوؾ مصطلحية أو طبعها في شكل معاجم أحادية اللغة أو 

.)  مزدوجة أو حتى في موسوعات مفهوميّة )دوائر العلوـ

                                                           
دية الحداثية: دراسة في تٖليل الخطاب الأدبي على ضوء الدناىج النقينظر على سبيل الدثاؿ: لزمد عزاـ،   112

 .2003، منشورات  اتٖاد الكتاب العرب، دمشق، نقد النقد
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وىذا الانشقاؽ ليس بدعة خاصة بالخطاب النقدي تْيث نلٌفي لدى بعض 
ين ػػ شطر لغسد آّالات الفكرية السنة نفسها وقابلية لضو الانشعاب إلذ شطر 

، وآخر يشكّل ضرباً 113رصيده النظري من جهة ومظهره التطبيقي من جهة ثانية
من خطاب يدور في مداره، ولاسيما إذا كاف منطبعاً بتًاث ثقافي ػػ على غرار النقد 
العربي بقدلؽو وحديثو ػػ من شأنو أف لؼدـ القضية كما لؽكن لو ػػ وعلى عكس 

أماـ جلبء صورة آّاؿ الدنشعب. إذ كذلك ترسّخ سنّةً ذلك ػػ أف يعُتّْم الرؤية 
مؤكَّدة عند باحثتُ ينتموف إلذ أرسخ الثقافات، اعتادوا الخوض ػػ مثلًب ػػ في التًّتٚة 
وما لػاؾ حولذا من خطابات، وأنواع التداخلبت والتفاعلبت القائمة بتُ ىذه 

ات الحاصلة بتُ ، حتى صار من الطبيعي أف تٗلف التجاذبات والتنافر 114وتلك
آّالتُ )أي العلم وخطابو( شعبة من رصيد تستثمر فيو لستلف الفئات الدتصلة 

                                                           
 ولا ندّعي التوحيد الدطلق بتُ الجانبتُ النظري والتطبيقي حينما وضعنالعا في بوتقة ىذا الشطر.  113
ة العربية ، ترتٚة عبد العزيز مصلوح، الدنظمفي نظرية التًتٚة: اتٕاىات معاصرةينظر: إدوين غينتسلر،   114

. حيث لُؽعِن الدؤلّْف في تفكتَ 378ػػ  370، ص.2007للتًتٚة ػػ مركز دراسات الوحدة العربية، بتَوت، 
حوؿ التًتٚة الدنتِج لخطابٍ يعدّ تعقيباً على التصور الذي طرحو  (Jacques Derrida)جاؾ دريد 

وإف كاف غتَ موجود  عن مسألة تعرؼ في رطانة ذلك الخطاب تٔا ىو موجود (Heideger)ىيدغر 
(Which Is there and yet « Is » not) وىو التصور الذي توصل إليو ىذا الفيلسوؼ عقب ،

تأملو في عملية التًتٚة: ما أدّى بالأوؿ إلذ استثماره وىو يفرغ إلذ سكّ مصطلح أعلن عنو في كتابو " 
اب باباً إلا طرقو حتى ". ولد يصادؼ في ىذا الب Margins of Philosophieىوامش الفلسفة / 

في الدوضوع، معرّْجاً على تعليقات رودولف  (Michel Foucault)استدعى تأملبت ميشاؿ فوكو 
الدائرة حوؿ ذلك كلو منوّْىاً بالخطاب الدنسوج عن التًتٚة والذي من  (Rodolphe Gasché)غاشيو 

تناولذا بعدما طرحها إشكاليات لا يزاؿ حلها شأنو أف لغانب الدسائل الجوىرية العالقة والتي لد يفلح العلم في 
 أمراً مرتقباً.
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ّٔما انطلبقا من الدتعلّْمتُ لفن التًتٚة، مرورا تٔحلّْلي منتَجاتها ونقادىا، حيث 
يستهدؼ تٖليل التًتٚات رفع ما يعتوِرىا من لبسٍ عند بعض الدرتادين عليها، ومن 

لفهم الدفقود عند الآخرين؛ وفي سبيل التدارس والدقارنة في أحسن أجل الدزيد من ا
التقدير حيث تُصبِح التًتٚات مثار الدناقشات والجدؿ بل تستحيل مدوّنات تنُتقَد 
)كما قد يستفاد منها دروسٌ في التًّتٚة(. ويُسوّْغ الاحتماؿ الأختَ مدى تٖوّؿ 

الدقاربة التطبيقيّة للتًتٚات التي  )علم( التًتٚة من لراؿٍ نظريٍّ إلذ لراؿٍ ينشد
تُسخَّر كمدوّناتٍ يصبح الكشف عن العيوب التي تكتنِفها غايةً لا في نفسِها بل 
من أجل تعلّم كيفيّة التًتٚة. ولُؽكِن تشبيو الأمر بالتًّتٚة البيداغوجيّة والتّعليميّة 

لا ّٔدؼٍ تبليغيٍّ بقدر الّتي ترمي إلذ نقل الدعتٌ مِن اللّغة الدصدر إلذ اللّغة الذدؼ 
ما ىو توضيحيّ، كتسختَ عمليّة التًّتٚة في سبيل تعليم لغةٍ ما، إذ تُستعمَل اللّغة 

 . 115الدصدر لشرح قضايا تٗصّ اللّغة الذدؼ تٔا أفّ الأولذ ترمي إلذ وصف الثاّنية

وكذا بالتعريج على الرافد الذي يلُجأ فيو إلذ علم الاجتماع أو 
(Sociologie de la traduction)   كما اعتاد الدتتبّْعوف لذموـ التًتٚة أف

                                                           
 ,Fonctions de la traduction en didactique Elisabeth Lavaultينظر:    115

, Ed. Didier érudition, Paris, 1985, p.09.des langues  :وكذلك ينظر
Didactique des langues, Germaine Forges & Alain Braun, 

, Ed. De Boeck Université, Paris & logie & communicationtraducto
Bruxelles, 1998, p.13. 
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؛ وصولا إلذ الدمارستُ لذا، مع أف ىذه الفئة تفضل عادة الاشتغاؿ وفق 116يسموه
الحدس والِحرفية اللذين يعرؼ كل من لو تٕربة في نطاؽ التًتٚة أنهما لؽثلبف نصيبا  

. 117علم في بعده النظريكبتَا من التفكتَ الإجرائي والاختباري رغم قياـ أركاف ال
ناىيك عن بعض الدسائل الابستيمولوجية الدطروقة في عدّة لرالاتٍ تتّصِل تٔوضوع 

، وكذا ما يتعلق 118التًتٚة كأف يبحث دارسٌ ما في فضل اللّْسانيات عليها
. 119بقضايا التهيئة اللغوية والثقافية لأيّ بلد كحركة التًتٚة في سياؽ العالد العربي

                                                           
 Jean-Marc Gouanvic, Ethos, éthique et traduction : vers uneينظر:   116

: traduction,  TTRcommunauté de destin dans les cultures, 
an aujourd’hui , vol.14, n°2 (Antoine Bermterminologie, rédaction

Dir Alexis Nouss), Université de Québec, Ed. Les Presses de 
l'Université de Québec, Québec, 2001, (p.31-47), p.31. 

 ,vol. MetaAntoine Berman, La traduction et ses discours ,ينظر:   117
34, n° 4, Département de linguistique et de traduction, Université de 
Montréal, Ed. Les Presses de l'Université de Montréal, Québec, 

Décembre 1989, (p.672-679), p.672.  
 ,Approche H. Chuquet et M. Paillardأفضل مؤلَّف تصدّى لذذه القضيّة:   118

, Ed. Orphrys, Paris, 1989.linguistique des problèmes de traduction  
 Georgesلجورج موناف فضلُ السبق إلذ الزاوية اللّْسانيّة في حلّْ الدشكِلبت التًتٚيّة؛ ينُظَر:  كما كاف

, Ed. Gallimard, Les problèmes théoriques de la traductionMounin , 
Paris, 1963. 

 Jarjoura Hardane, La linguistique dans la formationكما تعرّض إليو مقاؿ:    119
, vol. 50, n° 1 (Enseignement de la Metaducteurs arabes, des tra

traduction dans le monde Dir Christian Balliu), Département de 
linguistique et de traduction, Université de Montréal, Ed. Les Presses 

de l'Université de Montréal, Québec, 2005, (p. 137-144). 
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ات ثقافية أخرى من يتصدّر واجهات الكتابة عن التاريخ كعلم لو ونلفي في مساح
باحثوف ولكونو قطاعا يستقطب مهتمتُ بو، في حتُ يتعاطى الخطاب حولو وعن 
تراثو وآفاقو وتٖصيلبتو فريق من الدثقفتُ والدفكرين وحتى الفلبسفة وعلماء 

فر العلم وخطابو الاجتماع ورجاؿ الدين والدعلمتُ والأساتذة وغتَىم، إلذ أف يس
عن حصيلة ت٘ثل مراكمة العمل على الصعيدين في آف معا. ولنا عبَة فيما مهّد لو 
ابن خلدوف من طريق انتحاء ىذا النحو من الكتابة في مقدمتو التي ليست إلا 

 ضربا من خطاب حوؿ علم التاريخ في مرحلتو التأسيسية.

يةّ مديدة ويكشِف عن تٕربة ومن شأف مثل ىذا الخطاب أف يػُبػَلْوِر مفاىيم نقد
نقديةّ عميقة، وذلك تٔا توفّْره لغتُو الواصفة من إمكانيات وطاقات دلالية 
ومفهوميّة. وفي خضمّ تلك التجربة تقوـ استًاتيجية الدثاقفة على تٚلة مِن 
الإجراءات التي من خلبلذا يتمّ ترشيح الأصيل وطرح الدخيل. وفي ىذا الشأف 

إفّ كلَّ مصطلح أو منهج لػمل في » منذ السبعينيات: يقوؿ عزيز الشرقاوي 
أحشائو حتماً خلفيّة فكريةّ تٗتصر نفسَها ورؤيتها وتٖليلها من خلبؿ الدصطلح 
النَّقدي والدنهج الذي يلبئمو ويستعمل في إطاره ويتبادؿ الخدمة معو. فيستحيل 

مات مروره إف فهمُ كلّ نقد أو منهج إلذ فهمٍ لدصطلحاتو نفسها أي أدواتو وعلب
شئنا القوؿ. كلّ نقد لؼتصّ نفسو في الدصطلح النّقدي، وكلّ مصطلح نقدي لا 
يتعدّى كونو آّيب أو أداة الإجابة على السؤاؿ الذي يطرحو مسبقاً أيُّ منهجٍ 
نقديٍّ قبل البدء في الجواب عليو من خلبؿ دراسة أو تٖليل الدادة الدطروحة عليو 

 للنّقد.
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يصبح كلُّ نقدٍ تٔثابة ردّ فعل اجتماعي ػػ ثقافي، لعطاء فردي في ىذا الصدد، 
معبَّْ بالضّرورة عن تٚاعة وعن مرحلة. وىذا النّقد ػػ الردّ لابدَّ أف يطبع الطبقة 
الاجتماعيّة التي يصدُر منها وإليها والتي لا يتجاوز النّاقد أياًّ كاف، كونو أداتو 

. وكذلك يتعتُّ نشاط الخطاب 120«لك الدطيعة في ىذا الرد ؤّذا الشكل أو ذ
النّقدي في مقابل عمليّة النّقد كنتيجة نوعيّة، وذلك على الرغم من ضرورة 
الانطلبؽ من ىذه الحيثيّة ذاتها، أي باعتباره )الخطاب النقدي( لزصولًا فكرياًّ 

يها  ونظرياًّ )ثقافيّاً( تفرزه ىذه العملية النقديةّ في حدّْ ذاتها؛ فهي لا ينُظَر إل
 كحاصل تٖصيل، بل ينفرد ّٔا بعض النقاد لأسباب يهمّ دراستها.

 خاتمة

نستنتج لشا سبق عرضو أفّ الخطاب النّقدي يولَّد من خلبؿ لشارسة النّقد  
وتْكم التعاطي مع تٕارب الغتَ الدختلفة في لراؿ الكتابة، ولكن بشرط أف يأتي 

ة الواصفة التي تٖتكم إلذ الدناىج الدولود الجديد في صيغٍ لزدّدة لا تبتعد عن اللغ
النقدية الدختلفة. وأىمّ ما يرقى بأيةّ لشارسة نقديةّ إلذ مصفّ الخطاب النّقدي ىو 
الإمكانية الدتاحة لصاحب ىذا الخطاب النّقدي أف يعبَّْ عن آرائو )الفكرية 

ابعاً والثقافية(، ولاسيّما ػػ أو حتّى ػػ في حقل لشارساتو النقديةّ: ما يكفل لو ط
 خاصّاً، وبالتالر يتمتّع بأصداء على مستويات عالية.

                                                           
 .62الشرقاوي، وضعنا النَّقدي؛ وضعنا الثقّافي ..، ص. عزيز   120
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ولاحظنا مظاىر لذذا الطرح فيما أنبأ بو جابر عصفور ولكن بتسمية مغايرة 
وىي )الخطاب الثقّافي(، من حيث نستخلص مفهوـ )الخطاب( وصولًا إلذ قولو: 

التي تصلو ]..[ ومن ىذا الدنظور، يتّصِف كلُّ خطابٍ بدرجة من شموؿ الرؤية  »
تٔعتٌ الاستًاتيجية، ويتضمّن عناصِر ومكوّْنات متباينِة، تٕمع بينها وحدة التنوعّ 

من ىنا نستخلص أفّ الخطاب  .121«ووحدة التوجّو الوظيفي أو الأىداؼ 
النقدي كلبـ موجَّو عن وعيٍّ شامل واستًاتيجية لزددة حامل لرسالة ىادفة. غتَ 

التجارب والدكانة الاجتماعية التي لػظى ّٔا أفّ الباعث على ذلك ىو التكوين و 
الناقد صاحب الخطاب النقدي، وجابر عصفور يقارب بن ىذا الأختَ وكذا 

 الدثقَّف.
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