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La doctrine étant “I’ensemble des opinions, des croyances,
des idées d’une école littéraire, religieuse ou philosophique, d’un
systéme politique, économique, etc.”, selon le Petit Larousse ou
“I’ensemble de notions qu’on affirme étre vraies et par lesquelles
on prétend fournir une interprétation des faits, orienter ou diriger
I’action”, selon le Petit Robert, nous allons donc reprendre les
idées-force qui constituent les bases des deux doctrines en insis-
tant particuliérement sur la notion de droit a I'information. Trois
raisons nous poussent a insister sur cette notion fondamentale :

— le droit a ’information qui puise ses sources dans la doc-
trine libérale est revendiqué aujourd’hui, aussi bien par les théori-
ciens libéraux que par le parti communiste en France. Il a été
adopté en Algérie aprés un débat démocratique et inscrit dans la
Charte nationale en 1976 et dans le code de la presse en 1982 ;

— les nombreuses définitions du droit a I'information, méme
si elles ne sont pas contradictoires, ne concordent pas toujours ; il
serait donc utile de faire le point et d’exposer les différentes théo-
ries ; v

— Le droit a I'information et le droit a la communication
constituent la base de notre problématique. La proclamation du
droit a I'information et I’adoption de lois ne peuvent entrainer la
participation des citoyens si environnement politique, institu-
tionnel, culturel constitue un facteur de blocage de I’ensemble des
libertés publiques.

(*) in Brahim Brahimi : Le pouvoir de la presse en Algérie. Thése d’Etat ; Paris 2, juin
1987, pages 11 a 42.



1. Les idées-force de la doctrine libérale.

Il n’est pas nécessaire, dans le cadre de cette étude de remon-
ter aux sources de la doctrine libérale et d’essayer de savoir qui,
de LOCKE ou de MONTESQUIEU a influencé le plus la décla-
ration des droits de ’homme. Disons simplement, avec Fernand
TERROU que “le courant de la philosophie politique qui se
développe jusuq’a la fin du X VIIIe siécle va donner a la liberté de
la presse le fondement nécessaire pour qu’elle devienne une idée-
force”. Ce courant est représenté essentiellement par DESCAR-
TES, par LOCKE, le doctrinaire du libéralisme économique qui
formule, pour la premieére fois, en 1690, la conception des droits
de ’homme, par Jean-Jacques ROUSSEAU, par DIDEROT...

Francis BALLE, qui résume bien les théories de la doctrine
libérale en définissant les éléments constitutifs de cette doctrine,
trouve que la philosophie de LOCKE, qui définit les droits indivi-
duels (notamment la liberté d’informer) et celle de RICARDO,
théoricien du libéralisme économique, fondé sur I'initiative de la
concurrence, constituent “les deux sources de cette doctrine qui
légitime le régime concurrentiel de I'information”.

Les principes du laisser faire, trés chers a la doctrine libérale
vont €tre bafoués par les gouvernants du XXe¢ siecle — apres
I’apparition de la radio-télévision — qui vont intervenir pour ins-
tituer le monopole ou controler le développement de ces
nouveaux médias. Les raisons invoquées vont des difficultés
techniques pour la distribution des fréquences aux difficultés
financiéres, les stations de télévision exigeant de gros investisse-
ments. On a méme invoqué le droit a I'information et I’intérét du
public, le souci de I’Etat étant la réalisation de programmes de
qualité et non la réalisation de bénéfices comme c’est le cas de
certaines télévisions ou la publicité envahit le terrain occupé par
les programmes culturels et I'information.

Cette contradiction fondamentale de la doctrine libérale
s’explique en fait par la puissance de pénétration de ces médias et
I'impact qu’ils peuvent avoir sur I’opinion publique. Il faudra
attendre les années 70 pour que les gouvernants européens
acceptent la création de chaines de télévision pirivées. Le gouver-
nement frangais a fini par admettre une 4¢ chaine CANAL PLUS
qui échappe a la tutelle de I’Etat et on a assisté, dés juin 1984, a la
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naissance d’une chaine hertzienne privée qui avait émis pendant
20 heures sur Paris ; les promoteurs de cette télévision pirate ont

exploité les contradictions de la loi du 29 juillet 1982 qui ne
" prévoit aucune poursuite sur le plan pénal dans le cas d’une
télévision hertzienne, non autorisée par I’Etat. Ce vide juridique
n’a pas entrainé, comme en Italie, a partir de 1975, la naissance
de télévisions locales. L’Etat frangais a fini par renoncer au
monopole. Il continue toujours a exercer un certain controle, par
I'intermédiaire de la Société Financiére de Radio (SOFIRAD) sur
les chaines de radio privées.

Le démarrage, en 1986, des chaines de télévision privées
TV.5 et TV.6 et la privatisation, a partir de mars 1987, de TF.1,
constituent un tournant dans I’histoire de la Télévision frangaise.
Jusque 13, la contradiction de la doctrine libérale qui proclamait
toujours le laisser faire, tout en instituant des controles était
insurmontable. Elle I’était d’aurant plus que les partisans de I'in-
tervention de I’Etat dans le but de promouvoir une information
dans lintérét du public et une presse de qualité n’osaient pas
renoncer aux principes libéraux des XVIII® et XIX¢ siécles pour
formuler une doctrine plus conforme aux exigences de cette
deuxiéme moitié du XXe siecle. Tout le monde s’accorde aujour-
d’hui a reconnaitre que la loi de 1881 a été une grande révolution
dans I’histoire de la presse. La liberté de publication et la liberté
d’entreprise ont fait de cette période I’ge d’or de la presse écrite :
ce n’est pas un hasard que le tirage de la presse quotidienne
frangaise atteigne 10 millions d’exemplaires au début du siecle et
que 4 grands quotidiens de Paris tiraient a 4 millions d’exemplai-
res (Le Journal, Le Matin, Le Petit Journal et Le Petit Parisien).
En libérant la presse de la tutelle de I’Etat, la loi de 1881 a fait
disparaitre le blocage essentiel qui s’opposait a la libertté d’ex-
pression et 4 la liberté d’opinion. Un autre blocage allait apparai-
tre car le “pouvoir de I’argent” allait prendre le relais du pouvoir
politique en créant d’autres contraintes défavorables a la liberté
de la presse. Dés 1911, Jean JAURES dénonce “la concentration,
notamment dans la presse financiére, les monopoles des entrepri-
ses connexes du trust hachette au trust Havas”.

R. PINTO écrit dans un ouvrage consacré a la liberté d’opi-
nion et d’information : “la liberté a crééla presse, et la presse est
devenue maitresse de la liberté. L’affirmation de la liberté
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d’expression contre I’Etat tel était le sens de la conception clas-
sique. L’affirmation de cette liberté contre la presse, telle est la
nécessité nouvelle”. 11 ajoute : “Il est évident que la conception
classique est impuissante a assurer la liberté de la presse. Elle n’a
permis de réaliser ni les fins personnelles, ni les fins sociales de
cette liberté. L’appareil technico-économique de la presse écrase
Pindividu ; sa préoccupation sociale essentielle n’est pas la
recherche de la vérité par la diffusion des faits et des idées” (1),

Bernard VOYENNE estime, pour sa part, que ‘““la théorie
libérale, qui a servi pendant prés de deux siecles et a permis de
remarquables progrés a cessé de répondre aux réalités d’aujour-
d’hui... le libéralisme est devenu un mensonge et ne peut plus étre
qu’un mensonge”. Il ajoute : “En tant que liberté privée, le droit
de publier est incompatible avec 'industrialisation, en tant que
liberté publique, il ne s’exercera qu’avec des moyens industriels
et, dés lors on tolére mal que ces moyens soient entre les mains
d’une oligarchie financiére ou politique. Tel est le dilemne et on
ne le résoudra pas avec des formules vieilles de deux siécles...” @)

Dans un numéro de la revue Economie et Humanisme,
consacré a Ilinformation (n°192, mars-avril 1970) Hubert
BEUVE MERY écrit aprés avoir cité quelques titres ayant rejoint
les nombreux journaux “au cimetiére des ambitions dégues” :
“La liberté juridique, proclamée par la loi céde peu a peu a la
contrainte économique. Si le risque de monopole parait encore
assez lointain, nul doute que n’aille se restreignant cette condition
d’une bonne information qu’est la pluralité des sources”. Dans le
méme numéro, Jean SCHWOEBEL constate que “I'information
en France, comme dans tous les pays de libre entreprise, devient
le monopole d’un nombre de plus en plus limité de grands indus-
triels et commergants, ou de groupes financiers, ceux-la méme
qui ont la capacité d’investir dans la presse et dans la radio les
sommes considérables qu’exige le matériel moderne d’impression
et de diffusion” 0),

Jacques KAYSER avait noté quelques années auparavant,
dans son ouvrage: ‘“Mort d’une Liberté” que “le droit de tous
devient le privilége de quelques uns” et que les directeurs de
journaux, qui étaient des journalistes étaient devenus les collégues
de banquiers et d’industriels” @),

2
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Citons aussi André PAYSANT qui a consacré de nombreuses
études 4 la définition du droit & 'information et au statut de I’entre-
prise de presse d’intérét général. 11 affirme : “tres rapidement, la
liberté de la presse n’est plus un droit individuel, mais le droit de
certains individus. Entre le citoyen & qui on a reconnu le droit d’ex-
pression et le public auquel il veut s’adresser, apparait un interme-
diaire obligé, le propriétaire de P’entreprise de presse, qui confisquera
donc la liberté a son profit”. A. PAYSANT reprend Ch. MEUNIER
qui écrit : “tous les citoyens ne peuvent plus étre les sujets actifs de la
liberté de la presse. Ils deviennent les récepteurs passifs du droit
d’écrire et de publier, accaparés par quelques-uns” ©.

Comme on le constate, les exigences économiques du XXe¢
siecle qui se manifestent par une concentration de plus en plus
poussée dans la presse écrite des pays occidentaux — la France
qui comptait 232 quotidiens avant la deuxiéme guerre mondiale
en compte a peine 80 aujourd’hui — et, par une publicité de plus
en plus envahissante allant jusqu’a la diffusion de journaux
gratuits, ont totalement bouleversé l’approche de la notion de
liberté dans le domaine de 'information. Le role de la publicité
qui “‘soutient la presse comme la corde soutient le pendu”, selon
une expression reprise par B. POURPRIX qui constate que
«d’utilisateur timide, la publicité était devenue client-roi, le voici
maintenant client unique” ©).

Jacques SAUVAGEOT, co-gérant du quotidien Le Monde
écrit quant a lui, dans un article consacré aux rapports de-la
publicité face a la presse: “d’inutile a accessoire, d’accessoire a
nécessaire, de nécessaire a indispensable, voila les trois étapes
successivement parcourues par la publicité face a la presse” ().

En citant ces deux auteurs, notre intention n’est pas de
condamner le role de la publicité qui est devenue indispensable a
la presse aussi bien dans les pays libéraux que dans les pays socia-
listes, mais de relever simplement que la publicité a beaucoup
contribué a la concentration de la presse et limité, sinon anéanti,
la portée des lois libérales et libératrices de la fin du XIXe¢ siecle.

" Pour mieux comprendre cette derniere remarque, il est
nécessaire de faire la distinction entre la liberté d’information, la
liberté de Iinformation et le droit & ’information. Nous n’insiste-
rons pas trop sur la définition des deux premiéres notions qui sont
exposées dans de nombreux ouvrages.
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—La liberté d’information a certainement ét¢ le plus grand
acquis de la fin du XIXe siecle qui a révolutionné la presse écrite.
11 s’agit de la liberté d’opinion et de la liberté d’expression invo-
quées par les articles 10 et 11 de la Déclaration des droits de
I’homme de 1789 : “Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions’
proclame larticle 10 ; I’article 11 proclame la liberté d’expres-
sion : “la libre communication des pensées et des opinions est un
des droits les plus précieux de 'homme”. Il s’agit la de libertés
individuelles, destinées a libérer I’expression contre la censure de
I’Etat.

Parmi les trois ¢léments constitutifs de la liberté d’informa-
tion, énumérés par F. BALLE — ““des limitations qui résultent de
la loi, le principe de la libre entreprise et I’aide de ’Etat” ®) — il
nous faut insister sur I'importance de la loi. Dans les pays ou
I’Etat contrdle les moyens d’information — c’est le cas de
I’Algérie — le pot de terre (le citoyen) est encore plus faible par
rapport au pot de fer (I’Etat) lorsqu’il ne peut s’appuyer sur des
textes de loi pour défendre ses libertés ; la loi peut constituer une
arme contre les empietements du pouvoir politique en protégeant
le citoyen ou le journaliste.

- La liberté de I’information : Contrairement a la liberté d’in-
formation qui a été consacrée par de nombreux textes constitu-
tionnels, dans les pays libéraux et méme dans certains pays socia-
listes, la liberté de Il'information, devenue indispensable avec
I'industrialisation de la diffusion, n’est encore proclamée nulle
part sous cette forme et ne s’impose donc pas en droit aux législa-
teurs d’aujourd’hui”. En fait, certains codes assez récents men-
tionnent les aspects de la liberté de I'information, mais I’applica-
tion stricte de la loi semble difficile.

De quoi s’agit-il en fait ? On s’accorde généralement a citer
quatre ¢léments constitutifs : la libre circulation des informations,
le libre accés a I’événement, la liberté de retransmission et la
liberté de réception. Il faut dire qu’il est difficile de délimiter avec
précision jusqu’a quel point les autorités publiques ou les entre-
prises privées peuvent autoriser un journaliste ou un citoyen a se
documenter sur leurs activités et a vérifier sur place leurs infor-
mations. On sait aussi que, méme lorsque le journaliste est pro-
tégé par le droit au secret professionnel, les gouvernants des pays
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libéraux n’admettent pas, dans certains cas, que l'information
recueillie ne soit diffusée ; il en est de méme de la liberté de récep-
tion de I'information qui s’est développée avec la radio et la télé-
vision mais qui se réduit avec la concentration de la presse écrite
et les nouvelles techniques de communication telles que la télévi-
sion par cable et la vidéo qui ne sont pas accessibles a la majorité.

Comme on le constate, la notion de liberté de I’'information
est difficile a cerner et ses éléments constitutifs ne peuvent pas
€tre définis avec précision. Il n’en demeure pas moins que toutes
les interrogations qui se sont posées & tous ceux qui ont lutté
contre le stockage de I'information par les autorités politiques et
par les puissances financiéres, ont contribué a faire naitre la
notion de droit 4 I'information qui devient de plus en plus une
idée-force de cette deuxiéme moitié du XX¢ siecle et qui pose le
probleme de la liberté dans un contexte global, celui de I’environ-
nement institutionnel, politique, social, culturel...

Dans sa thése consacrée & “I’Etat et I’Information” O),
Jean-Paul LAMINANA reléve cette remise en question des deux
principes fondamentaux de la doctrine libérale (liberté d’entre-
prise et liberté de publication) durant la premiére moitié du XXe
siécle : “on a pris de plus en plus conscience de la contradiction
qui pouvait naftre entre ces deux principes car le libre jeu des
forces économigjues tend a engendrer des monopoles de fait qui
confisquent, aw profit de quelques uns, ’expression de la pensée ;
c’est ainsi que peu a peu, a la doctrine libérale pure, s’est substi-
tuée, du moing ajoutée une autre doctrine, la doctrine dite néo-
libérale ou institutionnelle que les Américains appellent aussi
doctrine de la responsabilité sociale”’.

C’est Théodore PETERSON qui expose cette doctrine en
1956 dans “Four Théories of press”. Selon cette conception,
I’Etat n’est plus considéré comme le violateur des libertés mais
comme le protecteur de ces libertés menacées par la révolution
technique et le cofit de plus en plus élevé du matériel technique,
le développement de la publicité de plus en plus envahissante et
la concentration des moyens d’information. Cette doctrine nous
dit J.P. LAMINANA “conduit 4 voir dans la liberté de I’informa-
tion un droit moral que I’Etat doit respecter selon la vieille
optique libérale et garantir par des moyens appropriés, selon la
nouvelle optique @), -
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Il n’en demeure pas moins nous dit F. BALLE que cette
conception de la responsabilité sociale “est contraire a ’esprit de
liberté des lumieres”. L’auteur de “Médias et Sociétés” critique
les zélateurs frangais de la doctrine américaine présentée comme
parfaitement conciliable avec le respect des libertés de la pensée”.

— Le droit a I’information.

Le droit a I'information constituerait-il simplement la version
européenne de la Doctrine américaine de la responsabilité
sociale ? On serait tenté de le croire car les deux notions reposent
sur une conception ‘‘positive ‘de la liberté”’, comme nous le dit
J.P. LAMINANA : “elle postule I’existence de moyens nécessai-
res pour atteindre le but social désiré. Pour étre réelle la liberté
doit étre effective, ce n’est pas assez de dire 2 un homme qu’il est
libre de parvenir a ses fins, il faut lui fournir les moyens appro-
priés pour qu’il y parvienne”. Le droit a I'information suppose
que les éléments constitutifs de cette liberté (libre acces au lieu de
I’événement, libre diffusion, libre circulation des nouvelles) sont
assortis de moyens en permettant 1’usage et il ajoute I’obligation
de I'objectivité et de I'intégralité des information ),

En France, c’est a P.L. BRET, premier directeur de I’A.F.P.
et au professeur Jean RIVERO que nous devons les premiéres
deéfinitions du droit a I'information.

Des 1954, Paul-Louis BRET affirme dans un ouvrage consa-
cré a “I'Information et la Démocratie” que “le droit au fait étant
devenu pour P'individu aussi fondamental que celui du travail, il
incombait a la collectivité de fournir au citoyen les moyens néces-
saires a la satisfaction de ce droit, 'information devenant, non pas
un service public, ce qui le ferait entrer dans un cadre juridique
ancien, mais au service de I'intérét général ce qui oblige les
pouvoirs publics a I'insérer dans un cadre nouveau”.

L’auteur parle du droit “au fait” garanti et organisé par I’Etat
qui doit contréler les moyens d’information dans le cas ou ces der-
niers nuisent a I'intérét général. Pierre BOURDAN, qui a préfacé
I’ouvrage, nous apprend que “c’est dans la France libre de novembre
1946 que, sous le titre “le droit au fait” qu’il donnait une premiére
définition de I'information exacte des citoyens : “entre tous les droits
du peuple, le droit au fait est peut-étre le plus essentiel”.
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Pour Paul BRET “L’information publique doit succeder a
I'enseignement public”.

“A ce titre, nous dit-il, et dans une démocratie moderne, le
droit au fait est devenu, pour I'individu un droit aussi fondamen-
tal que celui au travail et au pain, ainsi que la condition essen-
tielle de ’accomplissement valable de son devoir civique.

“] ’exercice satisfaisant de ce devoir compte, pour la collecti-
vité, I’obligation de fournir au citoyen des éléments d’apprécia-
tion incontestables.

“Ces éléments incontestables sont constitués par une relation
des faits survenants dans le monde qui soit aussi exacte et assimi-
lable que le permet la nature humaine.

“Cette information brute, neutre et impersonnelle ne peut
étre produite qu’en dehors de toute pression, ou de toute possibi-
lité ou crainte de pression, de la part dés intéréts, des partis ou du
Pouvoir.

“La presse européenne n’est pas en mesure de supporter
toutes les dépenses que comportent la recherche, la transmission
et la distribution de ’information métropolitaine et mondiale.

“Pour ces raisons fondamentale et circonstancielles, la charge
de cette information indépendante doit, comme celle de I'instruc-
tion qu’elle prolonge, étre imputée a chaque communauté natio-
nale” (10),

Quelques années aprés la parution de ouvrage de Paul
BRET, Jean RIVERO explique — dans une communication faite
a P’Institut des sciences sociales a Bercelone, en 1963 — la diffé-
rence entre les deux notions de liberté de I'information et de droit
a 'information : “la liberté de la presse est une liberté active ; elle
se place au point de vue de celui qui pense avoir quelque chose a
communiquer & ses semblables; elle lui permet d’étre I'un des
multiples agents de formation de I'opinion publique; c’est a
I’émetteur qu’elle s’intéresse si on peut emprunter cette image au
vocabulaire radiophonique. Le droit a I'information, lui, se place
au point de vue du “récepteur” ; c’est un droit passif: non liberté
de faire, mais possibilité de recevoir; il confeére a ’homme une
sorte de créance d’information a faire valoir a ’encontre de la
collectivité”.

Jean RIVERO poursuit : “on reconnait, dans cette analyse,
la distinction classique entre deux catégories de “‘droits de
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I’homme” proclamés dans diverses déclarations : d’une part, “les
pouvoirs de faire”, qui correspondent aux libertés traditionnelles,
les seules auxquelles s’attachat la pensée libérale du XIXe siécle ;
d’autre part, les “pouvoirs d’exiger”, les ‘“‘droits créances”
auxquels les déclarations récentes font une large place dans
I’ordre culturel, économique et social, la liberté de la presse
appartient a la premiere famille, le droit a I'information a la
seconde” (1),

Vue sous cet angle, I’action de I’Etat est positive ; il intervient
pour secourir la presse ; cette intervention peut aller jusqu’au
recours au procédé du service public comme c’est le cas de
I’Agent AFP et de la radio-télévision pour éviter que ces puissants
moyens d’information ne soient contr6lés par un groupe de presse
privé ; I’Etat apparait ainsi comme le garant de ’objectivité, dans
la mesure ou il freine I'influence du pouvoir de I’argent sur les
moyens d’information; il aide aussi la presse écrite dans la
mesure ou les entreprises de presse ne sont pas considérées
comme des entreprises a but uniquement commercial mais des
entreprises d’intérét public.

Cette aide, qui consistait a réduire, en France, les impots, les
frais de diffusion et de transmission de I'information devient de
plus en plus directe devant les difficultés de certains journaux
d’opinion qui bénéficient depuis quelques années de subventions.

Au niveau de la pratique certains gouvernants ont méme été
jusqu’a considérer que les journalistes de la radio-télévision
devaient se considérer comme des porte-parole des gouverne-
ments en place ! Il est difficile, dans ces cas, de parler de neutralité
de I’Etat d’objectivité de I'information, car c’est de cela qu’il s’agit.

Tous les théoriciens qui se sont intéressés a ’étude du droit
de I'information insistent sur I’objectivité méme s’ils ne sont pas
d’accord sur les sources et les causes qui ont donné naissance a la
notion de droit a 'information.

Si pour Bernard VOYENNE “la déclaration universelle des
droits de I’homme adoptée par les Nations Unies, le 10 décembre
1948, est I’acte de naissance officiel du droit a I’information™,
Jean RIVERO estime que cette déclaration “en évoque le prin-
cipe, mais de fagon hésitante, a travers les formules diffuses de
son article 19 : “tout individu a droit... de recevoir... sans considé-
ration de frontiére, les informations et les idées...”. Il ajoute :
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“Mais la reconnaissance la plus explicite et la plus neuve tout a la
fois du droit a I'information ne se trouve pas dans un texte juri-
dique : 'encyclique pacem in terris, du 11 avril 1963, affirme, en
termes lapidaires : tout homme a droit 4 une information objec-
tive”’.

F. BALLE, qui reconnait également que le droit a I’informa-
tion a été formulé seulement en 1963 par I’encyclique pacem in
terris, promulguée le 11 avril 1963, sous le pontificat de
Jean XXIII, indique que cette notion fut mentionnée explicite-
ment pour la premiére fois par les lois sur la presse des Etats de
Baviere et de Hesse en 1949. Mais, dans les deux cas, ajoute-t-il
“le droit a I'information proclamé s’identifie, dans I’esprit du
législateur, a la libre circulation des informations et au libre accés
aux sources d’information, c’est-a-dire 4 ce que nous avions
appelé la liberté de I'information”. 11 s’agit, en effet, d’un “droit
aux informations émanant de I’Etat” pour 1’Etat de Baviére et de
“devoir des autorités de transmettre a la presse les informations
souhaitées” pour I’Etat de Hesse (12),

On peut relever aussi avec J.P. LAMINANA La déclaration
de la Commission pour la liberté de la presse réunie a Chicago en
1946 : le citoyen ““a droit a une information objective pour mener
a bien ses devoirs (de citoyen)”. Il appartient & ’Etat représentant
I'intérét général de favoriser I’exercice de ce droit” (13),

Voici pour les sources qui se fondent sur les notions de droit
au fait, d’exactitude et d’objectivité de ’information.

Qu’en est-il au niveau du droit, de I’évolution de cette notion
du droit a I'information et de son application dans la pratique ?

Sur le plan du droit, le droit a I'information nous dit
J.P. RIVERO *“fait dans la famille des droits de I’homme, figure
de nouveau venu. On ne le rencontre pas dans les déclarations des
droits incluses dans les constitutions qui ont suivi la seconde
Guerre mondiale (constitution frangaise du 27 octobre 1946,
italienne du 27 décembre 1947, loi fondamentale allemande du
23 mai 1949)... Pour trouver des formules plus affirmées, il faut
arriver aux documents constitutionnels les plus récents: ainsi
Iarticle 40 de la Constitution yougoslave de 1963 qui énonce :
“La presse, la radio et la télévision sont tenues d’informer
’opinion publique de maniére véridique et objective” (14),
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F. TERROU note toutefois : ““Parmi les droits définis par le
préambule de la Constitution de 1946, auquel se réfere le préam-
bule de la Constitution de 1958, figurent “I’égal accés de I’enfant
et de ladulte (par la méme le droit)” & Iinstruction et a la
culture” — qui sont les aspects dont I"importance croissante est
désormais reconnue du droit a I'information. Il serait naturel et
par la méme souhaitable que 'on y ajoute, comme cela a été
demand¢, I’égal accés (et par la méme le droit) & informa-
tion” (15),

F. TERROU souligne aussi que certains principes d’organi-
sation économique et sociale, contenus dans le préambule de la
Constitution de 1946 “‘peuvent, moyennant des adaptations et
transpositions nécessaires s’appliquer a I’aménagement des
moyens d’information dans la mesure ou ils sont nécessaires pour
assurer le droit a I'information”. 1l cite notamment deux prin-
cipes : -“Tout travailleur participe, par I'intermédiaire de ses
délégués a la détermination collective des conditions de travail
ainsi qu’a la gestion des entreprises” et “Tout bien, toute entre-
prise dont ’exploitation a ou acquiert les caractéres d’un service
public natinal ou d’'un monopole de fait doit devenir la propriété
de la collectivité” (15),

On voit bien que F. TERROU a une vision globale de ia
notion de droit a information dans le sens ou il ne limite pas le
droit a la simple liberté de I'information mais il fait le lien avec le
droit a la culture, le droit a la participation du citoyen, a la démo-
cratie. On voit bien 1a les idées généreuses qu’on retrouve dans les
textes ¢laborés juste aprés la deuxiéme Guerre mondiale.

Roger-Gérard SCHWARTZENBERG parle “du droit de
savoir” en liant cette notion aux droits de ’homme et a la démo-
cratie : ce droit de savoir “devrait figurer en bonne place sur la
liste des droits de I’homme et du citoyen. Sans lui, il n’est pas de
démocratie possible. Sans lui les choix fondamentaux échappent
aux €lecteurs, pour revenir a une minorité, qui monopolise
'acces aux dossiers et aux données. La démocratie doit étre une
maison de verre” (16),

Sur le plan législatif, le droit & I'information est mentionné
pour la premiére fois en France par la loi du 17 juillet 1978,
modifiée par la loi du 11 juillet 1979. Cependant, nous dit Roland
DUMAS, TParticle 1°r de cette loi “ne vise que la liberté d’acces
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aux “documents administratifs”, or, une information n’est pas
_nécessairement formalisée, loin s’en faut par un document admi-
nistratif. L’article en question dispose, en effet, que “le droit de
toute personne a I'information est précisé et garanti (...) en ce qui
concerne la liberté d’accés aux documents administratifs de carac-
tére non nominatif (17),

On est loin des promesses faites par le candidat Frangois
MITTERRAND au Comité de liaison de la Fédération Francaise
des Sociétés de Journalistes en mai 1974, lors de la campagne
electorale a la présidence de la République. F. MITTERRAND
déclarait, en réponse a une question portant sur le “statut de la
presse et le droit de tous a une information libre, pluraliste et
compleéte” :

“Le droit de tous les citoyens a une information libre est un
des principes fondamentaux dont se réclame la gauche et que je
souhaite, pour ma part, faire inscrire dans la charte des libertés
dont j’ai annoncé au début de ma campagne qu’elle serait, apres
adoption par le Parlement, annexée a la Constitution. 11 est égale-
ment conforme aux options de la gauche que la fagon donc ce
droit sera garanti fasse I’objet d’une négociation générale avec
tous les intéressés et, en particulier, avec les organisations repré-
sentatives des journalistes’ (13),

La Fédération des Sociétés de Journalistes et I’'Union natio-
nale des Syndicats de journalistes avaient défini, lors d’une
réunion tenue en janvier 1973 les locaux du Sénat, une charte du
droit a I'information qui clarifie cette notion.

L’importance de ce document nous pousse a le reproduire
intégralement :

“La seule liberté de la presse ne garantit pas dans une
société moderne I'information des citoyens.
Aujourd’hui s’affirme un besoin nouveau, une exigence
contemporaine : le droit a I’information.

La multiplicité des sources d’information, la puissance
et la diversité des moyens de communication, la néces-
sité des choix individuels et collectifs impliquent la pos-
sibilité¢ pour chacun de s’informer complétement des
faits significatifs de la vie politique, sociale, économique
et culturelle et le droit pour tous a I'information.
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Une fois inscrit dans la Constitution, le droit a I’infor-
mation sera le corollaire de la liberté de la presse; de
pensée et d’expression et il complétera le droit a ’ins-
truction.

L’ensemble des moyens de communication de masse
doit assurer une fonction essentielle dans I'intérét géné-
ral du public et de la démocratie.

Tel n’est pas le cas dans notre pays. L’information est
soumise aux pressions du pouvoir et de l’argent. La
concentration des moyens d’expression et de diffusion,
la primauté des impératifs commerciaux, le contrdle
gouvernemental entravent la satisfaction du droit a
I'information.

Ce droit passe par la liberté de rechercher, de recevoir,
de communiquer, de publier.et de diffuser les informa-
tions et les idées selon les principes suivants :

— liberté d’acces aux sources d’information :

— devoir pour les Pouvoirs publics de communiquer
tres largement toutes les informations dont ils disposent
et de n’exercer aucune censure directe ou indirecte ;

— reconnaissance par la loi du droit pour le journaliste
de garder le secret sur la source des informations qu’il a
regues confidentiellement ;

—acces a 'usage des masse-média pour les organisa-
tions représentatives des divers courants d’opinions :
¢largissement du droit de réponse ;

— la libre diffusion de la presse publiée en France et a
I’étranger en quelque langue que ce soit, ce qui implique
’abrogation des textes réglementaires qui s’opposent a
cette liberté ;

— protection contre le danger des monopoles et des
concentrations : ni les entreprises privées, ni les groupes
financiers ne doivent pouvoir instaurer un monopole
national, régional ou local dans les domaines de la
presse écrite, parlée ou télévisée ; inscription dans la loi
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de I'indépendance de la presse et des moyens de com-
munication de masse vis-a-vis de I’Etat ;

— l’aide de la collectivité nationale et des collectivités
locales doit favoriser Iexercice du droit a 'informa-
. tion ;

— une aide particuliére doit étre consentie a la presse
d’opinion ; cette aide doit revétir des formes ne permet-
tant en aucun cas un moyen de pression politique ;

— une définition des droits et devoirs des journalistes
correspondant a la déclaration élaborée a Munich par
les syndicats de journalistes européens le 25 novembre
1971 et formulant les principes éthiques et les garanties
d’indépendance de la profession, doit étre incluse dans
la convention collective nationale ;

— I’Education nationale devra développer dans I’ensei-
gnement I’étude critique de la presse €crite, parlée et
télévisée ; les journaux réalisés par les jeunes devront
faire I’objet d’une reconnaissance officielle et bénéficier
de I’aide prévue par les autres titres ;

— la libre circulation de la presse d’information géné-
rale et d’opinion sera assurée dans les établissements
scolaires, dans les casernes et dans les prisons ;

— des mesures pour les secteurs situés en amont et en
aval de I'information (papier journal, messagerie, etc.)
seront élaborées par toutes les parties intéressées.

Conclusion : La définition d’un statut des entreprises
d’information élaboré en accord avec les professionnels
de I'information s’impose. La loi sur la presse de 1881
et les textes qui sont venus la compléter ou la modifier
ne suffisent pas a assurer la satisfaction pour le public
du droit a I'informatin précédemment défini, ni la
nécessaire indépendance des journalistes. Il convient
d’agir sans délai pour faire promulguer un tel statut

Il y a nécessité de soumettre a 'examen du Parlement
le statut juridique de toutes les entreprises d’informa-
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tion et, notamment, de celles qui mettront en jeu de
nouveaux moyens techiques (télédistribution, vidéo-
cassettes, satellites, etc.)” (19),

La déclaration des journalistes énonce également les prin-
cipes d’un statut qui reprennent largement les propositions de
A.PAYSANT sur le statut de I’entreprise de presse d’intérét
général en fixant les criteres financiers et de contenu, en préci-
sant la participation des journalistes.

Francis BALLE insiste sur les deux conséquences logiques de
la reconnaissance aux citoyens du droit a ’information :

“La premiere fait de 'information un service d’intérét
public. Il parait essentiel, en effet, que soit assuré, a
tout moment, un acces égal pour tous a une informa-
tion conforme a I'intérét général.

La deuxieme conséquence met l’accent sur la qualité
de I'information a la disposition de tous. Cette infor-
mation doit étre libre et répondre, notamment, a des
exigences essentielles comme celles de la vérité, de
I'objectivité et du désintéressement. Ces deux consé-
quences distinctes I'une de lautre sont assurément
complémentaire” (0),

Les réflexions du comité pour une charte des libertés animé
par A. BADINTER, sur la demande de Frangois MITTERRAND,
mentionnent egalement le droit a I'information en insistant sur :

— l'indépendance des moyens d’information a Iégard de
I’Etat, de I’argent ou d’un groupe de pression ;

— le pluralisme en facilitant “I’accés aux moyens d’informa-
tion du plus grand nombre possible de courants d’opinions ;

— P'abolition de toute censure qu’elle soit gouvernementale,
financiere, professionnelle ou syndicale @),

Le Comité de rédaction de la Charte des libertés, qui ne
regroupe pas seulement des intellectuels du parti socialiste, men-
tionne “le droit des lecteurs a une information libre et honnéte”’.
La creation d’un Conseil national des opérations de presse com-
posé de magistrats, de représentants de directeurs de journaux, de
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représentants de syndicats des journalistes, des personnalités dési-
gnées par ’Assemblée nationale pourrait assurer, selon les rédac-
" teurs de cette charte des libertés, ’application des principes énon-
cés dans ce texte.

Apres les élections législatives d’avril 1986, ce projet de
charte semble remis définitivement en cause. Monsieur
MITTERRAND s’en est sans doute inspiré lorsqu’il a créé, en
1982, la Haute autorité de I'audiovisuel.

Il est important, nous semble-t-il, de citer aussi le rapport
GOSNAT, adopté par le XXII¢ Congres du parti communiste
frangais, (publié par I’Humanité du 28 septembre 1976). Ce
rapport rappelle que le programme commun de la gauche et le
projet de charte des libertés du P.C.F. insistent sur la “notion de
pluralisme qui se trouve étroitement accouplée a la reconnais-
sance du droit a 'information”. Le rapport ajoute : “parce que le
citoyen ne dispose pas d’une réelle liberté de décision s’il n’est pas
pleinement informé, le droit a I'information (défini comme ['une
des libertés les plus fondamentales) doit €tre assuré a tous”. Le
document met I’accent sur une information “loyale, pluraliste et
démocratique”. Il revendique plus d’exactitude et d’équilibre a la
radio-télévision, ‘‘seule, en effet, la recherche de la pluralité et de
la diversité des sources, des opinions et des commentaires peut se
rapprocher de I’objectivité et elle devrait étre la régle d’or d’un
service public d’information réellement indépendant de I’Etat”.
Dans ce méme document, le P.C.F. ne se prononce pas contre le
monopole d’Etat en matiere de télévision pour ne pas ‘“‘placer
encore plus les émissions sous la coupe du grand capital”.

r . r . * §
Pour résumer les différents points de vue, nous dirons que le
droit a 'information, c’est la recherche d’une information :

OBJECTIVE, VERIDIQUE, COMPLETE, EXACTE, HONNETE,
LOYALE, CREDIBLE, EQUILIBREE, DEMOCRATIQUE, CONSTI-
TUTIONNELLE, DANS L’INTERET DU PUBLIC, AYANT ACCES
AUX SOURCES D’INFORMATION (DROIT AU FAIT), BENEFI-
CIANT DE L’AIDE DE L’ETAT, INDEPENDANTE TOUT EN
ETANT AUTONOME, PAR RAPPORT AU POUVOIR DE I’ETAT
ET CELUI DE L’ARGENT.
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Est-ce la la définition d’une information de qualité?
Comment répondre a cette question sans tenir compte des exigen-
ces et des goits du public qui sont variés ? Il faut reconnaitre,
avec F. BALLE, que: “le droit a I'information implicitement
admis aujourd’hui pose, par conséquent des problémes qui
demeurent sans réponse ou plutot auxquels il est répondu seule-
ment dans I'improvisation” 22),

LE DROIT A LA COMMUNICATION

La loi sur la communication audio-visuelle du 29 juillet 1982
est I’'aboutissement des revendications du Droit a la communica-
tion, engagées en France dans les années 70 par les théoriciens de
I'information et les syndicats de la presse. En proclamant que “La
communication audio-visuelle est libre...” (art. 1¢7), que “Les
citoyens ont droit & une communication audio-visuelle libre et
pluraliste” (art. 2), que “Le service public de la radio-diffusion
sonore et de la télévision, dans son cadre national et régional, a
pour mission de servir I'intérét général...” cette loi met, en prin-
cipe, fin au monopole de I’Etat sur la presse audio-visuelle.

Jean d’ARCY, auquel F.BALLE et J.M.COTTERET
consacrent 1’éditorial d’un numéro spécial des Cahiers de la com-
munication traitant de la loi de 1982, écrit : “Proposé en 1969,
repris pour étude par la conférence générale de PUNESCO qui
I'inscrivit dés 1974 a son ordre du jour, le concept nouveau de la
liberté de communication, d’un droit de ’homme 4 communiquer
librement, est reconnu pour la premiére fois en son article 1 : “la
communication audio-visuelle est libre”. C’est d’ailleurs Jean
d’ARCY lui-méme, nous dit Jacques ROBERT, en se référant a
un article publié en 1969 (Revue de I'Union européenne de radio-
diffusion, novembre 1969), qui parle explicitement d’un “Droit
de ’'Homme a la communication” @3),

Le droit & la communication est, en fait, le prolongement du
droit a 'information et ne se limite pas a I’audio-visuel. Au dela
du simple droit au fait, de la liberté de réception et d’émission, il
vise I’accroissement des connaissances et le développement de
I'initiative et des responsabilités des citoyens, comme le précise
’article 5 de la loi sur ’audio-visuel.
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1l est utile de rappeler que le droit a ’information ne se limi-
tait pas a la presse écrite, méme si Jean RIVERO a jugé utile de
définir ce droit en matiére audiovisuelle :

“La liberté d’expression écrit-il, plutét qu’une fin en soi,
apparait comme -un moyen au service d’une liberté plus fonda-
mentale : la possibilité pour I'auditeur de se former une opinion
personnelle”. La liberté de réception ne suffit donc pas a assurer
“le respect de la personnalité de I’auditeur, encore faut-il que les
messages qu’il peut capter répondent a ses attentes, a ses besoins.
D’ou 'importance qu’on retrouve, ici, du contenu intellectuel des
émissions”.

11 poursuit : “La liberté, en matiere de radio-télévision... c’est
de permettre & chacun de choisir ou de composer ses propres
options” aprés avoir regu une information suffisamment large sur
les faits et sur les courants de pensée.

Jean RIVERO estime que cet objectif peut étre atteint par
deux voies :

“S’agissant des faits, celles de Dobjectivité, s’agissant des
courants de pensée, celle du pluralisme, toutes deux sont diffi-
ciles...” @9

Ce droit 2 la communication vise bien la participation du
citoyen qui avait tendance a subir une information a sens unique,
sans pouvoir réagir. Il suppose un environnement démocratique,
une plus grande ouverture des entreprises de presse aux citoyens
et la participation des travailleurs de la presse a l'orientation et a
la gestion des différents moyens d’information.

Dernier né des droits des citoyens, le droit a la communica-
tion reste difficile a cerner. Le principe étant acquis, il est difficile
de concevoir comment cette notion va se traduire au plan de la loi
et des réalités.

11 ne faut pas oublier en effet, comme le dit J. RIVERO que le
droit 4 une communication audiovisuelle libre et pluraliste,
reconnu au citoyen parait relever davantage du discours que la
formulation juridique” @%.

11 faut ajouter qu’au niveau du discours cette notion de droit
3 la communication est déja remise en cause par certains théori-
ciens.

Jean-Mars VARAUT remarque que la loi de 1982 “n’emploie
que 5 fois le mot “libre”, 32 fois la formule “service public” et 40
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fois les mots “agréments et autorisations” ; dans son ouvrage
ititulé “Le droit au droit”, ’auteur estime que I’Etat ne doit pas
étre le gérant du droit mais le garant du droit...”" ce droit au droit.
’homme ne doit pas I’attendre de I’Etat, recouvrant comme il le
faut la surface sociale des droits en tous genres”, selon la prophé-
tique description de¢ TOCQUEVILLE : “Il pourvoit a leur sécu-
rité, prévoit et assure leurs soins, facilite leurs plaisirs, conduit
leurs principales affaires, dirige leur industrie, régle leurs succes-
sions, divise leurs héritages ; que ne peut-il leur oter entiérement
le trouble de penser et la peine de vivre ? c’est ainsi que tous les -
jours il rend moins utile et plus rare 'emploi du libre arbitre,
qu’il renferme l’action de la volonté dans un petit espace et
dérobe peu a peu a chaque citoyen jusqu’a 'usage de lui-méme”’.

Jean-Marc VARAUT ajoute : “La transition d’une société
€tatiste 4 une société contractuelle passe donc par une nouvelle
déclaration des droits de citoyens au fondement de la constitution
et 'instauration d’un droit constitutionnel juridictionnel qui les
garantisse. - Déclaration qui devra faire place aux droits de la
troisicme génération — aprés les droits-libertés, les droits
de, et les droits de créances, les droits a — que sont les droits de
I’homme en société, le droit de ’homme de faire société” (25),

Pour mieux comprendre cette notion de droits de la 3¢ géné-
ration, nous nous référons a la classification faite par Yves
MADIOT.

Ce dernier distingue :

1) Les droits civils et politiques qui, pour étre respectés, pos-
tulent le plus souvent une abstention de I’Etat.

2) Les droits économiques, sociaux et culturels qui exigent
I'intervention de I’Etat.

3) Les nouveaux droits de ’homme, appelés droits de solida-
rité, issus d’une prise de conscience de certains problémes
récents : droit a I'environnement décent, droit a I’air pur qui
exigent I'intervention de tous (Etat, Associations, individus).

La classification que nous propose Y. MADIOT est la sui-
vante (20);
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1. Droits civils

et politiques

2. Droits économiques

sociaux et culturels

3. Les nouveaux droits

de ’homme

Principe d’égalité, liberté
individuelle (abstention de
I’Etat, liberté d’aller et
venir, de garantie de la
répression pénale).

Liberté syndicale, droit de
gréve, droit au travail, aux
loisirs, sécurité sociale,
droit a la formation profes-
sionnelle, au niveau de vie
suffisant, a ’éducation, a la
culture et a la santé.

Droit a un environnement
décent, a I'air pur, a I'eau
pure, assurance de la qualité
de la vie.

(Il ne s’agit pas de droits au

Protection du domicile, de sens juridique du terme).
la correspondance, de la
vie privée, de la liberté
d’infor-mation et d’opinion,
des droits civiques et de la
liberté de réunion.

Méme si le droit a la communication peut étre assimilé au
droit a la culture, qui fait partie des droits économiques, sociaux
et culturels, il ne s’agit pas de droits au sens juridique du terme,
C’est pourquoi on peut les assimiler aux nouveaux droits de
I’homme.

Jean-Marie BECET et Daniel COLARD se demandent
eux-aussi s’il ne faut pas élbaorer une troisiéme catégorie (apres
celle des libertés publiques et celle des droits économiques,
sociaux et culturels) des droits de ’homme : droit a un environne-
ment sain, droit a I'air pur, droit a la paix ? Pour ces deux auteurs
les premlers droits- exxgences réclamés a I’Etat par les c1toyens
remontent a 1848, a partir du moment ou I’Etat devait assurer
Iinstruction, le travail, assurer ’existence des citoyens nécessi-
teux...

Aprés avoir noté qu’il s’agit simplement de “principes”, de
“programmes”’ et non d’obligations pour I’Etat, ils font la distinc-
tion entre les obligations positives authentiques (droit a I'instruc-
tion, sécurité sociale) et les obligations positives non authentiques
qui s’analysent en un devoir moral a mettre en ceuvre dans
l’avenir (emploi...).

Ils n’oublient pas de nous mettre en garde contre ‘“‘ce qui
pourrait & la longue étre grave”, c’est-a-dire “I’état d’esprit que
serait susceptible d’engendrer la reconnaissance des droits-
exigences. Deux écueils importants sont a éviter : la recherche de
I’égalitartisme, plus que de I’égalité, la complaisance du citoyen
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pour une mentalité d’assisté” 27),
) La distinction entre les droits de 'homme de la deuxieme
génération et ceux de la troisiéme génération n’est pas tres nette.
Parmi les nouveaux droits de I’homme, Jean RIVERO retient
aussi bien ““la protection de la santé, le droit a 'emploi rémunéré,
qu’un minimum de développement intellectuel lié a I'acces a
’enseignement, a la culture, a 'information”. Ces droits “aussi
essentiels que les autres s’en distinguent profondément du point
de vue juridique. Ils conférent a leur titulaire non pas un pouvoir
de libre option et de libre action mais une créance contre la
société tenue de fournir, pour y satisfaire, les prestations positives
impliquant la création de services publics: sécurité sociale,
services de placement, enseignement, etc” (28),
Il faut remarquer que J. RIVERO parle de créance contre la
société et non de créance contre ’Etat. C’est pour cette raison que
Jean-Marc VARAUT fait la distinction entre une société étatique
et une société contractuelle. L’auteur du “Droit au droit” rejoint
les conceptions de Francis BALLE qui estime que “si ’Etat, au
nom de 'intérét public, socialise les moyens d’information et de
communication, ’Etat au nom de I’information compromet !'in-
formation. Au lieu de I’autodétermination de I’information, c’est
’auto-destruction de I'information”... La crise frangaise de I'in-
formation résulte avant tout autre chose d’un manque de
libertés™ (29),

C’est d’ailleurs parce que la notion de droit a la communica-
tion signifie lintervention de I’Etat que Francis BALLE lui
préfére la notion de LIBERTE DE LA COMMUNICATION.

En effet, le droit a la communication signifie que le citoyen a
besoin de quelque chose et c’est a ’Etat de lui donner ce qu’il
demande. Cette conception peut étre dangereuse, d’une part
parce que I’Etat peut imposer des critéres de la bonne ou de la
mauvaise information qui ne peuvent, forcément pas répondre
aux aspirations de tous les citoyens et, d’autre part, parce que
’Etat n’est pas en mesure de garantir tous les droits. Peut-il me
garantir le droit d’accéder a une personne qui ne veut pas me
parler 2 Peut-il me garantir le droit a 'amitié ? Le droit a
I’amour ? Bien siir que non.

Par contre, la liberté de communication signifie la liberté de
celui qui veut parler, la liberté de celui qui veut écouter sans
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aucune intervention, sans aucune contrainte de I’Etat. Ce dernier
peut intervenir seulement par lintermédiaire des tribunaux
chaque fois qu’il y a empéchement de ’exercice de la liberté.

Le libre choix du citoyen ne peut résulter que de la concur-
rence du marché. La loi du marché, contrairement & ce qu’on dit,
ne joue pas toujours en faveur du grand nombre et répond a
toutes les aspirations du public, méme a ceux qui recherchent la
qualité.

I1 y a bien str des missions qui ne peuvent pas étre remplies
par les entreprises privées comme celle, par exemple, de la sauve- -
garde du patrimoine national. C’est au secteur public non asservi
a la loi du succes et du marché de défendre ce patrimoine culturel
national. Bien entendu, I’Etat ne doit aider que les missions et
entreprises a caractére national. Il n’y a aucune raison pour que
’Etat accorde des subventions a certains journaux, par exemple,
¢tant donné que ces journaux ne sont pas lus par I’ensemble des
citoyens. Pourquoi un citoyen frangais doit-il participer a 1’équi-
libre financier d’un journai alors qu’il ne lit méme pas ? 0),

Les précautions prises dans la définition du droit a la com-
munication ne semblent pas suffire & Francis BALLE, méme s’il
prend soin de préciser qu’il s’agit ““d’un droit particulier imposant
a I’Etat d’intervenir selon les régles qui garantissent sa neutralité,
dans le sens d’une plus grande multiplicité des médias, de leur
diversité et de leur pluralité, enfin de leur plus grande “accessi-
bilité aux différents publics™. Il préfére nous proposer une défini-
tion inédite de la liberté d’expression :

“La liberté’"de communication est le droit, pour chacun,
d’utiliser libremgnt le média de son choix pour exprimer sa
pensée en la communiquant & autrui pour accéder a ’expression
de la pensée d’autrui, quelle que soit, dans les deux cas, la forme
ou lal finalité dg cette expression 1.

2. La doctrine LENINISTE de I’information.

Si nous parlons de doctrine LENINISTE et non pas de doc-
trine MARXISTE, c’est tout simplement parce que nous voulons
insister sur le réle de la presse aprés la révolution d’octobre.
LENINE, qui avait consacré de nombreux écrits a la presse avant
1917, a joué un rdle déterminant dans ’orientation et 1’organisa-
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tion de la presse allant méme jusqu’a fixer le nombre de pages des
journaux devant étre consacrées a I’économie, a la politique...

Dans les rares écrits consacrés a la presss KARL MARX a
surtout développé ses idées sur la liberté de I’information. Avant
tout le monde, il a critiqué les libertés formelles en préférant
parler de libertés réelies. Alors qu’en Europe, on était en train de
lutter contre les pouvoirs politiques — lois qui aboutirent en
France a la loi de 1881 — il avait déja senti le danger de ’appro-
priation des journaux par une minorité détenant le pouvoir de
I'argent. Cette théorie s’est bien sir vérifiée et a été adoptée par de
nombreux théoriciens libéraux pour dénoncer la concentration de
la presse et ’emprise du monde de la finance sur les moyens d’in-
formation.

MARX ne se laisse pas aller a 'optimisme libéral qui sup-
pose que la liberté d’information résulte de la pluralité des
sources et que la bonne information finira par chasser la mau-
vaise : a I'idée d’une objectivité résultant des multiples subjecti-
vités, il préférera I'idée de vérité. Mais si MARX parle de vérité
dans I’absolu, de vérité universelle, valable pour tous, il va définir
la liberté de la presse en fonction des intéréts du prolétariat : la
presse est iibre dans la niesure ou elle combat pour les intéréts du
prolétariat et, par la méme, pour les intéréts de ’ensemble de la
société.

“L’enchainement des idées fondant une théorie marxiste de
la presse, écrit B. VOYENNE, nous semble reposer sur ces trois
prémisses :

1) La critique des libertés formelles :

Elle affirme qu’il ne faut pas juger un état de civilisation
d’apres ses seules “superstructures”, lesquelles servent tout au
plus d’alibi a une réalité qui les dément. L’appat des libertés
civiques cache ainsi la mainmise d’une oligarchie de classe, de
méme que la liberté d’entreprise justifie les monopoles capita-
listes : ce qui compte ce sont les rapports effectifs aux stades de la
production et de la consommation. On voit comment il est possi-
ble d’appliquer ce schéma a ’analyse de la situation concréte de
la presse, en fonction, d’une part, des intéréts dominants et, de
’autre, des besoins réels du peuple.
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2) Le messianisme prolétarien :

Puisque la liberté avec une majuscule n’est qu’une “‘grue
métaphysique”, la seule chose qui compte est de savoir qui s’en
sert, la tyranie est un régime de liberté pour le tyran. La vraie
liberté doit étre, au contraire, le bien indivis de tous. Or il est une
classe, et une seule, dont la vocation est universelle, c’est celle des
prolétaires. Assurer la domination (la “dictature’) du prolétariat
c’est établir la liberté réelle de tous les hommes.

3) Le scientisme dialectique :

MARX méprisait profondément le relativisme et la tolérance
de la bourgeoisie. Il a montré que c’était la une forme du scepti-
cisme propre aux classes décadentes. Marx — et c’est peut-€tre le
seul point ou il se sépare entiérement du libéralisme, du moins
sous sa forme courante — croyait fermement a la vérité de la
raison dialectique, absolue et immuable d’une certaine maniére
puisqu’elle avait intégré le changement lui-méme. “La vérité est
universelle, écrit-il, elle ne m’appartient pas, elle appartient a
tous, elle me posséde, je ne la possede pas”. Par conséquent,
comme dans tous les systémes absolutiste, ’erreur ne peut avoir
aucun droit. Autoriser son expression aurait pour seul effet de
retarder le combat révolutionnaire, en troublant les consciences
qui luttent et meurent pour le véritable progres” G2).

Cette orientation, déja affirmée avant la révolution se confirme
en novembre 1917, avec le décret sur la presse interdisant tous les
organes de presse de I’opposition et plagant I’ensemble des
organes de I’information sous le controle du Parti. Ce décret indi-
quait toutefois que ‘‘dés que 1’ordre nouveau sera conselidé, tout
controle administratif de la presse sera levé, une liberté entiére
sera établie pour elle”. Etait-ce une tactique de la part de Lénine
ou bien ce dernier pensait-il vraiment que la tutelle du Parti sur la
presse était seulement une étape temporaire ?

11 est difficile de répondre a cette question en raison de la
mort précipitée de Lénine : ce dernier écrivait en tout cas en 1921
que ‘“‘donner a ’ennemi cette liberté, (de la presse) ce serait un
suicide pour le Parti. Nous n’avons pas I'intention de nous suici-
der!” :
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sous sa forme courante — croyait fermement a la vérité de la
raison dialectique, absolue et immuable d’une certaine maniére
puisqu’elle avait intégré le changement lui-méme. “La vérité est
universelle, écrit-il, elle ne m’appartient pas, elle appartient a
tous, elle me posséde, je ne la possede pas”. Par conséquent,
comme dans tous les systémes absolutiste, ’erreur ne peut avoir
aucun droit. Autoriser son expression aurait pour seul effet de
retarder le combat révolutionnaire, en troublant les consciences
qui luttent et meurent pour le véritable progres” G2).

Cette orientation, déja affirmée avant la révolution se confirme
en novembre 1917, avec le décret sur la presse interdisant tous les
organes de presse de I’opposition et plagant I’ensemble des
organes de I’information sous le controle du Parti. Ce décret indi-
quait toutefois que ‘‘dés que 1’ordre nouveau sera conselidé, tout
controle administratif de la presse sera levé, une liberté entiére
sera établie pour elle”. Etait-ce une tactique de la part de Lénine
ou bien ce dernier pensait-il vraiment que la tutelle du Parti sur la
presse était seulement une étape temporaire ?

11 est difficile de répondre a cette question en raison de la
mort précipitée de Lénine : ce dernier écrivait en tout cas en 1921
que ‘“‘donner a ’ennemi cette liberté, (de la presse) ce serait un
suicide pour le Parti. Nous n’avons pas I'intention de nous suici-
der!” :
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Le principe de la dictature du prolétariat va se traduire au
niveau de la presse par ’appropriation, a partir de 1917, de I’en-
semble des moyens d’information par le parti.

Cette mesure était prévisible. SAINT JUST n’avait-il pas
déclaré que le gouvernement révolutionnaire — les Jacobins —
“ne doit aux ennemis du peuple que la mort”. La loi du
17 septembre 1793, on s’en souvient, punissait ainsi ‘“‘ceux, qui,
par leurs écrits, se sont montrés partisans de la tyrannie du fédé-
ralisme et ennemis de la liberté”. Ces lois visaient les Girondins
qui disparurent peu a peu. Le décret de la commune de Paris
avait déja attribué les journaux des ‘“‘contre-révolutionnaires aux
patriotes”.

Plus prés de nous, lordonnance du 26 aolt 1944 avait
suspendu les journaux qui avaient collaboré avec les allemands
durant occupation. Ces mesures étaient provisoires en attendant
un véritable statut de la presse.

On peut penser que les causes aussi bien intérieures qu’exté-
rieures (STALINE, deuxiéme Guerre mondiale, guerre froide...)
n’ont pas joué a ’avantage de la naissance d’une presse parallele a
la presse du parti ou d une presse d’opposition.

Toujours est-il qu’en 1991, exception faite de la Yougoslavie
ou la loi du 9 novembre 1968 ouvre la voie a la création d’entre-
prises de presse autogérées, indépendantes du Parti au pouvoir,
I’ensemble de la presse des pays socialistes est sous la tutelle
étroite des partis communistes 33),

Dans certains pays, on permet I’existence d’une presse des
partis co-alliés mais dont I’orientation est la méme que celie de la
presse des partis communistes.

On s’accorde a reconnaitre que la doctrine Iéniniste de I’in-
formation repose essentielleent sur une des déclarations de
LENINE que I’on retrouve dans tous les ouvrages écrits sur la
question.

D’aprés LENINE, “la presse socialiste n’est pas seulement un
propagandiste, un agitateur, mais aussi un organisateur collectif”.

LENINE reprend lui-méme la formule de LIEBKNECHT,
vétéran de la social-démocratie allemande : ‘“Apprendre, propa- °
ger, organiser”, et celle de P. AXELROD : “Etendre le cadre et
élargir le contenu de notre activité dans la propagande, dans I’agi-
tation et dans I’organisation” (34),

.



En fait, comme le rappelie Robert ESCARPIT, “le mot est
apparu, ce qui est significatif, en 1622, quand le pape Grégoire XV
créa le Congrégatio de propagando fide (Congrégation pour la
propagation de la foi) qui était un organe de P’appareil romain
destiné a propager I’emprise informationnalle de I’église catho-
lique sur un monde en passe de devenir hyper-dimensionnei”.

“Il s’agit effectivement d’un probléme de propagation ou,
plus exactement, de diffusion” 39),

LENINE se base aussi sur la distinction faite par PLEKHA-
NOV : Pour ce dernier, on parle de propagande lorsqu’il s’agit
“de nombreuses idées destinées a une ou plusieurs personnes’ et
d’agitation lorsqu’il s’agit “d’une ou peu d’idées destinées a un
grand nombre de gens”’.

Pour illustrer cette distinction, LENINE nous donne un
exemple : “pour expliquer le chomage, par exemple, le propagan-
diste décrit la transformation de la société, explique la nature
capitaliste des crises économiques”... alors que l’agitateur part
d’un exemple — la mort de faim d’une famille ouvriére — pour
aboutir a I’idée de la contradiction absurde entre I’augmentation
de la richesse et ’Taugmentation de la pauvreté.

Les définitions données par le dictionnaire, selon lesquelles
la propagande est la ““diffusion de doctrines ou d’idées” et I’agita-
tion ‘“‘une incitation a I’action spontanée” ne répondent pas a la
conception de LENINE. Ce dernier rejette, en effet, I'idée que la
propagande est avant tout élucidation d’un probléme et I’agita-
tion un appel a ’action.

La propagande communiste “est strictement définie comme
¢lucidation intensive des enseignements de MARX, d’ENGELS,
de LENINE et de STALINE, ainsi que I’histoire du parti bolché-
vique et de ses taches” (),

“Cette propagande communiste vise, avant tout, les couches
les plus avancées de la société, membres du Parti et intelligentsia
non membre, dmgeants et fonctlonnalres responsables de toutes
les spheres de la vie nationale”.

L’agitation communiste est définie “comme principal moyen
d’éducation politique des larges masses de la classe ouvriére dans
I’esprit communiste, elle s’adresse donc, en premier chef, aux
masses et cherche a leur faire connaitre les mots d’ordre et les
décisions du Parti, a leur expliquer la politique du Parti et du
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Gouvernement et a mobiliser tous les ouvriers pour une partici-
pation active et consciente de Pédification du nouvel ordre
social” 37),

“Par sa nature donc la presse appartient a la catégorie des
agitateurs plutot qu’a celle des propagandistes”.

LENINE fait une autre distinction: pour lui, “le mot
imprimé est le principal instrument du propagandiste, le mot
parlé celui de I’agitation”. C’est une condition qui n’est pas jugée
nécessaire par les Soviétiques qui rejettent cette distinction basée
sur les moyens employés.

Une autre distinction faire par STALINE va marquer la
presse soviétique ; dés 1924, STALINE préférait la propagande
par la presse écrite a la propagande orale qui n’est “qu’un auxi-
liaire”. La presse écrite est plus puissante que la propagande orale
car elle permet de faire d’*‘une vérité ou de I’autre la possession
simultanée de tous”. La propagande orale — moins contrélable
car plusieurs vérités peuvent étre propagées par les groupes a la
place d’une seule vérité premiére — est, par conséquent, moins
puissante.

La presse comme organisateur ne prend son plein sens qu’en
1928 avec le premier plan quinquennal car ’agitateur devient
avant tout un “ouvrier de choc” qui doit étre exemplaire, diri-
geant lui-méme les ouvriers en vue d’une meilleure organisation.

A cette définition du role de I'information, ajoutons deux
observations fondamentales sur la liberté de I’information et sur
le contenu du journal :

— La critique de LENINE a propos de la liberté “absolue”,
la liberté formelle dans les pays capitalistes est connue ; cette cri-
tique a €té reprise par de nombreux théoriciens occidentaux qui
ont dégagé les faiblesses de la notion classique de la liberté. Mais
comment LENINE congoit-il la liberté ““réelle” quand il déclare
que la presse sera libre “non seulement au sens policier du mot,
mais libre aussi du capital, libre de I’arrivisme et de I’individua-
lisme bourgeois” ?

A la notion de liberté absolue, LENINE oppose la notion de
liberté d’association, la liberté d’appartenir a un Parti au sein
duquel il y aurait une liberté de critique a condition que cette
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critique soit conforme aux conceptions du Parti en fonction du
programme et du statut de ce Parti.

La liberté c’est aussi la liberté des ouvriers qui p euvent, en se .
regroupant, bénéficier d’imprimeries, de stocks de papier et de
subventions nécessaires a la publication d’un journal.

— Le contenu du journal a beaucoup préoccupé¢ LENINE
qui s’est élevé contre la phraséologie politique recommandant
aux rédacteurs des journaux de s’intéresser davantage aux aspects
économiques.

Cette remarque est intéressante a relever car, dans tous les pays
ou les moyens d’information appartiennent au pouvoir — I’Algérie
n’a pas échappé a la régle — la presse s’intéresse beaucoup plus a
I’activité quotidienne des hommes politiques qu’a I’activité éco-
nomique des communes ou des coopératives régionales.

“Un peu moins de politique, écrit LENINE, un peu plus
d’économie, mais pas dans le sens de “considérations générales”,
c’est-a-dire certaines phrases charlatanesques dans I’art desquelles
“nous sommes passés maitres, comme ‘“‘cela commence a s’arran-
ger”, “le plan est arrété”, “on s’est mis a I'ceuvre”, “a présent
nous en répondons”’, “Iamélioration est indéniable”... moins de
tapage politique... moins de phrases pompeuses et plus de travail
simple quotidien..., consacrer un peu de place, pas plus d’un
quart environ a la politique... ; un peu moins de bavardage poli-
tique, un peu moins de raisonnements généraux et de mots
d’ordre abstraits, dont se délectent les communistes qui manquent
d’expérience et n’ont pas compris leur tache, et un peu plus de
propagande de production...” G7),

LENINE s’est prononcé en septembre 1917 pour la monopo-
lisation au profit de I'Etat de la publicité “qui doit étre au service
de I’émulation économique et non de la concurrence” ; cette dis-
tinction est d’ailleurs soulignée par de nombreux théoriciens de la
presse dans les pays occidentaux, qui préferent I'’émulation a la
concurrence, sans pour autant condamner définitivement cette
derniére comme le fait LENINE.
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