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Aborder la question du service publis c'est assurérrrent aller à

la rencontre d'un grand nombre de diffîcultés et cl'écueils, tant

d,ordre théorique que notionnel, politique, iuridique etc, etc,

rnais aussi à un grand nornbre d'interrogations, puisq-ue cette

notion n'est pras porteuse de fa.cto, comfiie cn pourrait le croire'

tl,un fbnctionnernent piuraliste et démocratique des médias.

De la mêrne manière que cette notion, en tant que telle, n"est

ni ie lieu, ni l'espace du complot politique ou idéologique'
Les questioàs posées dans cette réflexion, les problèmes qui y

sont soulevés ne piétendent en aucune façon. on l'aura compris,

épuiser la compiexité de cette notion.-- 
Norr. noui efforcerons donc, pour i'essentiel, de formuler

quelques repères et pistes de réfiexion autour de cette notion,

envisagée dans le coniexte et les contlitons de sa relation et de son

appücàtion (?) aux médias du secter.l. pubiic et pourqu.i pas,

pürq.r. la mission du senice public peut et doit I'intéres§er, au

secteur privé en gestation.

1) Moyens d'expression ou moyens de répression ?

L'occasion d'aborder ou précisément d'interpeler le principe

o,.l la missiou du service publii, certes iapidairement, cornnre l'est

ioicernert une interpeiiation, nous a été donnée par le quotidien
iiF{orirons" (2i. Inquiétude pour l'essentiel susr;itée par le malaise

que nous avons ressenti, probablement oomme un grand nombre

ür .iioy.nr, à la lecture, àu regard et à l'écoute, des médias natio-

naux ces derniers temPs (3).
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Il nous était en.effet difTicile, naiieté ou haute conception dumétier d'informer, de nous faire à l,idée qr. r"r--*àoils'i+ipenoant
et après octobre rggg, n'avaient pas hésiié à.;6.;inon à pré_céder les balles des armes. de la rêpression par une écriture et uneculture médiatiques mortifères.

cette impression, ou à vrai dire ce constat (5) effrayant,débouchaient sur |interrogation suivante : qu,est-ce que la libertéd'expres-sion face à ia reàouÂbre riberté i'i*prririi, d,autantp-lus redoutable que monopole, ici d'Etat_p;i, d;;;tes ou declans, ailleurs d'argent.
En vérité ces morbides "prestatiols" révélaient un peu pruscrûment la profondeur er l'ampleur ae h gangiè;; ;;t'rongeaitles médias nationaux, mais égalèrnent ou corolùirement reur pro-

fonde .et congénitare incapaôité ou refus de 
";ll.rr-;;-;,ivre, des'ouvrir aux rythmes sociaux, culturels du pays, a É iiterte o'ex-pression et de rendre I'extraordinaire vitalitê, ;;r"pi;r^i-r"é;t plura_iité de la société.

Plusieurs interrogations parcouraie,t le texte cité plus haut :

'- Pourquoi et comm.ri d.. moyens d'infbrmation théori-quement propriété pubrique étaient déviés de reur r"".tion pr*_
mière : informer ?

- Quel crédit accorder au code de l'informslisn (6) qui parailleurs affirme ", s9r_ articre vingt neuf la mission de servicepublic pour la radio-télévision ?

- cornment caractériser une information qui permet à desmédias (qui avaient censuré, exclu, désinfurmé, manipulépendant un quart de siècle) de meurtrir des hommes et desf,emmes, de les donner en pâiure, et Je faire suti.,eun iectoratpiégé par l'absence rJ'une presse'plurariste J;il;r"tiiu., un'Journalisme" fonctionnant sur^ les- registres à. 
-rüpî.r 

u,meurtre, de I'excitation à ra haine, du regre"meric. *-pià, de Iadélation ?

En un mot ces moyens d,infbrmation, ne prouvaient_ils pasg!'ilr pouvaient se transformr..r, -oÿèns rJe répression Àitreme tMais là n'est peur-être pas rout à ait r. pî"urêîr'i.ri nou,préoccupe.
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D'une part parceque l'information, notion souvent parasitée,

peut signifièr absence de liberté, de véracité, d'honnêteté ou d'in-
té.êt géné.a1 (z), en un mot que ces attributs ne lui sont pas imma-

nenti d.,autre part parceque le rapport moyens d'information/
moyens de répression renvoie à une problématique beaucoup

plus large : la domination et la violence exercées par les appareils

idéologiques d'Etat.
Céci dit en quoi la notion de service public peut être une

réponse, ou peut interroger les médias, nonobstant une pratique

et une conception de tr'information fondamentalement totalitai-
res, et dont ôctobre 1988 a été en même temps qu'une terrible
débâcle, le cruel révélateur de sa nature véritable'

2) Une notion contradictoire

L'idée du service public en Algérie est moins neuve qu'igno-

rée ou méconnue.
Rarement discutée, jamais en débat dans les médias, alors

que la santé, l,éducation, le transport public sont considérés

*-*. des lieux et des espaces d'une activité de service public.

A cela il faut ajouter I'absence de réflexions ou de produc-

tions théoriques sur cette notion, Si l'on excepte quelques juristes.

Carencé ou désintérêt tiommageables, lorsqu'on sait que la

mission de service public touche un grand nombre de secteurs

d'activités, outre ceux cités plus haut.
La notion cle service public est issue du droit administratif.

cette filiation juridique n'en fâit pas pour autant une recette

miracle ou uno panacée, comme nous le verrons <ians le cas de

son rapport aux médias.
O-Ujet régulier de querelles, de polémiques ou de remises en

question, e[è est consiciérée le plus souvent comme une activité

initiée par l'Etat dans le sens de l'intérêt général
AJpect central, colonne vertébrale de la mission de service

public, l"'intérêt général", sous son apparente et massive évi-

à.rr.., fait partie de f immense cortège des prénotions et des

"fausses évidences", celles-ci ayani, entre autre caractéristique

d'être utilisées telles qu'elles se donnent, et de masquer donc,

d'opacifier ou de pervertir notre rapport au réel.
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Dés iors "l'intérêt général" n'a de valeur et de pertinence que
s'il est défini avec rigueur, précision, c'est-à-dire évalué dans ses
déterminations politiques et sociales.

A cet effet, l'exemple fourni par un certain nombre de pays,
où existe une lqngue pratique et iradition du service public,
montre comment "l'intérêt général" est caché, ou devient un intë-
rêt particulier, c'est-à-dire un intérêt de classe, de groupe, de clan
ou de lobby politique etlou financier.

Utilisé tel qu'il s'offre à nous, ce principe mène droit au
"piège universaliste du mythe du service public et de l'intérêt
général", que traduit entre autres la célèbre et mystificatrice
rnaxime : "l'intérêt général prime i'intérêt particulier" et dont
B. Brecht dit d'eile avec humour et dérision : "Elle est rusée entre
toutes les phrases. Il ne fait pas bon plaisanter avec elle, elle n'a
pas sa langue dans sa poche. Elle sait bien qu'elie est très popu-
laire et qu'elle a des défenseurs partout, jusque dans les fonctions
les plus élevées".

A un autre niveau, la notion de service public se differencie,
c'est là un aspect essentiel, dans sa relation à l'argent.

Ainsi: "l'activité de service public se disiingue de l'activité
privée, car I'une a pour mobiie le profit individuel par la réalisa-
tion des bénéfices, I'autre a pour mobile I'intérêt général et ne
doit pas se soucier de faire un bénéfice quelconqus" (8).

Cette differenciation entre "profit individuell:'lrealisarion
de bénéfices" d'une part, est "intérêt général" d'autre part, juste
en son principe et en son énoncé théorique, a été et est souvent
pervertie, et peu respectée dans la pratique. Le principe de
l"'intérêt général'", à lui seul et en tant que tei, n'offrant ni garan-
tie définitive, ni absolution face aux enjeux et à la puissance des
pouvoirs cie l'argent.

De plus, et i'expérience reste à cet égard écla.irante,l'activité
du service public peut se "contenier", se satisf,aire, du seul béné-
fice idéologique et politique, ce qui ne contredit pas la volcnté du
pouvoir d'Etat dans son rapport à l'information et à la communi-
cation.

Cette ambivalence du pouvoir d'Etat, fait dire à un auteur,
certes pour un tout autre contexie que, le nôtre, que : "... la bour-
geoisie et son Etat jouent sans cesse sur le double aspect de la
communication, en tant que marchandises et appareil idéolo-
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ffTr:?#i[i:1,t',.uuunt 
l'un ou I'autre, selon les exigences de la

Bien entendl:. ne.sont Ià que. quelques unes des limites etdes infirmités de cette notior. aurri';r est essentier pour qu,elre nesoit pas er prus perçue comme "re miroir d.; ü;;r;;, reçues,,, detenrer de saïsir et de déburqr.i-* ou ses murtipres contenus,fondés sur de .ofuusses 
eviaenËesi, ;1", mythes.Dans cette pers,ective, un 

-auteur 
nous dit crairement"...que le service pubtic .uà*îe"rous l,analyse,juridique, estune notion politique, et comme i.it. ,o, contenu devrait néces_

:3:i:i:::'î$iï-ffi.3,',:3;:'';"'-iiu"'ro*ililàlàïo-iqu.,,
ces indications, mais égarement res limites de Ia notion deservice pubric rendent aon.ïoiÀfb^rme,es et prus déricates lesconditions de .appricutio, ri-àu fonctionnement du servicepublic dans res m1iia1 tuni t.r-.n'jËux dans cetre sphère (institu_tion et activité), contrairem.ni-i-à,urtr.r, sànt--noîïu, prr.grands, mais plus complexes, ;ir;;;À;;ê"r,rér,; ffii àt., pt*déterminants, étant a.i,*, ià ilid;;, r,i.puri àârlèiiu, frrr_tout les médias lourds) uujo"ra,iull" '

Au risque de noui repet.r, ,àiàn, qr. nous avons affaire à unenotion contradicrolT,^:rr"O:.i;; 
{?pp"+s de fbrce, de lu*es, maisaussi à une notion en crise comme I'êiprime sa remise en cause ouson abandon dans.un 

-certain nomu.e-oe 
-pays occidentaux, suiteaux politiques de dérègrementutià, à.i,uudî;:;;;*"""'

3) S,ouvrir à de nouvelles possibilités et pratiques.

Ceci dit posons une première observation.
Si Ie service nublic àur"l;;;â;as pose plus de probtèmesqu,it ne sembte pouvctir;;ési;;,;,# qu.,11r,y u pur.inà peut yavoir de théorie générare diliiË public appricable en tousheux et en toutes situations.
Mais ce constat l,inl.^1d,j-O^ de réfléchir aux conditions,méthodes, moyens. principes proprement_ nationaux susceptibresd'asseoir une concepli": .i il.eüi. Oe l,informarion er de lacommunicarion du secreur. p.rbli" ri"a1q 

"t 
iÈie"ïüïi"ùrtout;qualitativement et qua-ntitativlr"ri Jrp".ieures et en situation detotale ruprure uu.. ô*ii.r-ilt ffi;iliïé 3usqu,ici.
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Si il est établi que les vices et les vertus du service public dans
les médias dépendent dans une large mesure du rôle et de l'inter-
vention de I'Etat en tant que puissance publique, il reste que le
service public est le lieu mais aussi l'objet de conflits, comme le
sont également les médias, dont I'aboutissement, ou les résultats
seront ou ne seront pas, pourront être ou pas cet "intérêt général"
défini et pensé dans une perspective nationale, démocratique et
pluraliste.

C'est dans et par une telle démarche que peuvent se penser,

s'élaborer et s'ouvrir de nouvelles possibilités de développement
et de fonctionnement pour les médias du secteur public, c'est
ainsi également que pourra s'amorcer la rupture avec les

méthodes et les pratiques autoritaires, dirigistes, unilatérales et
indigentes qui prévalent dans ce secteur et le tuent.

I1 s'agit en vérité de libérer les médias pris en otage depuis
trente années par le pouvoir d'Etat, le parti unique, les clans,
les phratries, et gérés par des hommes-liges, des hommes aux
ordres.

Il s'agit également de réfléchir à des structures qui n'organi-
sent pas la vassalisation, I'allégeance du service public au pouvoir
d'Etat, seul façon "d'éviter au maximum les processus de filtrage
et les phénomènes de dépossession de la parole" dont ont été et
sont enoore victimes usagers et journalistes.

En sommes-nous capables ?

Au-delà des volontés politiques (existent-elles réellement ?)

de changement, cela suppose des capacités d'innovation et de

rupture avec l'ordre ancien, tout en capitalisant le potentiel non
perverti par cet ordre. Cela suppose également que soient évitées
(est-ce possible ?) les politiques de fuite en avant et les solutions
de facilités issues de placages de modèles et de schémas préétablis.

Dès lors se pose, assez logiquement, la question de l'intérêt,
de l'opportunité, et de la pertinence du service public dans une
société longtemps dominée et durablement marquée par une
conception dirigiste et hégémoniste du Pouvoir d'Ftat.

Corrélativement à cette situation, et ce n'est pas là une
moindre difliculté, la réflexion nationale dans le domaine des

médias est non seulement indigente, mais sans imagination.
A cet eftet il est remarquable de constater que les propos

dominants développés par maints "spécialistes" dans le champ de
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la communication et de l'information s'inscrivent dans la problé-
matique de l"'amélioration" du fonctionnement des médiai, mais
dans le cadre et .la logique du parti unique, c'est-à-dire une
logique verrouillant la liberté de pensée et d,&piession.

Aussi on peut s'interroger face à une telle situation de
carence réflexive, de manque à penser, mais aussi de volonté de
pérenniser le "système", en quoi et comment la "volontarisme',
politique et les 'oexperts" convoqués par les politiques, peuvent
régler ou faire évoluer dans une pérspeôtive plüralistè et âÉmocra-
tique la mission de service public dans les médias ? La question
reste posée.

L'Elat régulateur.

Au-delà des réponses et des doutes que |on peut formuler, il
reste qu'un certain nombre de données doivent être prises en
considération, dont l'une est liée à la nature et au contenu des
relations, maip aussi à leurs définitions, que le service public doit
introduire entre:

- L'Etat et les journalistes.

- L'Etat et les usagers.

- Les usagers et les journalistes.

La logique de ces relations qui n,est, ne peut être et ne serajamais celle de la neutralité, de la béatitude ou de l'ambiance
aseptisée d'un lasqmtoire, exige que soient rnises en place des
règles de gestion et de fonctionnement démocratiques dèfinies en
commun.

lateur et moralisateur a été et est encore l'objet de njdes débats et
controverses.

Nourris par l'idée et l'esprit du service public dans la presse
écrite, puis., dans l'audio-visuel, ces Oébats ont été souvent
évoqués d,ans la littérature spécialisée.

Il en est ainsi, dans le cas de la France, d'un texte datant detfzs ag1! le contenu développe l'idée et lés principes à1u., ,..-
vice public fournissant locaux, matériel d'impressi,on, assurant
transport, distribution, etc, etc.
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Ce texte indique qu'un tel service interdirait "... toute intru-
sion d'intérêts quelconques considérés par ailieurs comme "trafic
d'influence" et "comrption de fonctionnaires".

L'auteur de ce texte, en l'occurrence L. Blum, estimait
d'autre part que: "... le handicap entre les joumaux n'aurait
d'autres élémenis que la qualité de la réclaction... et surtout la
force de rayonnement du parti auquel ils se rattachent". Il conclut
en estimant que "la liberté politique, la paix supposent une presse
indépendante et sincère. N'est-ce pas là le devoir de l'Etat de
garantir la liberté et la paix" (l l).

Il est évident que ces propositions répondent à une informa-
tion dominée, ou risquant de l'être, par le pouvoir de l'argent, et
marquée par le contexte d'un système fbndé sur le multipartisme.
Elles s'adressent également exclusivement à la presse écrite,
l'audio-visuel étant inexistant à l'époque.

Mais au-delà des deux premières differences dont nous ne
sommes plus très éloignés surtout pour le multipartisme (12), il
nous semble que certaines de ces propositions, telles que I'idée de
sanctionner "f intrusicn d'intérêts quelconques dans la rédaction"
sont à retenir pour les ;rrédias du secteur public, et pourquoi pas
pour les futurs médias dir lr:tur secteur privé, puisque la mission
de service public peut le concerner d'une part, et que d'autre part
cela peut aller dans le sens du respect de la clause de conscience et
des subventions publiques, pour ne citer que ces deux exemples.

Dans le cas d'une presse née du pluralisme politique (indé-
pendante ou partisane), une mission de service public de la puis-
sance publique (l'Etat) pouvant assurer équitablement le trans-
port, le rnatériel, la distribution (bien qu'il faille en ce qui
concerne la distribution casser les feodalités et les situations de
rente qui prévalent chez nous... ENAMEP...) mérite d'être étu-
diée.

En ce qui concerne l'audio-visuel, le service public ne peut et
ne doit en aucune manière signifier monopole de i'image et des
ondes au profit du pouvoir d'Etat. Au-delà de la libéralisation des
ondes, le service public doit casser toute vélléité de monopole,
partisan, idéologique ou étatique... Mais ce rôle de I'Etat régula-
teur et moralisateur peut-il signifier quelque chose, si ce même
Etat, dans le cas de notre pays, ne change pas, ou à tout le moins
n'est pas I'objet de profondes réformes démocratiques ?
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De plus, et au-delà de la réalité et de la nature de I'Etat dan
notre pays, il faut être prudent et nuancé l'analyse quant à li
capacité, ou plutôt quant au rôle régulateur de l'Etat.

Une telle vision cle l'Etat, pensée dans l'absolu, reste contes
table, parceque démentie historiquement, d'autant qu'elle tend:
surdéterminer ou à sanctifier l'idée, ou plus précisément le mytht
de "l'Etat-arbitre", de l'Etat "au-dessus de la mêlée',, donr
o'au-dessus 

de tout soupçon".
Illusoires et trompeuses ces conceptions soutiennent qut

l'Etat seul, peut ou doit assurer et assumer l'équilibre des rapportt
entre le service public dans les médias (ou ailleurs) et le pouvoi;
politique (partidaire ou étatique).

Face à ces conceptions, se vérifie I'intérêt et l'importance dr
la mise en place de structures et de principes démocratiquer
connus en faveur des usagers et des journalistes (associationr
d'usagers, élections, comité de rédaction, représentativité der
collectifs etc...), mais aussi de structures et de principes à inventet
et à élaborer, afrn d'éviter, du moins de limiter, les tentatives er

les réels dangers de perversion et de confiscation du service publi«
comme expression du pluralisme (politique, culturel, linguis.
tique...), par le pouvoir d'Etat, les groupes, les clans et autres fèo.
dalités politico-fi nancières.

Conçu et pensé à I'intérieur des relations évoquées plus-haut
le service public exige d'autres conditions, dont un ou des syndi.
cats indépendants de journalistes, mais aussi l'élaboration d'ur
ensemble de dispositions politiques, cuiturelles, et juridiques
(code de l'éthique, clause de conscience, statut intellectuel du
journaliste, institutionnalisation clu courrier des lecteurs en tanl
que droit pour les citoyens de produire de l'information, droit de
réponse...), dispositions qui sont autant d'autres façons de garan.
tir, de développer et de protéger l'esprit d'un service public plura-
liste, et non pas un service public monopoliste ou étatique.

Si l'on admet, c'est peut-être là une naiVeté politique, que la
définition du service public ne peut relever du seul Etat, il faul
également admettre que les journalistes ne peuvent pas non plus y
prétendre à eux seuls. D'abord parceque le service public ne
devrait théoriquement être ni le service de l'Etat (pour l'Etat), ni
celui des journalistes (pour les journalistes), mais celui du publi;
(pour les publics).
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(9) Disrrnecs. Yvcs dc h lhr= ; p. 19, La æb qllaFl 1984, Püis.

( l0) A. Mahiou ., op. crt., p.287 .

(ll)in L'industrisalisation de I'audio-visuel. p. 17. B.Miège. P'Pajon, J.M.Salaün.
Ed. Aubier ; Paris 1986.

(12)Il est évident que l'avènement du multipartisme, s'accompagnera nalurellement' 'du poids de l'argent dans les médias. Les puissances de l'argent sont embusquées et

attendent prêtes à bondir.

(13)La question de l'indépendance des journalistes et des médias mériterait quelques' ' déveioppements quaqt au caractère iouvent mythifiant et mystificateur de ce sens

"o**ùn. 
Ce sens commuû recoupe en pârtie les illusions "atirape nigauds" fondées

sour le mythe de l'objectivitë. h journalisme est-i1 autre chose qu'une institution
sociale et éomn e telle"l'expression èomplexe de mécanismes de production (écriture)
et de labrication conlradicl.oires ?

(14) La bourgeoisie française avait réglé cette question en 1789. (article XI de'ia Décla-
ration des Droits de l'Homme et du Citoyen).

(15)R. Escarpit. Théorie de l'information et pratique politique. p.206. Ed.Seuil;
Paris, I 98 l.
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