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المرسل *   المؤلف

ص    :الم

معرفة إ الدراسة القياديةدفت ارات للم الوسيط و الدور الكفاءات التنمية ن ب منالعلاقة التنظي بداع

ن امعي ا ساتذة نظر ة غردايةوج عبجامعة ا ع وتوز والبيانات المعلومات مع بانة إس ر تطو وتم أستاذ139،

م اختيار تم جامعية عشوائيةوأستاذة قة   .بطر

نامج ب ستعانة البنائيةAmos, v.24وSpss, v.25وتم المعادلات نمذجة واستخدم وتم البيانات، وSEM تحليل

المسار نموذج )Path Analysis(تحليل وفق ا صياغ تم ال الفرضيات الدراسة.  )Baron and Kenny(لاختبار إوخلصت

دلالة مستوى عند إحصائية دلالة ذات علاقة توجد لا التنظي )α≥ 0.05(أنھ بداع وتحقيق الكفاءات تنمية ن كماب ،

أنھ إ النتائج دلالةأشارت مستوى عند إحصائية دلالة ذات علاقة توجد وتحقيق) α≥ 0.05(توجد الكفاءات تنمية ن ب

ارات الم بوجود التنظي العلاقةالقيبداع ذه وسيط كمتغ جزئية،ادية وساطة   . و
المفتاحية لمات الكفاءات: ال القيادية،تنمية ارات التنظي،الم البنائية ،بداع بالعادلات النمذجة غرداية،   .جامعة

يف   JEL :M 15،O30تص
Abstract:  

The study aimed to know the mediating role of leadership skills in the relationship between 
competency development and organizational creativity from the viewpoint of university professors 
at the University of Ghardaia, and a questionnaire was developed to collect information and data 
and distribute it to 139 university professors who were randomly selected. 

The program Spss, v.25 and Amos, v.24 was used to analyze the data, and structural equation 
modeling (SEM) and path analysis were used to test (Path Analysis) the hypotheses that were 
formulated according to the model (Baron and Kenny). The study concluded that there is no 
statistically significant relationship at the level of significance (α 0.05) between developing 
competencies and achieving organizational creativity, and the results indicated that there is a 
statistically significant relationship at the significance level (α 0.05) between developing 
competencies and achieving organizational creativity. With leadership skills as a mediating variable 
in this relationship, this is partial mediation.  
Key Words : Competency Development, leadership skills, organizational creativity, University of 
Ghardaia Structural Equation Modeling. 
JEL Classification: M15 ،O30 
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  :مقدمة .1

يقوم عمل فأي ياة، ا مجالات جميع اسمة وا الدافعة القوى م أ أحد والتكنولوجيا العلم بھعد

اديمية و العلمية المعرفة أسس ع يقوم ثقافيا أو سياسيا أو اجتماعيا أو اقتصاديا ان سواء  سان

(Barth, Godemann, Rieckmann, & Stoltenberg, 2007, p. 416)التعليم مؤسسات مية أ جاءت نا ومن ،

ا عت ن السن مر بفعلفع أنھ غ جيال، ع المعرفة ذه بنقل تقوم ال المراكز م أ أحد امعات

الدولية التحالفات ادة وز س التدر وطرق المنا ر كتطو فرص عدت القطاع ذا عرف العولمة ع نفتاح

ا سوق كمعيار الكفاءة اعتماد ا م أ تحديات عدت عليھ فرضت المقابل و الشأن، لذلكذا يجة ون لعمل،

العمل سوق متطلبات ن ب الفجوة وتقليص الكفاءات ر تطو ع ك ال إ العا التعليم التعليمو س واقع

امعة الوطا بالاقتصاد وض وال بداع ع قادرة كفاءة ذات مخرجات بطرح سمح  . بما

من إلا ذا ون ي ولا مية، الغ و حاسم عامل عد ا ر وتطو ا تنمي ع والعمل الكفاءات ذه م ف إن

نطلاق نقطة عد وال امعات ا مسؤولوا ا يتمتع أن يجب ال القيادية ارات بالم ا ط ر التنميةخلال

خلال فمن كفاءة لأي ر ،:التطو المستمر،و التحف ب فرق،التدر ضمن إنجابو والعمل يمكن جيلتصال

قادر  كفاءات ذوي ساتذة العالميةنمن امعات ا مصاف ة زائر ا امعة با نتقال و بداع   .ع

الدراسة 2.1 لة    :مش

وكذالك ، التنظي بداع و الكفاءات تنمية عاد أ ن ب العلاقة معرفة عدم الدراسة لة مش تتمثل

يمكنمعرفة ومنھ التنظي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة ا عاد بأ القيادية ارات للم الوسيط الدور

التا الرئ ساؤل ال ع جابة تكمن لة المش بأن   :القول

القيادية ارات للم الوسيط الدور و نظما ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب رالعلاقة

ن؟ امعي ا   ستاذة

الدراسة نموذج:  فرضيات وفق الدراسة فرضيات صياغة   : وال) Baron and Kenny 1986(تم

H1 :مستوى لا عند إحصائية دلالة ذات علاقة بداع )α≥ 0.05( دلالةتوجد وتحقيق الكفاءات تنمية ن ب

  .التنظي

H2 :عندلا إحصائية دلالة ذات علاقة القيادية )α≥ 0.05( دلالةمستوى توجد ارات والم الكفاءات تنمية ن   .ب

H3 :مستوى لا عند إحصائية دلالة ذات علاقة بداع) α≥ 0.05( دلالةتوجد وتحقيق القيادية ارات الم ن ب

  .التنظي

H4 : مستوى عند إحصائية دلالة ذات علاقة توجد بداع)α≥ 0.05( دلالةلا وتحقيق الكفاءات تنمية ن ب

العلاقة ذه وسيط كمتغ القيادية ارات الم بوجود   .التنظي

الدراسة 3.1   :نموذج

 المستقل الكفاءات: المتغ ب،التحف(  تنمية تصال،التدر العمل،  .)فرق

 الوسيط القيادية: المتغ ارات ارات(الم الم ة، الفكر ارات الفنيةالم ارات الم  ).سانية،

 ع التا التنظي: المتغ التا .بداع النمودج بناء تم الدراسة موضوع ة   :ولمعا
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ل للدراسة:1الش يمي المفا   أنموذج

  

  

    

  

  

  

  

الباحث:المصدر إعداد   .انمن

للدراسة. 2 ة النظر لفية   : ا

الكفاءات 1.2   :تنمية

الكفاءة1.1.2 ف    :عر

عد الكفاءات بموضوع تمام ا الالكتاباتبدأ منأورد 1990سنة) Parahada and Hamel(ل

الموضوع ذا لقي. حول الكفاءةلذا ف ةعر ومھصعو مف القليلتحديده تفاق انظرا ن نب ولباحث ،

ف التعار ذه م أ ي   :  ما

ا ا) Mc Clelland, 1973 (عرف أك: بأ وظيفي أداء إ تؤدي متنوعة عادات مجموعة أو  ".فاعليةسمة

(McClelland, 1998)" ع الكفاءة ف التعر ذا ات"فحسب تضيالمم أنفال يمكن اقتصادية قيمة

لعملھ أدائھ أثناء الموظف ود ج ا   .نلمس

أنھ) Boyatzis, 1983(وعرف ع الكفاءة ب: " مصط
ً
يا سب المرتبطة للفرد ساسية أوالسمة فعال أداء

رُ (del Valle, Sastre Castillo, & Marroquín Tovar, 2013, p. 160) "متفوق  ف التعر بمتطلباتذا داء
َ
ط ِ

الكفاالوظيفة معاي تحديد ات للشر المجال فتح مما التنظي لاحقوالسياق وقت و ا، تحتاج ال تبءات

و  والدرجة القياس أساسيات بتحديد سمح مما كأساس ف التعر ذا ن الباحث من لأيطرقالكث المقارنة

  .كفاءة

الكفاءات 2.1.2 تنمية منھ: طرق نذكر الكفاءات لتنمية طرق عدة ناك   :و

 إ: التحف تدفع ال والدوافع الفسيولوجية حتياجات و والرغبات العواطف  & Chouhan) .العملو

Srivastava, 2014) .ن قسم إ تنقسم وافز ا ذه ة: و معنو وحوافز جر، ادة الز مادية حوافز

أك البذل ع تحمسھ طيبة لمات ب الموظف ودات مج  . كتقدير

 العمل بدونھ،: فرق أو القائد مع ن خر مع العمل ع منكذا يتطلب ق الفر ذا من جزاء ونك و

التعاون  يل س و بالإعمال مة بالمسا  .del Valle, Sastre Castillo, & Marroquín Tovar, 2013, p) .المشاركة

165)  

 ب ده: التدر تزو خلال من مستواه ورفع للفرد جديدة معارف صقل إ دف عملية بالأساليبو

العلمية، ات أنو  وا ر والتطو ب للتدر كية مر معية ا قبل من المعدة الدراسات من العديد ش

م ر وتطو ن الموظف ب تدر طائل اموال ثمر س  .المنظمات

القيادية ارات   :الم

ة-1 الفكر ارات   الم

سانية-2 ارات   الم

الفنية-3 ارات  الم

الكفاءات   :تنمية

  التحف -1

ب-2   التدر

العمل-3   فرق

 تصال-4

التنظيمي  بداع
H3 

H4 

H2 

H1 



سة                                                                                                                                                                                                                          ش،سامي خن  يوسف

 218  

 ع:تصال القدرة الوظائفع من العديد تتطلب إذ اص، مع المعلومات وتبادل نقل

عوالمواقف قادرا ص ال ون ي أن صية نال خر مع  من وذلك(McCLELLAND, 1973). تصال

م مع علاقات بناء اللفظي غ اللفظي تصال من ستفادة و ستماع و الفعال التحدث  خلال

(Hodges & Burchell, 2003, p. 18). 

القيادية2.2 ارات  : الم

القيادية 1.2.2 ارات الم ف    :عر

مع ما م ل فل يح غ ذا ولكن ارة الم ا نفس الكفاءة أن عتقد ن والباحث الكتاب من العديد

الكفاءة فمصط خر، عن يختلف اص عض" Compétence"ا ستخدم كما المرغوب، داء بھ يراد

أن ن ح ارة الم مصط مرادفا ف الدراسات ارة للم يحة ال جمة وع" Le Savoir Faire"أو" Skills"ال

المع نفس ما ل أن حول اتفاق يوجد لا أنھ غ الكفاءة من جزء ا أ ا.أساس يقصد القيادية ارات : فالم

ست" ح القائد أو المسؤول ا يمتلك أن يجب معينة المنظمةقدرات المحددة امھ بم الوفاء  ,Mamgain) ".طيع

2022)  

القيادية ارات الم   : أنواع

اتز رت رو مستوى) R. Katz(حدد ولكن ة دار ات المستو ل ا توفر من لابد أساسية ارات م ثلاثة

نجد حيث ارات الم با عن معينة ارات م فيھ   :غلب

ة/أ الفكر ارات تتضمن): Conceptual Skills(الم المعرفية أو ة الفكر ارات الم عام ل يد،: ش ا كم ا

ع والقدرة المؤكدة وغ الغامضة حداث م وف المع إيجاد ع والقدرة بداع، و دس، وا والتبصر،

المعقدةتحدي العلاقات م وف نماط حلولد ر تطو ع والقدرة المعر، التعقيد فرض و للمشكلات، إبداعية

ارات الم ذه ن ب المزج القادة   (Yukl, 2013, p. 149) .ع

سانية/ب ارات سانية شمل): Human skills(الم ارات جتماعية(الم شري) أو ال السلوك م ف

والقدرة ماعية، ا والقوالعمليات م، ودوافع م ومواقف ن خر مشاعر م ف لع ش التواصل ع درة

ومقنع اراتوا الم ذه أمثلة ومن والقدرة: ، قناع و والدبلوماسية واللباقة جتماعية ة والبص التعاطف

فال جانب، و قران و والرؤساء ن المرؤوس مع عاونية علاقات ن و لت الشفوي تصال ذابع ا ص

ومي وال ساس ا غ ص ال من أك عاونية علاقات لديھ ون سي والدبلوما  .Yukl, 2013, p) واللبق

150).  

الفنية/ ج ارات م): Technical Skills(الم ف إ تؤدي تقنيات أو إجراءات أو عمليات الفنية ارات الم تتضمن

اراتأفضل الم ذه شمل ن، مع موضوع ة ا دارة: لـ وأنظمة ل ي و بالقواعد يتعلق فيما الواقعية

وخدم بمنتجات المتعلقة المعرفة أيضا تضمن و ن، الموظف الفنيةوخصائص المواصفات مثل المنظمة ،ات

الم سب التعلتك ندماج طرق عن الوظيفيةارات ة وا الرس   .(Haq, 2011, p. 2793) م

  : بداع3.2

بداع1.3.2 ف   : عر

جديد وم مف التنظي ،سبداع المعرفة وإدارة استخدام أساس ع شأ فقد دارة، ات نظر يا

ا م نذكر التنظي للإبداع ف التعر من العديد ناك  : و
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بأنھ(Fukuyama, 2001)عرف ومناسبة: " بداع جديدة ومنتجات ار أف كما(Sözbilir, 2018, p. 93) ".توليد

للمنظمة مفيدة مجموعات أو منفردة ومنتجات وعمليات ار أف تصميم ع ن الموظف قدرة إ  ,Yilmaz) .ش

2010, p. 3950)عرفھ ن فالإبداع: " بأنھ) Grewal et al, 2009(ح ، تنظي سياق بداعية ار ف تنفيذ

الم حول ار ف ر بتطو أوسمح والمنتجات جراءات و دمات مارسات للمنظمة ا المفيدة ديدة  ".ا

(G.Çekmecelioğlu & Günsel, 2013, p. 258)أيضا رى و ،)Janssen et al, 2004:(و ار ابت ل أساس أن

ا حققو و ا عدلو و ا ناقشو و ا عززو و ار ف يولدون الذين م ماعات ا أو فراد و بداعية، ار ف

اية   (Shafi, Zoya, Lei, Song, & Md Nazirul, 2020, p. 169) ".ال

التنظيمي 2.3.2 بداع     :خصائص

ستخلص يمكن ، التنظي بداع ر جو حول الباحثون ا أورد ال ف التعار م أ ع إطلاعنا عد

التالية   :  (Mach-Król, 2015, p. 1033) النقاط

المشكلات:أولا حل عملية المثال يل س ع ، للتغي عرضة ا آثار فإن التا و عملية، عن عبارة و بداع

المنظمة ئة ب غ بفعل   .تتغ

عن:ثانيا جديدة معلومات لتدفق يجة ن ذا و الوقت عامل ترتبط بداعية المعرفة ذلك بما معرفة ل

  .شياء

المنظمة:ثالثا بھ تقوم الذي المستمر ن التحس خلال من ر يظ ذا و بالديناميكيات، بداع   .يرتبط

بداع 4.2 تنمية ما ودور الكفاءات وتنمية القيادية ارات الم ن ب   :العلاقة

س حيث أبدا محتوى أو أتقنية جديدة ارا أف تتطلب نة م فأي مية غاية مطلب بداع إن

ب الموا ذوو فراد استقطاب خلال من علمية، أو انت صناعية ا مجال عن النظر غض المنظمات ل إيھ

ع تأث لھ ا كب تحديا عت المنظمة داخل ا وتحيي ب الموا ذه وتقييم انتقاء مسؤولية أن غ بداعية،

للم القيادية ارات الم دور جاء نا ومن المنظمة، فرادمستقبل من ستفادة كيفية المنظمة ن سؤول

توظيفھ قة طر حساما منعرجا بداعية الفرد بقدرات المتعلقة القرارات ل ش أن يمكن حيث ن، المبدع

تنمي ،و وسبل بالتحف بداعية كفاءاتھ بة و المستمرالتدر تصالال، و ق، فر ضمن  .عمل

 ب بالتدر ة الفكر ارات الم   : علاقة

امتلاك فمثلا الموظف لدى الكفاءات تنمية المساعدة مور م أ أحد القيادية ارات الم امتلاك عد

التفوق لھ سمح مما المعرفة ساب واك ب التدر خلال من ع السر التعلم ع الموظف ساعد ة الفكر ارة م

لعمل أدائھ أقرانھ لـبھع السابقة الدراسة أكدتھ ما ذا و إبداعية قة بطر المشكلات بحل سمح مما نجاح

(Borman, Ilgen, & Klimoski, 2003)دراسة وكذلك ،(Yukl, 2013)محددات أن يرى ة الذي الفكر ارات الم

باختبارات ا قياس يمكن ستدلالال و وم المف ن و وت المنطقي والتفك التحليلية القدرة شمل الكفاءة

تا ست والتفك ي   .ستقرا

 والتحف بالاتصال سانية ارات الم  :علاقة

يصب ما الموظفإانو كلا عامل المساعدة ساسية اللبنة سانية ارات الم عد لذا دف، ال نفس

ن الل و الفعال التواصل ع القدرة خلال من وزملائھ مرؤوسيھ مع الوظيفي مستواه ع النظر غض
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نفو  ولد و داف تحقيق نحو م يحفز مما حولھ فيمن تؤثر ال صية ال قوة و الرغبةالتعامل م س

بداع و التم إ للوصول ذلك تعدى و بل عمال لـ. إنجاز دراسة السياق نفس  ,McPheat) و

ب(2022 العلاقة حولھحول من مع الفرد ام ا أن يرى فإنھ تصال و سانية ارات الم اراتن الم خلال من

و سانية م ل أمراوتوضيح عد المختلفة تصال بطرق نظره ة ميةج بالغ ا اصة. قو ا المعاملة أن كما

التحف من ن ل ش ناك وعليھ فراد نفوس ا تأث ومدى التحف ال أش تمي دور ا ل : والتفضيلية

الداف جودة ون ت حيت ودة ا حيث من وتحف الكمية حيث من الكميةتحف من مية أ أك  ,Saether) ع

2019, p. 02)    .  

 العمل بفرق الفنية ارات الم  :  علاقة

ممارسة ا ف فيتم شغيلية ال دارة مستوى ون وت التخصص ع طا عليا غلب الفنية ارات الم

و  إنتاج من بالمنظمة اصة ا اليومية والوحداتشغال قسام مستوى ع العمل فرق ر تظ نا و يع تص

ي ما الفرق اتھ ن ب ات ا تبادل خلال من أخرى تارة والتعاون تارة بالمنافسة ممزوج جو ا ف سود ال

عمل مناخ دراسة عنھ أكدتھ ما ذا و بداع، ع ساعد ارات(Lewis, 2022)جما بت بداية نقطة فإن ،

ما وا الفردي بداع و   .المنظمة

  : البحثيةمن. 3

ع بالاعتماد ة النظر البحث محاور ضمن والتحلي الوصفي المن ع البحث ذا إعداد اعتمدنا

تم فقد التطبيقي انب ا أما المتخصصة، برنامجالمراجع التأكد Amos, v.24وSpss, v.25ستعانة أجل من

الدراسة فرضيات ة اختبار دف الدراسة نموذج وثبات وصدق المطابقة جودة مؤشرات  من

  : القياس 1.3

ا طرح ال عاد ع بالاعتماد الكفاءات تنمية متغ قياس ،(و(Boyatzis, 2008)تم التحف

تصال العمل، فرق ب، من) التدر ون ت ع16و بالاعتماد قياسھ تم فقد القيادية ارات الم متغ أما فقرة،

ا طرح ال ار ( و(Katz, 1974)عاد الفنيةالم سانية، ة، الفكر استعمالا) ات ك عاد عت وال

من ون يت كما السابقة، من12الدراسات ون فيت التنظي بداع متغ قياس أما   .فقرات08فقرة،

الدراسة 2.3 وعينة   : مجتمع

م عدد والبالغ غرداية بجامعة ن امعي ا ساتذة من الدراسة مجتمع ل وأستاذة471ش
ً
أستاذا

التالية ليات ال ع ن العلوم: موزع والية داب السياسية، والعلوم قوق ا ة، والتجار للغات،قتصادية

ياة وا الطبيعية الدراسة،العلوم عينة لغت تم163و حيث عشوائية قة بطر م اختيار تم وأستاذة
ً
أستاذا

ع جاع180توز اس وتم
ً
يانا قدره169إست بفاقد لدراسة ة صا

ً
يانا  11إست

ً
يانا طلاعاست عد تمو ا عل

عند6حذف العينة ستقر ل يان بالاست اصة ا العبارات ل ع جابة لعدم يانات وأستاذ163است أستاذ

ا قدر سبة ب ا قدر سبة   %.34.60و
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ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط   الدور

غرداية– بجامعة ميدانية   دراسة
دول بانة: 1ا س لمحاور كرونباخ ألفا الثبات معامل   اختبار

كرونباخ  المحور  الفا الفقرات  معامل   عدد

  16  0.910  الكفاءاتتنمية

القيادية ارات   12  0.944  الم

التنظيمي   08  0.854  بداع

ل ك بانة   36  0.946  س

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Spss, v.25حثان

ن ب تراوحت كرونباخ ألفا معامل قيمة أن يان،) 0.944(و) 0.854(يلاحظ ست ات متغ من متغ ل ل

لو كرونباخ ألفا معامل قيمة لغت و مرتفعة، لمعاملات ك بانة الثبات) 0.946( لإس معامل أن ع ذا و

لتحليل ا صلاحي ع يدل مما الثبات، من جدا عالية درجة ع ا أ ع التأكيد تم ذلك و وقوي، مقبول

ا فرضيا واختبار الدراسة أسئلة ع جابة و  .النتائج

دول ستكشاالت: 2ا العام الكفاءات) EFA(حليل  لتنمية

  الرمز  3  2  1  المتغ

  التحف

  3التحف      0.940

  4التحف      0.846

  1التحف      0.783

  2التحف      0.736

ب   التدر

ب    0.792     2التدر

ب    0.760     1التدر

ب    0.980     4التدر

ب    0.693     3التدر

العمل   فرق
العمل  0.882       2فرق

العمل  0.805       3فرق

KMO 0.813  

N=139    الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Spss, v.25حثان

ستكشا العام التحليل اختبار السابق دول ا نتائج خلال اختبار)EFA(من قيمة أن يت ،KMO

من 0.813 بلغت أك للدراسة0.5و وملائما افيا عت العينة م أن ع ذا للقيم. و ى د د ا أن كما

للقيمة ا مساو ان عامل ل ل قياسھ1الذاتية يتم الكفاءات تنمية محور أن النتائج ت وأو الفقرات، ال

عاد أ ثلاثة ق طر العمل(عن فرق ب، التدر ، ب) التحف اس عدوتم لأنوعبارتتصالعاد وذلك ن

عن تقل ما عند 0.3قيم العدد ستقر   عبارات10ل

العام 3.3   ):CFA(التوكيديالتحليل

ي حصا التحليل برنامج بحزمة ستعانة التوكيدي) Amos(تم العام التحليل ) CFA(إجراءات

عن التعب ع العوامل نموذج قدرة تقييم كذالك و ات المتغ ن ب العلاقات معرفة غرض ذا و للنموذج

الفعلية العوامل فقمنا. مجموعة ودة، ا لمؤشرات مطابقة غ نتائج ع تحصلنا ات المتغ إدخال عد حيث

ا عل اعتمد ال ساسية   .(Hair JR, Black, Babin, & Anderson, 2010)بالتعديلات
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ل التوكيدي: 2الش العام الكفاءات) CFA(التحليل تنمية  لمحور

 

الب:المصدر   إعداد مخرجاتاحثانمن ع  Amos, v.24بالاعتماد

دول القيادية: 3ا ارات الم عاد لأ المطابقة حسن  مؤشرات

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

الب:المصدر   إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

أنمن يت الكفاءات لتنمية الثلاثة عاد ن ب المطابقة حسن لمؤشرات السابق دول ا نتائج خلال

إحصائيا دالة النموذج تقديرات الدلالة،جميع مستوى بلغت من0.02حيث أقل ايو ،0.05و ال ع مر قيمة

من1.87بلغت أصغر الم5و جودة موشر قيمة لغت و للنموذج، جيد مؤشر و من0.92طابقةو بة قر و

قيمتھ بلغت س لو توكر مؤشر ن ح جيدة، يجة ن و من0.93الواحد بة قر بيانات1و لمطابقة جيد و و

القيمة بلغ التوكيدي النموذج المؤشرات م أ عت والذي رم مؤشر أما بة0.079النموذج، قر قيمة و

الصفر  غمن التام، التطابق مؤشر حيث المعياريأن المطابقة ومؤشر المعدل المطابقة المطابقةجودة ومؤشر

االمقارن جميع التواجاءت ع م قيم بلغت حيث بقليل المطلوب المستوى   . 0.86،0.90،0.95: تحت

  

ة  المؤشر المحسو   القبول محك  القيمة

بيع ال     x2  49.573أوChi-Squareاي

ة ر ا     31  درجات

الدلالة   دالة  0.01  مستوى

المعياري اي ع   x2 /df(  1.59  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة    GFI > 0.90  0.93  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة   AGFI > 0.90  0.89  مؤشر

RMSEAرم   RMSEA  < 0.08  0.066  مؤشر

ايدة الم المطابقة  مؤشرات

TLIس لو توكر   TLI > 0.90  0.95  مؤشر

NFI المعياري المطابقة    NFI > 0.90  0.92  مؤشر

CFI المقارن المطابقة   CFI > 0.95  0.96  مؤشر
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ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط   الدور

غرداية– بجامعة ميدانية   دراسة
دول ستكشا: 4ا العام الكفاءات) EFA(التحليل   لتنمية

  الرمز  3  2  1  المتغ

ة الفكر ارات   الم
ة      1.045 الفكر ارات   2الم

ة      0.447 الفكر ارات   3الم

سانية ارات   الم

سانية    0.780   ارات   3الم

سانية    0.753   ارات   2الم

سانية    0.669   ارات   1الم

الفنية ارات   الم

الفنية  0.870     ارات   4الم

الفنية  0.726     ارات   2الم

الفنية  0.637     ارات   3الم

الفنية  0.396     ارات   1الم

KMO 0.930  

N=139                                                الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Spss, v.25حثان

ستكشا العام التحليل اختبار السابق دول ا نتائج خلال عاد) EFA(من القيالأ ارات ن،يةدالم تب

اختبار قيمة من0.930بلغتKMOأن أك للدراسة0.5و وملائما افيا عت العينة م أن ع ذا . و

للقيمة ا مساو ان عامل ل ل الذاتية للقيم ى د د ا أن محور1كما أن النتائج ت وأو الفقرات، ال

ط عن قياسھ يتم القيادية ارات عادالم أ ثلاثة ق الفنية(ر ارات الم سانية، ارات الم ة، الفكر ارات وتم) الم

عد بعاد أصل3اس من عن12عبارات تقل ا قيم لأن وذلك عند0.3عبارة العدد ستقر   . عبارات9ل

ل التوكيدي: 3الش العام القيادية) CFA(التحليل ارات الم  لمحور

 
الب:المصدر   إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان
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دول القيادية: 5ا ارات الم عاد لأ المطابقة حسن   مؤشرات

    

  

  

  

  

  

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

نتائج خلال حس جدول من الثلاثةمؤشرات عاد ن ب المطابقة القياديةلن ارات مستوىيتلم أن

بلغ أك0.34 الدلالة و 0.05منو اي، ال ع مر من1.09بلغت قيمة أصغر و 5و للنموذج،و جيد مؤشر

م قيمة لغت المطابقةؤ و جودة س0.96شر لو توكر مؤشر ن ح جيدة، يجة ن و الواحد من بة قر و

قيمتھ من0.99بلغت بة قر رم1و مؤشر أما النموذج، بيانات لمطابقة جيد و مو أ عت والذي

القيمة بلغ التوكيدي النموذج ومؤشر0.026المؤشرات التام، التطابق حيث الصفر من بة قر قيمة و

بلغ المعدل المطابقة جيدة0.92 القيمةجودة قيمة المطابقة،و ومؤشر المعياري المطابقة ومؤشر كذالك

التوا ع بلغا قيمت0.99و0.97المقارن ا م جيدتانو   .ان

ل التوكيدي: 4الش العام التنظيمي) CFA(التحليل بداع  لمحور

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

  

ة  المؤشر المحسو القبول   القيمة   محك

بيع ال     x2  24.050أوChi-Squareاي

ة ر ا     22  درجات

الدلالة دالة  0.34  مستوى   غ

المعياري اي ع   x2 /df(  1.09  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة   GFI > 0.90  0.96  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة   AGFI > 0.90  0.92  مؤشر

RMSEAرم   RMSEA  < 0.08  0.026  مؤشر

ايدة الم المطابقة  مؤشرات

TLIس لو توكر   TLI > 0.90  0.99  مؤشر

NFI المعياري المطابقة   NFI > 0.90  0.97  مؤشر

CFI المقارن المطابقة   CFI > 0.95  0.99  مؤشر



 

 225   

ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط   الدور

غرداية– بجامعة ميدانية   دراسة
دول   التنظيمي: 6ا بداع لمحور المطابقة حسن   مؤشرات

    

  

  

  

  

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

نتائج خلال لمحورجدولمن المطابقة حسن التنظيمؤشرات شروطأنبداع تحقق القيم ل

ا حدد ال  )G.jikish(المطابقة

الفرضيات 4.3   : اختبار

التحلي عملية عتماد أسلوبتم ع للبيانات ي حصا البنائيةبمذجةالنل و) SEM(المعادلات و

من مجموعة ن ب المباشرة وغ المباشرة طية ا للعلاقات ض مف عدنمط و ، دة والمشا امنة ال ات المتغ

المسار تحليل الدراسة) Path Analysis(أسلوب ذه م ناسب ت مزايا عدة من لھ لما ساليب ذه     .احد

 و مستوى : H1الفرضية عند إحصائية دلالة ذات علاقة توجد الكفاءات) α≥ 0.05( دلالةلا تنمية ن ب

التنظي بداع   .وتحقيق

ل التنظيمي: 5الش بداع و الكفاءات تنمية ن ب   العلاقة

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

  

  

ة  المؤشر المحسو القبول   القيمة   محك

بيع ال     x2  24.817أوChi-Squareاي

ة ر ا     15  درجات

الدلالة   دالة  0.05  مستوى

المعياري اي ع   x2 /df(  1.65  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة    GFI > 0.90  0.95  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة   AGFI > 0.90  0.90  مؤشر

RMSEAرم   RMSEA  < 0.08  0.069  مؤشر

ايدةمؤشرات الم  المطابقة

TLIس لو توكر   TLI > 0.90  0.96  مؤشر

NFI المعياري المطابقة    NFI > 0.90  0.94  مؤشر

CFI المقارن المطابقة   CFI > 0.95  0.97  مؤشر
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التنظيمي: 7دولا بداع و الكفاءات تنمية ن ب للعلاقة المطابقة حسن   مؤشرات

  

  

  

  

  

  

  

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد     Amos, v.24حثان

دول بداع: 8ا و الكفاءات تنمية من المسار تحليل   قيم

      Estimate S.E.  C.R.  P  يجة   الن

الفرضية  0.353  -0.929  0.076  -0.071  بداع >---  التحف   رفض

ب الفرضية  0.053  1.934  0.047  0.091  بداع  >---  التدر   رفض

العمل الفرضية  0.215  1.240  0.091  0.113  بداع  >---  فرق   رفض

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد  Amos, v.24حثان

دول ا نتائج خلال أنعلاهأمن الدلالةليت مستوى أك قيم ذا،0.05منجاءت ع
ً
ناءا و

تج الكفاءاتأنست تنمية ن ب علاقة توجد لا التنظيھ بداع نقبل و عومنھ ينص الذي الصفري   : الفرض

  

  

  

 الث مستوى لا: H2انيةالفرضية عند إحصائية دلالة ذات علاقة تنمية) α≥ 0.05( دلالة توجد ن ب

القيادية ارات والم   .الكفاءات

ل القيادية:6الش ارات والم الكفاءات تنمية ن ب   العلاقة

  
الب:المصدر     إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

ة  المؤشر المحسو القبول   القيمة   التعليق  محك

بيع ال       x2  188.677أوChi-Squareاي

ة ر ا       125  درجات

الدلالة     دالة  0.000  مستوى

المعياري اي ع   جيد  x2 /df(  1.50  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة   مقبول    GFI > 0.90  0.87  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة ا  AGFI > 0.90     0.83  مؤشر نيحتاج   تحس

RMSEAرم   جيد  RMSEA  < 0.08  0.061  مؤشر

ايدة الم المطابقة  مؤشرات

TLIس لو توكر   جيد  TLI > 0.90  0.92  مؤشر

NFI المعياري المطابقة ن   NFI > 0.90  0.84  مؤشر تحس ا   يحتاج

CFI المقارن المطابقة   جيد  CFI > 0.95  0.94  مؤشر

إحصائية دلالة ذات علاقة توجد مستوى لا الكفاءات) α≥ 0.05( دلالةعند تنمية ن ب
التنظيمي بداع   .و
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ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط   الدور

غرداية– بجامعة ميدانية   دراسة
القيادية: 9دولا ارات والم الكفاءات تنمية ن ب للعلاقة المطابقة حسن   مؤشرات

    

  

  

  

  

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

دول القيادية :10ا ارات والم الكفاءات تنمية من المسار تحليل    قيم

  

  

  

  

  

  

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد  Amos, v.24حثان

أن يت السابق دول ا نتائج خلال أغالبيةمن الدلالة مستوى تج 0.05منقلقيم ست ھأنوعليھ

القيادية ارات الم و الكفاءات تنمية ن ب علاقة نرفض توجد الصفريومنھ البديلالفرض الفرض الذيونقبل

ع   : ينص

      

  

  

 الثالثة مستوى لا: H3 الفرضية عند إحصائية دلالة ذات علاقة ارات) α≥ 0.05( دلالةتوجد الم ن ب

التنظيالقيادية بداع  .وتحقيق

  

 

ة  المؤشر المحسو القبول   القيمة   التعليق  محك

بيع ال       x2  203.089أوChi-Squareاي

ة ر ا       136106  درجات

الدلالة     دالة  0.000  مستوى

المعياري اي ع   جيد  x2 /df(  1.49  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة   مقبول   GFI > 0.90  0.87  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة   مقبول   AGFI > 0.90  0.82  مؤشر

RMSEAرم   جيد  RMSEA  < 0.08  0.060  مؤشر

ايدة الم المطابقة  مؤشرات

TLIس لو توكر   جيد  TLI > 0.90  0.94  مؤشر

NFI المعياري المطابقة   مقبول    NFI > 0.90  0.88  مؤشر

CFI المقارن المطابقة   جيد  CFI > 0.95  0.95  مؤشر

      Estimate S.E.  C.R.  P  يجة   الن

ة >---  التحف الفكر ارات الفرضية  ***  5.598  0.235  1.314  الم   قبول

ب ة  >---  التدر الفكر ارات الفرضية  0.280  -1.080  0.089  -0.097  الم   رفض

سانية  >---  التحف ارات الفرضية  ***  5.893  0.279  1.646  الم   قبول

الفنية  >---  التحف ارات الفرضية  ***  5.425  0.230  1.248  الم   قبول

ب سانية  >---  التدر ارات الفرضية  0.005  -2.834  0.102  -0.288  الم   قبول

ب الفنية  >---  التدر ارات الفرضية  0.042  -2.035  0.084  -0.170  الم   قبول

العمل الفنية  >---  فرق ارات الفرضية  0.383  -0.873  0.149  -0.130  الم   رفض

العمل سانية  >---  فرق ارات الفرضية  0.189  -1.313  0.180  -0.237  الم   رفض

العمل ة  >---  فرق الفكر ارات الفرضية  0.440  -0.772  0.161  -0.125  الم   رفض

مستوى عند إحصائية دلالة ذات علاقة و) α≥ 0.05( دلالةتوجد الكفاءات تنمية ن ب

القيادية ارات   .الم
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ل التنظيمي:7الش بداع و القيادية ارات الم ن ب   العلاقة

  
الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

التنظيمي:11جدول   بداع القيادية ارات للم المطابقة حسن   مؤشرات

الب:المصدر   إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد       Amos, v.24حثان

دول بداع:12ا و القيادية ارات الم من المسار تحليل   قيم

      Estimate S.E.  C.R.  P  يجة   الن

ة الفكر ارات الفرضية  0.447  -0.761  0.134  -0.102  بداع >---  الم   رفض

سانية ارات الفرضية  0.950  0.063  0.157  0.010  بداع  >---  الم   رفض

الفنية ارات الفرضية  0.230  1.201  0.172  0.206  بداع  >---  الم   رفض

الب:المصدر   إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

من أك الدلالة مستوى قيم جميع أن يت السابق دول ا نتائج خلال تجوعل 0.05من لاأنست ھ

ن ب علاقة القياديةتوجد ارات الفنية(الم سانية، ة، التنظيبمتغ) الفكر الفرضومنھبداع نقبل

ع ينص الذي   : الصفري

  

  

ة  المؤشر المحسو القبول   القيمة   التعليق  محك

بيع ال       x2  183.317أوChi-Squareاي

ة ر ا       106  درجات

الدلالة     دالة  0.000  مستوى

المعياري اي ع   جيد  x2 /df(  1.72  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة   مقبول   GFI > 0.90  0.88  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة   مقبول   AGFI > 0.90  0.83  مؤشر

RMSEAرم   جيد  RMSEA  < 0.08  0.073  مؤشر

ايدة الم المطابقة  مؤشرات

TLIس لو توكر   جيد  TLI > 0.90  0.92  مؤشر

NFI المعياري المطابقة   مقبول    NFI > 0.90  0.88  مؤشر

CFI المقارن المطابقة   مقبول  CFI > 0.95  0.94  مؤشر

إحصائية دلالة ذات علاقة توجد مستوىلا القيادية) α≥ 0.05( دلالةعند ارات الم ن ب

التنظيمي بداع   .و
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ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط   الدور

غرداية– بجامعة ميدانية   دراسة
 عة الرا ذاتلا :H4 الفرضية علاقة مستوى توجد عند إحصائية تنمية) α≥ 0.05( دلالةدلالة ن ب

العلاقة ذه وسيط كمتغ القيادية ارات الم بوجود التنظي بداع وتحقيق  .الكفاءات

ل التنظيمي:8الش بداع ن ب و الكفاءات وتنمية القيادية ارات الم ن ب   العلاقة

 

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

التنظيمي: 13دولا بداع و القيادية ارات والم الكفاءات لتنمية المطابقة حسن   مؤشرات

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

  

  

  

  

ة  المؤشر المحسو القبول   القيمة   التعليق  محك

بيع ال       x2  3431.00أوChi-Squareاي

ة ر ا       292  درجات

الدلالة     دالة  0.000  مستوى

المعياري اي ع   جيد  x2 /df(  1.47  X2 /df <5(مر

المطلقة المطابقة   مؤشرات

GFIالمطابقة جودة   مقبول    GFI > 0.90  0.83  مؤشر

AGFIالمعدل المطابقة جودة ن  AGFI > 0.90  0.78  مؤشر تحس إ   يحتاج

RMSEAرم   جيد  RMSEA  < 0.08  0.059  مؤشر

ايدة الم المطابقة  مؤشرات

TLIس لو توكر   جيد  TLI > 0.90  0.92  مؤشر

NFI المعياري المطابقة   مقبول    NFI > 0.90  0.82  مؤشر

CFI المقارن المطابقة   مقبول  CFI > 0.95  0.93  مؤشر
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دول التنظيمي:14ا بداع ن و الكفاءات وتنمية القيادية ارات الم من المسار تحليل   قيم

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

ا النتائج خلال يتمن دول ا دالةلسابقة قيم الات ا عض حققت الدلالة مستوى قيم أن

عند الكفاءات) 0.05(و) 0.01(إحصائية تنمية عاد أ ن ب العلاقة ب(ك التدر ، القيادية) التحف ارات الم عاد وأ

الفنية( سانية، ة، ما) الفكر ل ع تا كمتغ اتنظي بداع وجود طبعا ذا نا. و أن تج ست كمما

الصفري الفرض نقبل أي التنظي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات الم للمتغ وساطة

ع ينص   : الذي

  

  

  

الوساطة ذه ل المواجزئيةأمليةولمعرفة ل الش المو المسار تحليل خلال من العلاقة اختبار   : تم

ل ن: 9 الش ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط التنظيميالدور بداع و الكفاءات   تنمية

 
الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

      Estimate S.E.  C.R.  p يجة   الن

ة  >---  التحف الفكر ارات الفرضية  ***  5.242  0.275  1.442  الم   قبول

سانية  >---  التحف ارات الفرضية  ***  5.416  0.324  1.755  الم   قبول

الفنية  >---  التحف ارات الفرضية  ***  5.075  0.268  1.361  الم   قبول

ب ة  >---  التدر الفكر ارات الفرضية  0.254  -1.140  0.097  -0.111  الم   رفض

ب سانية  >---  التدر ارات الفرضية  0.010  -2.588  0.111  -0.286  الم   قبول

ب الفنية  >---  التدر ارات الفرضية  0.048  -1.979  0.091  -0.181  الم   قبول

العمل الفنية  >---  فرق ارات الفرضية  0.163  -1.395  0.176  -0.245  الم   رفض

العمل ة  >---  فرق الفكر ارات الفرضية  0.210  -1.253  0.188  -0.236  الم   رفض

العمل سانية  >---  فرق ارات الفرضية  0.090  -1.693  0.213  -0.361  الم   رفض

ة الفكر ارات الفرضية  0.569  0.570  0.254  0.145  بداع  >---  الم   رفض

الفنية ارات الفرضية  0.180  1.340  0.296  0.397  بداع  >---  الم   رفض

سانية ارات الفرضية  0.412  0.820  1.189  0.975  بداع  >---  الم   رفض

العمل الفرضية  0.330  0.974  0.675  0.658  بداع  >---  فرق   رفض

ب الفرضية  0.289  1.061  0.468  0.497  بداع  >---  التدر   رفض

الفرضية  0.332  -0.970  2.717  -2.635  بداع  >---  التحف   رفض

مستوى عند إحصائية دلالة ذات علاقة وتحقيق) α≥ 0.05(توجد الكفاءات تنمية ن ب

العلاقة ذه وسيط كمتغ القيادية ارات الم بوجود التنظيمي   .بداع
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ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظيمي بداع و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط   الدور

غرداية– بجامعة ميدانية   دراسة
دول  التنظيم: 14 ا بداع الكفاءات تنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوساطة   طبيعة

      Estimate p يجة   الن

الكفاءات القيادية  >---  تنمية ارات إحصائيا  ***  0.77  الم   دالة

القيادية ارات دالة  0.287  -0.10  بداع  >---  الم   غ

الكفاءات إحصائيا  ***  0.36  بداع  >---  تنمية   دالة

الب:المصدر إعداد مخرجاتامن ع بالاعتماد   Amos, v.24حثان

قيمة أن رغم أن يت أعلاه دول ا نتائج خلال ن) Estimate(من ب بالعلاقة بؤ الت الوسيط للمتغ

بلغت التنظي بداع و الكفاءات من0.77تنمية أصغر إحصائية دلالة القيم0.01وذات أك ا أ كما

مما بداع و والكفاءات تنمية ن ب العلاقة تحقق ظل لية ال الوساطة تحقق أن ا ل شفع ا أ إلا دول ا

وجود جع نموذجزئيةوساطة   ). Baron and Kenny 1986(حسب

اتمة. 4   : ا

دور  لمعرفة الدراسة ذه وجاءت الكفاءات التنمية ن ب العلاقة القيادية ارات للم الوسيط الدور

ن امعي ا ساتذة نظر ة وج من التنظي غردايةبداع ع،بجامعة للإجابة الفرضيات وضع تم حيث

التالية سية الرئ الية القيادية: ش ارات للم الوسيط الدور و بداعما و الكفاءات تنمية ن ب العلاقة

ن؟ امعي ا ستاذة نظر ة وج من النتائج. التنظي إ الدراسة توصلت   : التاليةوقد

 إحصائية دلالة ذات علاقة توجد التنظي) α≥ 0.05( دلالةمستوى عندلا بداع و الكفاءات تنمية ن   .ب

 إحصائية دلالة ذات علاقة مستوى توجد و ) α≥ 0.05( دلالةعند الكفاءات تنمية ن القياديةب ارات ،الم

العلاقة  لت التاليةر وقد عاد ن ب ارات: تباطية والم التحف ة، الفكر ارات والم سانية،التحف

الفنية ارات والم ب التدر سانية، ارات والم ب التدر الفنية، ارات والم   التحف

 إحصائية دلالة ذات علاقة توجد مستوى لا التنظي) α≥ 0.05( دلالةعند بداع و القيادية ارات الم ن  .ب

  مستوى عند إحصائية دلالة ذات علاقة تنمية) α≥ 0.05( دلالةتوجد ن بداعب وتحقيق الكفاءات

العلاقة ذه وسيط كمتغ القيادية ارات الم بوجود حسبو .التنظي جزئية  Baron(نموذجوساطة

and Kenny 1986.(  

  : التوصيات. 5

 ع العمل امعية ا القيادة ثمار ع خلالس من ا، توظيف وطرق الكفاءات تنمية تخصيصميدان

البعثات ز عز وكذلك ر، والتطو للبحث انية للأساتذةم الدوالتعليمية التعاون إطار ارج حولل

العل والبحث القيادية، ارات الم بموضوع أك شھخاصةتمام ع ما امعةظل تطوراتا  .من

 التحف بجودة سم ت بطرق ن امعي ا ساتذة تحف ع وافزالعمل ا جانب من مثلا بالكمية، س ول

ي العر العالم أجرة قل ام ا ستاذ عت  المادية

 عقد خلال من ساتذة مع وار وا تصال قنوات حولاللقاءاتتفعيل جتماعات منستفادةطرقو

امعية ا  .الكفاءات
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 من بداع ع م ساعد للأستاذة ومناج ئة ب وظيفةتوف لتأدية اللازمة انيات م المعدات توف خلال

ال مور من ا وغ م عل شراف و الطلبة استقبال وأماكن بالأساتذة خاصة مكتبات كتوف س التدر

لھ توفر أن زائري ا ستاذ  .يتم

  الر استعمال ع ن دار ساتذة ا م ي عا ال ية الروتي عمال عغي العمل م ل س ل قمنة

ية الروتي ة دار ل المش سي م عمل جل يصبح ولا ، والبح البيداغو داء ن جداول(تحس

الغيابات عة متا العلامات، اعلانات   .)التوقيت،
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