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Abstract: Article info 

The study aims to determine the impact of external factors, public authority and debt, 
on the environmental disclosure of Algerian industrial institutions, which reflects 
their production activity. The study concluded that there is an impact of public 
authority on the environmental disclosure of the study institutions, as institutions 
seek to respond to government pressures. We also did not find any effect of debt on 
the environmental disclosure of the institutions of the study sample, and the 
importance of the study highlights the adoption of a model for mandatory 
environmental disclosure for industrial institutions. 
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(*) Norme algérienne : décret exécutif n°06/138 du 19 Avril 06 définissant les valeurs limites des rejets d’effluents      
  atmosphériques industriels. 
Interprétation : D’après les résultats d’analyses, on constate que l’échantillon n’est pas conforme aux valeurs limites  
édictées par la réglementation en vigueur. 

 

Paramètres Unités  Résultats 
Valeurs 
Limites 

 (*) 
Méthode 

Poussières totales mg/Nm3 64,3 50 Analyseur poussières 
Oxyde de soufre  mg/Nm3 18,6 300 Analyseur Multi-gaz 
Oxydes d’azote  mg/Nm3 12,4 300 Analyseur Multi-gaz 
Protoxyde d’azote mg/Nm3 19,3 300 Analyseur Multi-gaz 
Chlorure d’hydrogène et autres composés inorganiques 
gazeux du chlore mg/Nm3 3,2 50 Analyseur Multi-gaz 

Fluor et composés inorganiques du fluor (gaz, vésicules et 
particules) mg/Nm3 0,7 10 Analyseur Multi-gaz 

Composés organiques volatils  mg/Nm3 5,1 150 Analyseur Multi-gaz 

Métaux et composés de métaux  mg/Nm3 / 5 NF EN 14909 ET 
spectromètre xrf 

Rejet de cadmium, mercure et thallium, et leurs composés mg/Nm3 / 0.25 
NF EN 14909 ET 
spectromètre xrf 

Rejet d’arsenic, sélénium et tellure et de leurs composés 
autre que ceux visés parmi les rejets de substances 
cancérigènes 

mg/Nm3 / 1 
NF EN 14909 ET 
spectromètre xrf 

Rejet d’antimoine, chrome, cobalt, cuivre, étain, 
manganèse, nickel, vanadium et zinc, et de leurs composés 
autres que ceux visés parmi les rejets de substances 
cancérigènes  

mg/Nm3 / 5 
NF EN 14909 ET 
spectromètre xrf 

Phosphine- phosgène mg/Nm3 0,88 1 Analyseur Multi-gaz 
Acide cyanhydrique exprimé en HCN, et brome et 
composés inorganiques gazeux du chrome exprimé en 
HBr, Chlore exprimé en HCL, Hydrogène sulfuré 

mg/Nm3 0,23 5 Analyseur Multi-gaz 

Ammoniac  mg/Nm3 0,1 50 Analyseur Multi-gaz 

Amiante  mg/Nm3 / 0.1 
NF EN 14909 ET 
spectromètre xrf 

Autres fibres que l’amiante mg/Nm3 / 1 
NF EN 14909 ET 
spectromètre xrf 

Débit  m3/h / / Calcul 


