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  :الملخــص
یندرج قیاس الغائب على الشاهد في         

الممارسة الكلامیة ضمن النظریة الحجاجیة؛ 

التي ترفض بناء استدلالاتها الالتزام بإجراءات 

المنطق الأرسطي، محاولة تحقیق الخصوصیة 

المنهجیة من خلال ربطها بالمجال التداولي 

  . الإسلامي في أبعاده اللغویة والعقدیة والمعرفیة

وغرضنا في هذه الدراسة النظر في       

خصوصیة هذا القیاس من منظور أشعري، 

انطلاقا من تحدید طبیعة كل من الشاهد 

والغائب والعلاقة بینهما، ثمّ الوقوف على أهم 

خصائصه الخطابیة والجدلیة والمنطقیة، مع 

ذكر الشرائط التي یمكن أن تكوّن قوانین 

 .حجاجیة یقوم علیها هذا القیاس

؛ الحجاج؛ القیاس ؛الاستدلال:كلمات مفتاحیة

 الغائب ؛الشاهد؛ الأشاعرة
 
 

Abstract: 
 
The analogy of the absent over the 
witness in speech acts falls within the 
argumentative theory which refuses to 
build its inferences to adhere to the 
procedures to the Aristotelian logic in an 
attempt to achieve a methodological 
peculiarity by associating it with the field 
of Islamic pragmatics in its linguistic, 
doctrinal and epistemological dimensions.  
In this study, we considered looking at 
this specificity of this analogy from the 
Ash’arian perspective based on defining 
the nature of the absent and the witness 
and the relationshipbetween them. 
Moreover, we observed itsmost important 
rhetorical, argumentative and 
logicalfunctions besides focusing on 
cohesive devices that can establish 
argumentative rules on which this analogy 
is based.     
Key words: inference, analogy, 
argumentation, Al-asha’ira, the 
witness, the absent . 
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  : مقدمة. 1

بإثبات  علم الكلام علم أصیل، نشأ في البیئة العربیة الإسلامیة، واختصّ  نّ لا یخفى أ

بطال أدلة خصومها، علم آلییبحث في الأدلة "من جهة  فهو مبادئ العقیدة الإسلامیة، وإ

د شرائطها، ویضع قواعدها، ومن جهة الحجاجیة ادعاء واعتراضا، فیرتب وظائفها، ویحدّ 

  . )146، صفحة 1994عبدالرحمن، ("عقلیةوقضایا ة أخرى علم مقصدي یشمل مباحث عقدی

 ن أنّ من یتأمل النصوص الكلامیة من جهة الآلیات المستخدمة لا یلبث أن یتبیّ  نّ إ و 

عوا وتوسّ  ،قد استعانوا بآلیات التمثیل ،المتكلمین الأشاعرة مثلهم مثل غیرهم من المتكلمین

من أوسع الطرق الاستدلالیة  تعدّ  نهاا منزلة خاصةفي استدلالاتهم ذلك أفیها وجعلوا له

- 174، الصفحات 1994عبدالرحمن، (خطابات الإنسانیةالها تأثیرا في ومن أشدّ  ،استعمالا

فهي متجذرةفي بنیة اللغة الطبیعیة، وهذا ما یجعلها حاضرة بالضرورة، ومتداولة لیس  ؛)175

  .)15، صفحة 1995الصغیر، (متعددةبل في مجالات معرفیة  ؛بین المتكلمین فحسب

قابلوا بین القیاس التمثیلي في أصنافه  قدار المسلمین نظّ ویجدر التنویه إلى أنّال

نظر الفي ضروبه وقوانینه، فخلصوا بعد تقلیب *ومبادئه، وبین الاستدلال البرهاني الصوري

له في أجلى مظاهره؛ المصدران الإسلامیان ا إلى وجوب الأخذ بقیاس التمثیل، والذي یمثّ مفیه

علیههذا الخطاب من خصوصیات  وذلك لما ینطوي ،القرآن الكریم والحدیث النبوي الشریف

، 1998الرحمن، (أدائها إمكانات البرهان الصوري نوممیزات مضمونیة تقصر ع ،تعبیریة

  .)285صفحة 

اعتمدها نظر في ضروب الاستدلال التي الفي أذهاننا بعد تقلیب  وقد استقرّ 

،حیث ارتأینا وسمه قیاس الغائب على الشاهد مجال بحثنا في هذا المقال أن یكونالأشاعرة 

  ."- قیاس الغائب على الشاهد أنموذجا-الاستدلال الحجاجیفي الكلام الأشعري :"بـ

لأنه ؛ دون غیره "الاستدلال الحجاجي"عمدنا إلى استعمال هذا التركیب الوصفي كما 

الاستدلال "وقد استخدمناه في مقابل  ،ميمة لمجال البحث الكلاءفي اعتقادنا أكثر ملا

 ،المبني على المنطق الأرسطي، وحتى ندفع الالتباس الذي یكتنف هذا المفهوم "البرهاني

  . الذي تنازعته مختلف المجالات المعرفیة یحسن بنا ضبطه ضبطا لغویا واصطلاحیا
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ب تحدید ولما كان عنوان هذا البحث یتضمن موضوعا تعرب عنه مصطلحات، توجّ 

إلى تعالق هذه  الإشارةمع  ،صطلح على حده بحسب ترتیبه وموضعه في العنوانمكل 

  .العناصر بعضها ببعض

 :مفهوم الاستدلال. 2

مصطلح الاستدلال یلتبس مع شبكة من المفاهیم اللغویة من قبیل یخفىأنّ لیس 

هذا . )14، صفحة 2010المبخوت، (الدلالة، والدلیل، واللزوم والاستنتاج، والبرهان والقیاس

ه یمكن تحدیده من خلال الكم من المفاهیم یجعل ضبطه من الصعوبة بمكان، بید أنّ 

فالأصل في مفهوم الاستدلال طلب  مّ الاعتماد على ما تفصح عنه الصیغة العربیة، ومن ثَ 

 .)14، صفحة 2010المبخوت، (والدلیل هو ما یلزم من العلم به، العلم بشيء آخر ؛الدلیل

الدلالة على شيء من الأشیاء راجعة إلى فعل "، ذاك أنّ مفهوم الدلالةحیلأیضا إلى یو 

وصل إلى معرفة الهدایة، والنقل والتوصیلإلى معرفته والعلم به، والأمر الهادي والناقل والم

ن زادت دلالته وبلغت الغایة في ذلك سمّ ،والعلم به یسمى دالا على ذلك الشيء ،الشيء ي وإ

  .)43، صفحة 2016النقاري، ("دلیلا

له معنیان؛ أحدهما انتزاع الدلالة،  أمّاالاستدلال": فه الإمام الأشعري بقولهرّ وقد ع

من واحد،  ه قد یصحّ نّ ا إن كان انتزاعا للدلالة واستنباطا لها فإوالثاني المطالبة بالدلیل، فأمّ 

كان الاستدلال بمعنى المطالبة بالدلالة یكون  نا إویكون ذلك حال المفكر في النظر، وأمّ 

. )286دانیال جیماریه، صفحة : ابن فورك تح("مقتضیا لاثنین؛ مطالب بالدلالة ومطالب بها

معنى نعود به إلى النظر المنفرد، ومعنى  ؛لى معنیینإ یحیلنا هذا المفهوم كما هو جليّ  ،إذن

ففي حالة النظر یعني الاستدلال انتزاع الدلالة، وفي حالة المناظرة  ؛ثان یعود إلى المناظرة

والفكر من  ،هو النظر:"قائلاعرفه یوفیموضع آخر نلفي الأشعري . بالدلالةیعني المطالبة 

: ابن فورك تح("المفكر، والمتأمل، وهو الاستشهاد وطلب الشهادة من الشهادة على الغائب

  .)286دانیال جیماریه، صفحة 

الاستدلال عند منظري الأشاعرة مرادف للنظر، وسنعرضه  نّ ا ذكر أوالحاصل ممّ 

  .بمزید تفصیل عند تناولنا لآلیة قیاس الشاهد على الغائب

عامة، فقد شملت  جدناهاالنظر في هذه التعریفات و نعمنا أإذا ومن الواضح أننا 

ك كما شملت أیضا تل ،البرهانیة تصور الاستدلالیة الصناعیة التي نلقاها في القیاساال
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هذا المقام من المفید فی ها في الخطابات الطبیعیة ولذلكیالاستدلالات البسیطة التي نلف

ز علماؤها بین الاستدلال المبنیعلى الحد ر الرؤیة البلاغیة للاستدلال، فقد میّ استحضا

  .المنطقي، والاستدلال المبني على أسس بیانیة

مبحثي علم المعاني وعلم البیان، مفهومه ضمن علماء البلاغة قد استقصوا  ویبدو أنّ 

ویقوم  ،فهو لا یخرج عن دائرة التشبیه والوصف والاستعارة وقد جعلوه مرادفا للقیاس ومن ثمّ 

بموجبها اتخاذ علامة مادیة أو معنویة،وجعلها شاهدا ومثالا على  على عملیات خطابیة یتمّ 

  .)125، صفحة 2001أعراب، (شيء أو صفة من صفاته

ذا كان الاستدلال لا یخرج عن دائرة المجاز وكان القیاس صورة من صوره  ،وإ

لإدراك  امن الوسائل التي یتوسلها العقل والبیان مع فإنّ ذلك یعدّ الأساسیة إلى جانب الخبر 

  . )126، صفحة 2001أعراب، (حقائق الأمور في ظاهرها وباطنها

ما جاء به علماء البلاغة أنّهم جعلوا الاستدلال البیاني نوعا من أنواع  ومن لطیف

حدى طرق التصدیق والیقین   . )126، صفحة 2001أعراب، (معرفة الغائب بالشاهدوإ

اقترنت  الاستدلال هو كل نصّ  نّ والحاصل مما ذكرناه من تلك التعاریف السالفة أ

صور المنطقیة الالعلاقة الاستدلالیة أنها بنیة تربط بین  دّ وح ؛عناصره بعلاقات استدلالیة

  . )36، صفحة 2000طه، (لعدد من جمل النص

 النص الاستدلالي یتنوع بحسب اختلاف ترتیب الصور ومن المفید أن نشیر إلى أنّ 

، 2000طه، (فقد یكون النص الاستدلالي ،وباختلاف قیمتها المنطقیة ،بذكرها أو حذفها

  : )36صفحة 

 .الذي تسبق فیه المقدمات النتیجة ،جيمن الصنف التدرّ  -

 .الذي تأتي فیه النتیجة قبل بیان المقدمات ،أو من الصنف التقهقري -

إذا ذكرت جمیع الصور المنطقیة التي تدخل  ،الصنف الإظهاريوقد یكون من  -

 .في بنائه

واحتیج إلى ذكرها لتمام  ،إذا طویت بعض هذه الصور ،أو من الصنفالإضماري-

 .بنیته الاستدلالیة

 .إذا كانت علاقاته قابلة للحساب الآلي ،كون من الصنف البرهانيیأو -
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العلاقات تأبى الخضوع لمثل هذا  ذهإذا كانت ه ،أو من الصنف الحجاجي -

 .الحساب الصوري

 ،فالحجاج صورة من صور الاستدلال، یظهر في الخطاب ،مبناء على ما تقدّ و 

هتنظیم مخصوصلأعمال لغویة أساسیة في اللغة یوجهها المتكلم ده البنیة اللغویة للقولإنّ دّ وتح

  .)132، صفحة 2010المبخوت، (وجهة إقناعیةبحسب مقتضى المقام الحجاجي

قناع هي الإعملیة إخراج الخطاب على صورة وهیأة معینة بهدف  نّ إومجمل القول، ف

ولفظة ". الاستدلال الحجاجي"الموضوعرنا بهاهذا التي سوغت لنا هذه التسمیة التي صدّ 

  .وسنقف مع هذا اللفظ بإیجاز .الحجاج إلىحجاجي تحیلنا 

  : تعریف الحجاج. 3

تؤدي  أنالتي من شأنها  ،تقنیات الخطاب"الحجاج من حیث معناه العام عبارة عن 

صولة، ("وأن تزید في درجة ذلك التسلیمأبالأذهان للتسلیم بما یعرض علیها من أطروحات، 

كّز في عملیة الحجاج على وواضح من هذا التعریف أنّ صاحبه قد ر . )27، صفحة 2007

  .المخاطَب دون غیره

في -یعدّ  "أصول الحوار"المفهوم الذي أورده طه عبد الرحمان في كتابه  بید أنّ 

فه فقد عرّ  ،ر الكلامي للحجاج، وأقرب إلى التصوّ دراستنالطبیعة  مناسبةأكثر  -اعتقادنا

لهذا التعریف صّ وقد ف ، )65، صفحة 2000عبدالرحمن، ("الحجاج فعالیة تداولیة جدلیة:"قائلا

إذ یأخذ بعین  ؛طابعه الفكري مقامي اجتماعي نّ یتمثل في أ؛فا كونه تداولیامّ أ": المجمل بقوله

ویهدف  ،الاعتبار مقتضیات الحال؛ من معارف مشتركة ومطالب إخباریة وتوجهات ظرفیة

، 2000عبدالرحمن، ("هابقدر الحاجةإلى الاشتراك جماعیا في إنشاء معرفة علمیة إنشاء موجّ 

  .)65صفحة 

هدف الاشتراك مع الغیر في بیأخذ بمقتضیات الحال  في بعده التداوليالحجاج  ،إذن

غه على التزام صور و هدفه إقناعي قائم بل فیراد به أنّ  ؛ا كونه جدلیامّ أ،إنشاء معرفة علمیة

ن بعضا من استدلالیة أوسع وأغنى من البنیات البرهانیة الضیقة، ثم ضمّ 

 : فذكر منها )65، صفحة 2000عبدالرحمن، (خصائصه

أن تبنى فیه الانتقالات لا على صور القضایا وحدها كما هو الشأن في البرهان؛  -

  .ما اجتماعبل على هذه الصور مجتمعة إلى مضامینها أیّ 
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  .أن تطوى في هذه الانتقالات الكثیر من المقدمات، والكثیر من النتائج -

ویلا على قدرة عب معاني غیر تلك التي نطق بها تالمتكلم المخاطَ فهم أن یُ  -

المخاطب على استحضارها إثباتاأو إنكارا، كلما انتسب إلى مجال تداولي مشترك مع 

  . المتكلم

أن تجتمع فیه اعتبارات عدة لا نجدها في  ؛ فالحجاج عند طه عبد الرحمن لابدّ وعلیه

فإذا كان البرهان ینبني على مبدأ الاستدلال على ، ر القیمةااعتبار الواقع واعتب ؛اهالبرهان من

الحجاج ینبني على مبدأ الاستدلال على حقائق الأشیاء  فإنّ  ،حقائق الأشیاء للعلم بها

  .)230، صفحة 1998الرحمن، (مجتمعة إلى مقاصدها، للعلم بالحقائق والعمل بالمقاصد

جعلوا البرهان یقوم على  ،بین البرهان والحجاجا لما قابلو  المناطقةالبیان أنّ وغني عن 

الدلیل المؤلفمن المقدمات الیقینیة، وجعلوا الحجة الجدلیة عبارة عن الدلیل المؤلف من 

أو تلك ، كالمشهورات ؛نیة، وهي تلك القضایا التي یشترك فیها الجمهورظالمقدمات ال

  .)61، صفحة 1998الرحمن، (ى بالمسلماتقادها الأفراد وتسمّ باعت القضایا التي یختصّ 

ذا كان المتقدمون  كوا وبعض المتكلمین المتأخرین من الأشاعرة تمسّ من المناطقة وإ

إدراكهم للتفاوت الموجود  ؛فبالرغم منالمحدثین بخلاف ذلك بأفضلیة البرهانعلى الحجاج، فإنّ 

دائرة الاشتغال بها إلا أنهم أقروا في قهم للآلیات البرهانیة، وتوسعهم ذْ ستدلالین، وحَ بین الا

ولا یخفى . )63، صفحة 1998الرحمن، (بفائدة الآلیات الحجاجیة في نطاق الخطاب الطبیعي

سلكوه في اعتمادهم قیاس أنّ ما ذهب إلیه المتكلمون الأوائل یبیّن سلامة المنهج الذي 

  .التمثیل، وهذا ما انتهت إلیه النظریات الحجاجیة المعاصرة

  :علاقة علم الكلام بالحجاج. 4

علم الكلام قریب من مجال التداول العربي الإسلامي، ووجه هذا  من الواضح أنّ 

 ضمنالقرب قائم في كون هذا العلم یندرج من جهة استناده إلى مبادئ العقیدة 

فقد ارتبط علم الكلام في نشأته الأولى بتلك المشكلات التي ظهرت في صدر  ؛العقديقوّمالم

  .الإسلام وفرضت نفسها داخل المجال التداولي العقدي

فهو ، المعرفي قوّمالم ضمنكما یندرج من جهة نظره في الاستدلال على العقائد 

  .عاء واعتراضا لمواجهة الخصومدّ ایبحث في الآلة الحجاجیة
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ولذلك فكروا في  الدفاع عن العقیدة، في جلقد أدرك علماء الكلام أهمیة الحجاو 

  .سواء كانت لغویة أو بلاغیة أو منطقیة ،الوسائل المختلفة التي تعزز الحجاج

ظار المسلمین كثیرا من المباحث اللغویة كانت مبلغ اهتمام النّ  وغني عن البیان أنّ 

ومسألة الإعجاز  تأویل الصفاتكالمجاز و  ؛النص الإشكالات التي تتعلق بفهم كخاصة تل

وقد كان ذلك داعیا إلى  ،وغیر ذلك،ناهیك عن الإشكالات التي اقتضتها الضرورة التبلیغیة

من خلال دمجها في العلاقات الدلالیة  ،تهذیب بعض المصطلحات الفلسفیة وتسهیل تداولها

  . م باللغة العربیةكلّ والبنیات الاستدلالیة الطبیعیة التي ینبني علیها الت

ومادام منطق الاستدلال الحجاجي في علم الكلام ینطلق من مواقف عقدیة یراد 

بسطها واقتسامها مع الآخرینالمخالفین، وكان الأساس في الممارسة الكلامیة إقامة الحجة فلا 

  .جرم حینئذ أن تتأسس على قواعد حواریة جدلیة بالمعنى التداولي

فعالیة حجاجیة تداولیة "ه ف علم الكلام على أنّ مكن أن نعرّ ی ،وعلى هذا الأساس

ذلك  ىولن یتأت؛ امحغایته الإقناع والإف .)160، صفحة 1997نقاري، ("متجسدة في مواد دینیة

  : ن صاحبها في مجال العقیدة من تحقیق دورینإلا بقدرة حجاجیة تمكّ 

 .یتمثل في إثبات صحة العقیدة بالعقل والشرع معا ،یجابيإدور  -

 .یقوم بالدفاع عن العقیدة ضد الخصوم المنكرین لها ،دور دفاعي -

یمكن أن نستعمل الاستدلال الحجاجي في علم الكلام بالمفهوم  ،بناء على ما تقدمو 

  :يتالآ

یر تلك القضیة الطریقة التي یسلكها المتكلم لأجل إثبات قضیة عقدیة أو نفیها، ثم تبر 

  .تبریرا حجاجیا، وما یقتضیه ذلك من مختلف الأسالیب الإقناعیة الملائمة للخطاب الكلامي

نقاري في حدیثه عن المنهج والأن نستأنس في هذا المقام بكلام الباحث حمبوحقیق 

ب وعاقل متأدّ  والكلام من حیث هو أخذ وردّ ": ه قالما نصّ ،فالاستدلالي عند علماء الكلام

بغض النظر عن خصوصیة المجال العقدي الذي یتحقق فیه، یندرج ضمن جنس الحوار 

درس الیوم بروح تتضافر فیها المعطیات المنطقیة الصوریة بمعطیات لسانیة الذي یُ  ،العاقل

  .  )284 ، صفحة2010حمو، ("، وأخرى خطابیة وبلاغیة وجدلیة)لغةالنظریة أفعال ( تداولیة
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  :الأشعري الكلام.5

الذي انتهض للدفاع عن عقائد أهل السنة  ،نيهو طریقة في الاشتغال الكلامي السّ 

وقد كانت الإمامة  ،م مع الخصوم في مسائل عقدیة مختلفةوقد اقتضىهذا الحفظ التكلّ .وحفظها

كلامهم عن الإمامة فقد كان ا والذات الإلهیة أهم القضایا التي دار حولها كلام الأشاعرة، أمّ 

كلامهم في الذات الإلهیة ومسألة الصفات وغیرها من المسائل  أماّ و م الشیعي، ردا على التكلّ 

  .مة والمعطلة وغیرهمفقد كانت ردا على المجسّ 

بل  ؛الأشاعرة لم یكتفوا بالرد على الخصوم بالمدارك النقلیة نّ أوتجدر الإفادة إلى 

تهدوا في وضعها، ومنها ما نقلوه من مجالات معرفیة جتوسلوا آلیات استدلالیة عقلیة، ا

وجعلها موافقة لمجال ة،لغویالو  ةعقدیتالخلالاالإأجنبیة بعد تمحیصها وتخلیصها من كل 

  .التداول العربي الإسلامي

ات والإبطال لم تلك الآلیات التي استخدمت في عملیة الإثب وما تنبغي الإشارة إلیه أنّ 

لاعتقادهم ملابستها للعلوم ؛ تكن تتقید في جانبها النظري بالضوابط المنطقیة الأرسطیة

هذا الإعراض لم یطل أمده طویلا حتى برزت  أنّ بید .الفلسفیة المباینة للعقائد الشرعیة

وقد كان  .أصوات من النظار تدعو بضرورة توظیف المنطق الأرسطي في المجال العقدي

خضاعه  یبتقر  من الأشاعرة ىالي أول من تولّ الغز  قد لسلامیة، فعلوم الإللالمنطق الیوناني وإ

ضفاء الص همصنفاته محاولا تهذیب مصطلحات في وظفه نلمس ،و غة العربیة والعقدیة علیهابوإ

وقد ترتب عن ذلك في ما بعد تداخل ؛ "المیزان"و "القسطاس"في كتابیه  بشكل بارز ذلك

، نجد علما واحدا دّاطبیعیات والإلهیات حتى عالم بالفلسفة خاصة مبحث مباحث علم الكلا

، فقد خلطوا علم الكلام )ه756(وعضد الدین الإیجي) ه791(ذلك عند سعد الدین التفتازاني

طریقة أهل الكلام (ولقد اختلطت طریقتان): "ه808(بالفلسفة خلطا تاما، یقول ابن خلدون

متأخرین والتبست مسائل الكلام بمسائل الفلسفة بحیث لا عند هؤلاء ال) وطریقة الفلاسفة

  .)466، صفحة 1978، .الرحمن ا("یتمیز أحد الفئتین من الآخر

ص نصوص النظار الأوائل أنهم سلكوا في ولا یخفى على ذي بصیرة لمن تفحّ 

 صنافه،والدفاع عنها مستخدمین مختلف أفي إثبات أحكام العقائد مسلك التمثیل استدلالاتهم

ف ما أتوا به أنهم قابلوا بین القیاس التمثیلي وبین الاستدلال البرهاني في ضروبه یومن طر 
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ر بضرورة الأخذ بقیاس التمثیل لما ینطوي علیه هذا الخطاب من بعد تبصّ  صواوقوانینه فخل

  .ات البرهان الصوريأدائها إمكان ن، تقصر عیةضمونیة وممیزات مخصوصیات تعبیر 

ا أبدعه مستقلا عمّ  ،یكون علماء الكلام قد أوجدوا منطقا إسلامیا خاصا بهم ،بذلكو 

 ول الذي اعتمده النظار الأوائل في استدلالاتهم هالأسلوب المفضّ  إنّ ویمكن القول  .غیرهم

، أسمى نقلوه إلى مجالو فروع المجال  تعدّوا بههم بل إنّ  ،لشاهد على الغائبباالاستدلال 

ثبات الصفات بمباحثسیما ما یتعلق  الإلهیات،مجال  متمثّلا في   .التوحید وإ

  لأشاعرةعند اقیاس الغائب على الشاهد . 6

من أوسع الطرق الاستدلالیة  قیاس الغائب على الشاهد یعدّ  نّ لا أحد ینازع في أ

نظرا لسهولة إدراكها من وأكثرها إقناعا  ،خطابات الإنسانیةالها تأثیرا في ومن أشدّ  ،استعمالا

یُعد الیوم القیاس التمثیلي الذي یندرج فیه قیاس الغائب على الشاهد "، كما قبل الجمهور

عاما لكل المجالات التي ینشط فیه النظر الإنساني الطبیعي فعلا وتفاعلا، تعقلا 

انقسام أهله بین معتقد  ،ما یجب التنبیه علیه نّ بید أ )96، صفحة 2013النقاري، (."وتعاقلا

وقد  .بحجیته مسلما بیقینیته، وبین منتقد له یدعو للتوسل بآلیات أخرى تكون أنسب وأضبط

بعض الباحثین أسباب رفض هذا النوع من القیاس في العقائد أنهم بنوا اعتقادهم على ما  دّ ر 

 "االله"ائب وهو من معنى حرفي؛ إذ لا یستقیم أن یقاس الغ"الشاهد"و "الغائب"اتحمله لفظت

، ناهیك عما یترتب عن ذلك من مشابهة ومساواة لا تلیق "الإنسان"تعالى بالشاهد وهو 

  .بالذات الإلهیة، وقد كان هذا الاعتقاد سبیلا لنزع الصفة العلمیة عن هذا النوعمن القیاس

في أن ننظر ه من أوهام التشبیه، نحاول ب طیر الخاطئ، وما یحتصوّ الولدرء هذا 

  .ة اللغویة والخطابیة والمنطقیة كما بسطها النظار الأشاعرة البنی

ه نّ إ، ولا نغالي إن قلنا عند أهل النظر لا تخفى مكانة أبي الحسن الأشعري العلمیة

حجة في میدان الدفاع عن العقائد الإسلامیة، فقد كان له الفضل في إرساء الأسس كان 

لهذا النوع من الاستدلال عن  تأصیلهد تمیز یة؛فقالسلفالمنهجیة، وتثبیتها على الأصول النقلیة

المجال التداولي الإسلامي العربي، فلم  قوماتأوثق اتصالا بم كونهفي  ؛الفلسفي التصوّر

فجاء عمله موصولا بالخصوصیة  ؛یتجاهل المقتضیات اللغویة والعقدیة في بناءاتهالنظریة

  .العربیةالتداولیة 
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 ىستشهاد بالشاهد علالا:"البنیة الدلالیة والتداولیة لــ لكي نفهموعلى هذا الأساس،ف

الحسن  ودها أبدّ كما ح" الغائب"و"الشاهد"من نفهم أولا مدلول كلّ ، ینبغي أن "الغائب

  .الأشعري

وقد عرّفه .یرجع إلى المعلوم الذي ینبني علیه الاستدلالعندهف ا الشاهدمّ أ

ن لم یكن ، حس أو باضطرارمعنى الشاهد والمشاهدة هو المعلوم بال:"بقوله وإ

  )14، صفحة 1978، .الرحمن ا(."محسوسا

ق له مرتبط بمفهوم العلم ولا تعلّ  الأشعري مفهوم الشاهد عند أبي الحسن نّ فواضح أ

 الصدد م المعترضون بالمحسوس، وقد یكون من المعلومات الضروریة، وفي هذاكما یتوهّ 

فقولنا شاهد وغائب كمعنى قولنا أصل وفرع، ومنظور فیه ومردود إلى المنظور فیه ": یقول

  )286، صفحة 1978، .الرحمن ا(."ومعلوم، ومشكوك فیه مطلوب علمه من المعلوم

نما المراد غیبة: "، فیقول"الغائب"وأمّا عن   لیس المراد بالغیبة البعد والحجاب؛ وإ

إذن؛ فلا . ؛ أي غیر المعلوم أصلا وما لم نظفر بعلمه)286، صفحة 1978، .الرحمن ا("العلم

أثر لمعنى التسویة بین الغائب غیر المحسوس وبین الشاهد المحسوس هنا،ومن ثمَلا 

وجل باعتباره عز " االله"یعترض معترض على أنّ هذا القیاس قائم على المساواة بین 

ولا یخفى ما في هذا التصور من ". الشاهد"وما یقوم مقامه باعتباره " الإنسان"، و"الغائب"

  .سوء أدب مع االله عز وجل، نربأ بعلماء الأشعریة أن یقعوا فیه

ذا كان الأمر كذلك، فقد ثبتت حجیة هذا الاستدلال، وصحّ العمل به في مجالات  وإ

إنما یوجب القضاء بالشاهد على : "ن جواز العمل به قائلامعرفیة شتى، ویعلّلأبو الحس

إذا استوى معنیاهما واتفقت علّتاهما، وكان ) الشاهد(إلى الحكم ) الغائب(الغائب وبردّ الحكم 

لأحدهما مثل ما لصاحبه؛ فإذا كان شيء ما موصوفافي الشاهد بصفة من الصفات، لعلّة 

ائب إذا استوت العلّة؛ لأنّ ذلك هو طرد العلّة من العلل، فالواجب أن یقضى بذلك على الغ

  . )288، صفحة 1978، .الرحمن ا(."في المعلول

وعلى هذا الأساس، فإنّ هذه الآلیة لا تعلّق لها بمیدان الكلام وحده، لأنها آلیة 

محایدة وخادمة، یمكن استثمارها في مجالات معرفیة مختلفة، شریطة أن تكون مستوفیة 

  . للضوابط التي حدّدها الأشعري
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یة یمكن إذن؛ بالاستناد إلى المقوّم المعرفي استطاع أبو الحسن أن یقرّر أن هذه الآل

أن تكون طریقا یهتدى به إلى علم ما لم یعلم، انطلاقا مما نعلم، سواء أكان ذلك في 

  .)84، صفحة 2013النقاري، (المحسوسات أم في المسموعات أم في المعقولات

وبالاستناد إلى المقوم العقدي حاول أبو الحسن أن یجعل هذا النوع من القیاس 

 بالعقل، والعاقل هو الذي یمیز بین الخیر والشر والنافع موصولا بالتكلیف، إذ لا تكلیف إلا

إنّ ما : "والضار، والعاقل هو الذي بإمكانه أن یستدل بالشاهد على الغائب، فیقول ما نصّه
جرى علیه إطلاق القول عند الفقهاء والمتكلمین بأنّ التكلیف یتوجب على العاقل، فالمراد 

الممیز للخیر والشر، الذي یصح منه النظر والاستدلال،  بذلك العالم بأكثر المنافع والمضار،

  .)289دانیال جیماریه، صفحة : ابن فورك تح("والاستشهاد بالشاهد على الغائب

  :خصائص البنیة الاستدلالیة لقیاس الغائب على الشاهد. 7

لیة لهذا القیاس أن ننبّه إلى أنّ یجدر بنا قبل البسط في الكلام عن البنیة الاستدلا

الأشاعرةلما سلكوا هذا الطریق في إثبات الحقائق الإلهیة كانوا قد أحاطوا به علما، فأنزلوه 

منزلة خاصة، وجعلوا مرتبته تفوق مرتبة القیاس البرهاني، ذلك أنهم لمّا قلّبوا النظر فیه 

ت الأخرى، سنحاول عرضها فیما وجدوه یتمیز بجملة من الخصائص تفتقر إلیها الاستدلالا

  :یلي

  : الخاصیة التبلیغیة للقیاس 1. 7 

وأنه الاستدلال  لا یخفى على ذي بصیرة أن نموذج الحجاج هو قیاس التمثیل،

الأنسب للخطاب الطبیعي، في مقابل البرهان الذي یتضمن القول الصناعي، ومعروف أیضا 

  .علاقة المشابهة أو المقارنة أو المطابقةأنّ العلاقة التي یتحدد بها قیاس التمثیل هي 

فإذا تقرّر هذا أمكننا القول إنّ القیاس فعالیة استدلالیة خطابیة تقوم على الربط بین 

) المعلوم(موضوعات من أجناس متباینة، أمّا عملیة الفهم فإنها تقوم على استحضار الشاهد 

  ).المجهول(للكشف عن الغائب عن الأذهان 

المتكلمون أنّ هذا النوع من القیاس یقوم بمقتضى التبلیغ خیر قیام، ویعدّ ولقد أدرك 

  .من أوسع الطرق الاستدلالیة استعمالا، وأشدّها تأثیرا في الخطابات الكلامیة
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هذه الرحابة التي یُتیحها قیاس الغائب على الشاهد هي التي دفعت المتكلمین إلى 

علوه محورا أساسا في منهجیتهم العلمیة، وآلیة حجاجیة التوسّل به، بل لا نبالغ إن قلنا إنهم ج

  .مفیدة لكل أصناف الخطاب الكلامي متى تحقّق شرط الاستدلال بها

ولقد سلكوا بها طریقا تدرّجیا وفق ما یقتضیه المقام التخاطبي، حتى یكون مناسبا 

لأسالیب لنطاق التواصل، وملائما لمجال التداول، فیُعرضُ عرضا خطابیا على شاكلة ا

القرآنیة؛ مراعاة لخصوصیة المتلقي البسیط، نأخذ هذا الدلیل القیاسي المتداول عند 

  :  -عز وجل-الأشاعرةفي إثبات صفة العلم الله 

، وقد وجد في )الإنسان(إنّ الإحكام والإتقان في الشاهد یدلّ على ثبوت العلم للفاعل 

فواضح أنّ هذا الدلیل جاء في صورة . -لعزّ وج-أفعال الباري ما یدلّ على ثبوت العلم الله 

قیاس تمثیلي، جاءت مقدماته بسیطة في معانیها محدودة في تراكیبها، والنتیجة التي یتوصّل 

لازمة لزوما مباشرا عن المقدمات التي جاءت قریبة من الواقع ) االله عالم بعلم(إلیها وهي أنّ 

حكما جزئیا شاهدا  - هنا-مه، فنقلنا لصنعته دلیل على عل) الإنسان(المحسوس، وهو إتقان 

بجامع العلّة المشتركة، والله المثل ) باالله عز وجل(إلى حكم جزئي آخر یتعلّق ) الإنسان(

فلا شكّ أنّ هذا دلیل خطبي یتضافر الشرع والعقل على اعتباره وتأییده، وذلك .الأعلى

ولي، فیحصل مراده من باستعماله كلمات مألوفة مستوفیة لمقتضى التبلیغ الطبیعي والتدا

  . الإفهام والإقناع بأیسر طریق یدركه الخاص والعام

مرتبة التبلیغ إلى  -القیاس- ومما یحسن بیانه في هذا السیاق أنّ المتكلمین تعدوْا به 

  .مراتب أخرى، فجعلوه مفیدا لكل أصناف الخطاب، كالجدل والبرهان

  :الخاصیة الجدلیة للقیاس 2. 7

م قائما على تواجه العقائد، سواء بین الملة الواحدة أو بین أصحاب لما كان علم الكلا

الملل الأخرى، فلا مندوحة أن تبُنى فیه الأقوال على ما یقتضیه الرأي المخالف، ولما كان 

عرض الآراء مبتغاها إقناع المخالف بصواب الرأیأو ببطلانه، فطبیعي أن یعمد المتناظران 

خصوصة، وعلى هذا الأساس فإنّ المتكلم یدخل في تفاعل إلى التوسل بآلیات إقناعیة م

إما أسلوب الهدم؛ وهو ما یعنى إبطال حجج الخصم،أو : حجاجیسالكا مع خصمه أحد أمرین

  .أسلوب الإثبات؛ وهو ما یقتضي الاحتجاج للمسائل التي یرغب في إثباتها والدفاع عنها
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المتكلم سبیلا من سُبل  أنّ القول الكلامي نص جدلي، لا یسلك -أیضا- ومعلوم 

قامة الحجة علیه، فلا شك حینئذ  الاستدلال إلا وفي ذهنه حضورا للآخر یسعى إلى إفهامه وإ

  .أن یتحول إلى قیاس جدلي موجّه، إن إدّعاء أو اعتراضا

وحري بالبیان؛ أن المتكلمین كانوا یدركون أثر الحجة المؤسسة على الشاهد، ولذلك 

كثیرةلا تنفك عن الشواهد الحیة والأدلة النموذجیة في تقریب جاءت أدلتهم في أحایین 

المعاني العقدیة، والدلیل لا یكون حیا حتى یكون مضمونه یستند إلى علاقات تربط المناظِر 

-الوقوف على الصفات أو القیمالتي یسعى  -المعارِض-بخصمه، حتى یسهل علیه 

  .إلى إثباتها أو إبطالها -المُناظِر

سبق نسوق مثالا نبیّن فیه مدى اعتماد النّظار الأشاعرة على هذه ولتوضیح ما 

الآلیة في حجاجاتهم مع خصومهم، ومن ذلك مناظرة أبي بكر الباقلاني لبطْرِك النصارى، 

یا فقیه، هذا البطرك قیّم : وأقبل الملك على القاضي فقال له:" نجتزئ منها هذا الشاهد

كیف الأهل والولد؟ : علیه أحفلَ سلام وسأله] أبو بكر[  الدیانة، وولي النحلة، فسلّم القاضي

فعظُم قوله هذا علیه، وعلى جمیعهم وتغیّروا له وصلّبوا وجوههم، وأنكروا قول أبي بكر علیه، 

یا هؤلاء تستعظمون لهذا الإنسان اتخاذ الصاحبة والولد وتربؤون به عن ذلك : فقال القاضي

، فسُقط !ما أبین غلطه !سوأة لهذا الرأي !فون ذلك إلیهولا تستعظمونه لربكم عزّ وجل فتُضی

  .)47-46، الصفحات 2000الخضیري، ("في أیدیهم وبُهتوا

لقد أحسن الباقلاني توظیف هذه الآلیة؛ فأقام الحجة على خصومه بدهائه إذ بادر 

الأهل والولد، متخذا من القضیة التي یَسعى بهذا السؤال المفخخ، كیف  -البطرك -كبیرهم

شاهدا حیا؛ هو البطرك نفسه، متوسلا أسلوبيْ -دعوى اتخاذ الصاحبة والولد-إلى إبطالها 

  .-من أجل التشنیع والإنكار - ، والتعجب-من أجل التبكیت والإفحام- الاستفهام 

أولى به تنزیه فإذا كان البطرك یتنزه بنفسه عن الصاحبة والولد ویتقدس عن ذلك، ف

  .االله سبحانه وتعالى عن ذلك، تعالى االله عن ذلك علوا كبیرا

ومعلوم أن المقدّمات الجدلیة تؤخذ على أنها مسلّمات ضروریة لا یقینیة، وعلى هذا 

الأساس فإنّ الباقلاني قد بنى مقدمته انطلاقا مما یعتقده الآخر من باب التسلیم الجدلي، ثم 

  . على بُطلان القول باتخاذ الولد رتّب بعد ذلك استدلاله
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ومما یحسن بیانه في هذا المقام أنّ الباقلاني جمع بین أسلوبین في هدمه لعقیدة 

  :البطرك وأتباعه

  .أسلوب خطابي توسّل فیه بأسالیب استفهامیة وتعجبیة-

  .أسلوب عقلي استخدم فیه قیاس الغائب على الشاهد-

  :ئبتباین العلاقة بین الشاهد والغا 3. 7

إنّ الخاصیة الممیزة للخطاب الطبیعي هي أنّ أقواله تتركب من ألفاظ تحتمل 
تأویلات مختلفة؛ سواء بأن یطلق اللفظ الواحد على مسمیات مختلفة ویدل به على معان 

  )99، صفحة 2000طه، (.متعددة، أو بأن یكون من المتعذر تعیین مسماه تعیینا كاملا

ولما كان هذا الالتباس لا یعد نقصا في الخطابات الطبیعیة؛ بل هو مزیة فیها 

یكسبها الطواعیة الكافیة لجعلها تستجیب لأغراض التبلیغ، فإن فهم المعاني المبلَّغة لا یتم 

إلا من خلال استحضار الذهن لما یصطلح علیه بالشواهد المثلى، لكونها تمثل الصفات 

  )30، صفحة 1997عبدالرحمن، (.ثیلالمطلوبة خیر تم

سبیل المقارنة و التشبیه في  -على وعي-وعلى هذا الأساس فإنا ألفینا النّظار ابتغوا 

عملیات الفهم والإفهامفلا یذكرون معنى من المعاني الغیبیة إلاویطلبون له شاهدا من الواقع 

من تلك الإشكالات التبلیغیة لتقریبه إلى الأذهان؛ بید أن هذا السبیل من المعرفة لم یسلم 

التي اعترضت سبیل النظار في تقریریهم للإلهیات؛ خصوصا الخوض في مسألة الصفات 

التي تقتضي التنزیه وعدم التشبیه، فمهما جدوا في الاحتراز واجتهدوا في التنزیه، ومهما 

تشبیه توسعوا في استعمال إمكانات اللغة، فإنه لا مناص واقعون فیما یصطلح علیه بال

، 1997عبدالرحمن، (.الاضطراري أو الاشتراك؛والاشتراك یدل بالتساوي على معان متباینة

  )184صفحة 

ومن هذا المنطلق سلك الأشاعرة مسلكا متمیزا لتفادي الوقوع في بعض الآفات 

الاستدلالیة، فوضعوا له معاییر مخصوصة حتى لا یكون أمره فُرطا من غیر ضابط؛ حتى 

  .ویصح الاحتجاج به في المسائل الإلهیة تثبت مشروعیته

وقبل أن نبسط الحدیث عن تلك الشروط یحسُن بنا أن نتحدّث أولا عن تباین العلاقة 

  .بین الشاهد والغائب كخاصیة من خصائص هذا القیاس عند الأشاعرة
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إلى حد ) الشاهد، الغائب(لقد اشترط الأشاعرة لصحة هذا القیاس تباین الجنسین 

لقول بأنّ ممارسة هذا القیاس لا تبلغ كمالها حتى یكون الشاهد والغائب قد تباینا یصح معه ا

تباینا مطلقا كتباین الإله والإنسان، وهذا ما فات منكریهذا النوع من القیاس، ومعلوم أیضا أنّ 

هذا التفاوت بین الشاهد والغائب لیست له أیة دلالة وجودیة تحمل على اعتقاد أنّ ما في 

أدنى وجودا مما في الشاهد، فالعلاقة القیاسیة علاقة مغایرةلا علاقة الغائب 

  .)188، صفحة 1997عبدالرحمن، (مجانسة

وحجة هذا القیاس تكمنفي كونه یمكّن من تحصیل تصور لما في الغائب قد تعجز 

وبین الغائب، أمّا التصور ) الشاهد(عنه الاستدلالات الأخرى، عن طریق المقابلة بینه 

نما یفیدنا علما  الحاصل بواسطة هذه المقابلة لا یفیدنا قط علما بطبیعة ما في الغائب، وإ

ببنیةٍ مشاكلةٍ لبنیة ما في الشاهد، فتبقى حقیقته غیر معروفة ولا یمكن إدراكها على وجهها 

  .)188، صفحة 1997عبدالرحمن، (الأصلي

كل من الشاهد  لذا، فإن الجمع بین الشاهد والغائب لا ینظر فیه إلى خصوصیات

والغائب، بل إلى ما یعم كلا منهما مطلق العلم، دون النظر إلى خصوصیات علم االله من 

أقدمیة وشمولیة وبقاء، إذا ما قورن بخصوصیات علم الإنسان من حدوث ومحدودیة وزوال، 

ولذلك لما اعتمد الأشاعرة قیاس الغائب على الشاهد في إثبات الصفات الواجبة في حقه 

لا یلزم من ثبوتها الجسمیة والبنیة والمحل المخصوص الله  - ردا على المعتزلة -، قالواتعالى

تعالى لاختلاف حقیقة الشاهد عن الغائب في الصفات؛ كالجسمیة والجوهریة والعرضیة 

  .والمكانیة والزمانیة والتحیّزیة، ولا جرم أنّ هذه الصفات لا تلیق بذات االله عزّ وجل

 -بین الشاهد والغائب -الجویني أشهر من تحدّث في هذا التباین ولقد ألفینا الإمام

وبیّن خطأ الفرق والمذاهب في سوء استخدام القیاس من دون ضوابط، مما أفضى بهم إلى 

التعطیل أو التشبیه، وبین أن كل انحراف في العقائد إنما سببه الاستخدام الفاسد لهذا 

شاهد فلا یجوز التحكم به من غیر جامع عقلي، ومن أمّا بناء الغائب على ال: "القیاس، یقول

شبّهت المشبّهة وعطّلت المعطّلة، وعمیت بصائر ) یعني من غیر جامع عقلي(التحكم به 

، صفحة 2002محمد یوسف موسى و علي عبد النعیم عبد الحفیظ،، : الجویني ،تح("الزنادقة

34(.  
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لجویني أحكام الغائب على الشاهد في مبحث الصفات المعنویة وعلیه لما قاس ا

شبهات التعطیل  -القیاس- حاول أن یلتمس جوامع معتبرة بین الغائب والشاهد، تدرأ عنه

  .والتشبیه، وقد عدّها أربعة جوامع نحاول بسطها بإیجاز وضربِ مثال لكل نوع منها

محمد یوسف موسى و علي عبد النعیم عبد : الجویني ،تح(أولا الجمع بالعلّة-

  :)84- 82، الصفحات 2002الحفیظ،، 

أنّ العلة لابد أن تكون قائمة بالمحل الذي أوجبت  - ومنهم الجویني- یرى الأشاعرة 
له الحكم، لأنها إن لم تكن قائمة بالمحل الموجب للحكم لزم أن تكون صفات االله تعالى 

لإرادة والعلم والحیاة وسائر الصفات غیر قائمة به تعالى وهذا محال، كاستحالة أن كالقدرة وا

تكون الأعراض والألوان والروائح والأشكال قائمة لا في محل، وهذا باطل، لأنه بعید عن 

  .حكمنا بأن كون العالِمِ عالمٌ معلل بالعلم: ومثاله. العقول

  :ثانیا الجمع بالشرط-

، فیجب "غائبا"، ثم یثبت مثل ذلك الحكم "شاهدا"مشروط بشرط إذا تبین كون الحكم 

القضاء بكونه مشروطا بذلك الشرط اعتبارا بالشاهد، وهذا نحو حكمنا بأنّ العلم مشروط 

  .بالحیاة، فلمّا تقرر ذلك شاهدا اطّرد غائبا

  : ثالثا الجمع بالدلیل-

: شاهد أو غائب، ومثالهإذا دلّ دلیل على مدلول عقلا، لم یوجد الدلیل غیر دال 

إنّ الإحكام والإتقان في الشاهد یدل على : ومثاله أیضا. دلالة الأحداث على وجود المحدث
  .ما یدل على ثبوت العلم الله - عزّ وجلّ - ثبوت العلم للفاعل، وقد وُجد في أفعال الباري

  : رابعا الجمع بالحقیقة-

حكمنا بأن حقیقة : ئبا، ومثالهمهما تقررت حقیقة شاهد في مُحقّق اطّردت مثله غا

  .العالِم من قام به العلمأي لمّا ثبتت فیه صفة العلم أطلق علیه عالِم

  : الخاصیة العملیة للقیاس 4. 7

یوجه النقد الشدید إلى المتكلمین فیما جنحوا إلیه من إیغال في التجرید عند معالجة 

المسائل الكلامیة، التي تبدوا أنها مجردة من الواقع ومعزولة عن سیاقها الاجتماعي، بید أننا 

لو قلبنا النظر في منشأ تلك المسائل وجدناها متمثلة في تلك النوازل التي كان 
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جتماعیة أو صراعات سیاسیة أو حملات تشویه، كان یثیرها أصحاب منطلقهاسلوكات ا

  . الملل الأخرى

ذا أردنا تأیید ذلك ببعض الشواهد، یمكننا أن نذكر على سبیل المثال  أفعال "وإ

؛التي أصبحت قضیة كلامیة لمَا تفشى في المجتمع تعلیل "الإنسان بین الجبر والاختیار

  . المتحللین من قیود الشریعة القدر في اقتراف المعاصي من قِبل

كذلك إذا أخذنا مسألة الذات والصفات، كان البحث فیها ردا على محاولات 

، ثم )الیهود والنصارى والمجوس(التشویش، التي كان یشیعها أصحاب الدیانات الأخرى 

  . أصبحت مثار جدل بین الفرق الإسلامیة ذاتها

على درایة تامة بأن الأقیسة لن تكون حجة  تأسیسا على ما تقدم، فإنّ المتكلمین كانوا

إلا إذا كانت موصولة بالمجال التداولي الذي یرفع عنها الالتباس، وأنّ الأدلة التي 

یستخدمونها في أقیستهم لابد أن تكون قریبة، فهي بمثابة القرائن المقامیة التي تحیل إلى 

رائن بمنزلة العناصر المنبهة الوقائع؛ للوقوف على نماذج محسوسة، فتكون حینئذ تلك الق

ولا شك أن . على الدلالة الصحیحة من بین الدلالات المختلفة الثاویة في الألفاظ والعبارات

هذا یقوّي من القدرة الإقناعیة، بل یستفید المخاطَب من تلك الأقیسة دلالة عقدیة تحمله على 

  .قیمة سلوكیة

ب معرفة الواقع، وطلب الاشتغال مجمل القول مما سبق، إنّ القیاس یزدوج فیه طل

بقیمته، فإذا كان البرهان ینبني على مبدأ الاستدلال على حقائق الأشیاء للعلم بها، فإنّ 

القیاس ینبني على مبدأ الاستدلال على حقائق الأشیاء مجتمعة إلى مقاصدها؛ أي العلم 

  )230، صفحة 1998، .طالرحمن (. بالحقائق والعمل بالمقاصد

فإذا اتضح أنّ للقیاس وظیفة عملیة تجعل منه مصدرا تقویمیا لأنماط السلوك، التي 

ینبغي الانتفاع بها أدركناأنّ قیاس التمثیل أغنى وأعقد من القیاس الأرسطي المعتبََر برهانا، 

الأرسطي،  من استدلالین؛ أحدهما مطابقفي صورته للقیاس -قیاس التمثیل-حیث یتركب 

  :والآخر استدلالُ مماثلة مقیدة، وهذا ما سنوضّحه في العنصر الآتي

  :البنیة المركبة لقیاس الغائب على الشاهد 5. 7

إذا كان الاستدلال بالمثال هو الاستدلال الذي یُحمل فیه الحد الأكبر على الحد 

الأوسط بطریق أحد الحدود الشبیهة بالحد الأصغر، فإنه یتضمن نفس الحدود التي یتضمنها 
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المثال /الشاهد(القیاس البرهاني، بزیادة علاقة المشابهة بین الحد الأصغر والحد الرابع 

حتوى هذا الاستدلال أربعة حدود لزم أن یكون مركبا من استدلالین اثنین؛ ، ولما ا)النموذج/

الأول من طبیعة استقرائیة، والثاني من طبیعة استنباطیة، فتكون المماثلة استدلالا مركبا من 

االله : كما في هذا المثال. )66-65، الصفحات 1994عبدالرحمن، (الاستقراء والاستنباط معا

  .متقنة قیاسا على الإنسان في عالم الشهادة، والله المثل الأعلىعالم، لأنه ذو صنعة 

فهذه البنیة تجمع في طیّها بنیتین استدلالیتین؛ فالبنیة الاستدلالیة الأولى لا یتوصل 

كل ذي :إلیها إلا من خلال تتبع الصنائع المتقنة في عالم الشهادة للوصول إلى حكم كلّي هو

أمّا البنیة الاستدلالیة الثانیة، فهي من طبیعة استنباطیة .صنعة متقنة دلیل على علم صاحبها

  .یتوصل إلیها قیاسا على البنیة الاستقرائیة الأولى

  :ویمكن صیاغة هذا القیاس قیاسا برهانیا كالآتي

  .كل ذي صنعة متقنة فهو عالم بصنعته-

  .االله ذو صنعة متقنة-

  ).وبصنعة غیره( االله عالم بصنعته-

  :الغائب على الشاهدعلمیة قیاس  6. 7

یدّعي أنصار المنطق أنّ القیاس البرهاني یفید الیقین ویُنال به العلم، بینما قیاس 

التمثیل یُفید الظنولا یحصل به العلم، ولكي یُصبح منتجا لا بد من ردّه إلى القیاس البرهاني 

لأوائل من المتكلّمین الحملي، والواقع أنه لا یمكن التسلیم لهذا الادّعاء متى علمنا أنّ موقف ا

  ". البرهاني"مناهض لهذا القیاس 

ولقد اشتهر عنهم أنهم جافوْا المنطق الأرسطي وعارضوه؛ ذلك أنهم أخذوا منه على 

قدر حاجتهم، ولیس أدلّعلى هذه المعارضة من أن یخرموا الأصول التي قام علیها هذا 

دي من قواعده، مثل قولهم في المنطق؛ بل جاؤوا بحقائق تأتي على بنیان المنطق التقلی

مسألة الاسم والمسمّى، فإنّ الاسم هو المسمّى وغیره، أو أنه لا هو المسمى ولا هو غیره،أو 

قولهم في مسألة الذات والصفات؛ إنّ الصفات هي الذات أو غیرها أو إنها لا هي الذات ولا 

  .)199، صفحة 1994عبدالرحمن، (غیرها
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من تولى بیان بُطلان النظرة القائمة على أفضلیة القیاس  وتجدر الإفادة إلى أنّ أشهر

، فقد أثبت عكس ما یدّعیه أصحاب المنطق، )هـ 728ت (البرهاني، هو الإمام ابن تیمیة 

وانتقد هذا القیاس الأرسطي من جهة الصورة والمادة، وأثبت أفضلیة قیاس التمثیل على 

الأساس هو الأصل الذي ینبني علیه القیاس  القیاس الأرسطي، وبیّن أنّ القیاس التمثیلي في

الصوري؛ فإذا كانت المقدمة تبُنى على قضایا كلیة في القیاس الشمولي، فإنه لا یتوصل 

وعلى هذا؛ فإنّ . إلیها إلا من خلال القضایا الجزئیة التي یتم استقراؤها للتوصل إلى الكل

  : )284، صفحة 2010حمو، (قیاس التمثیل یمتازعلى قیاس الشمول بمیزتین

  .قیاس التمثیل أسبق من قیاس الشمول -

  .قیاس التمثیل أبین وأفضل من قیاس الشمول -

مجمل القول مما تقدّم، إنّ قیاس الشمول مفتقر إلى قیاس التمثیل؛ بل یذهب كثیر 

فهو یتضمن زیادة على من الأصولیین إلى أنّ قیاس التمثیل أوسع من قیاس الشمول، 

العناصر التي یشترك فیها مع قیاس الشمول عنصرا لا یوجد في هذا الأخیر، ویقوم مقام 

، الصفحات 1994عبدالرحمن، ("الشاهد"، وهذا العنصر هو "الغائب"النظیر للحد الأصغر

362-363(.  

من الیقین  تفید مزیدا) الشاهد(وعلى هذا الأساس، فإنّ ابن تیمیة یرى أن هذه الزیادة 

یخلو منه قیاس الشمول، فیظل بناء هذا الأخیر قائما على كلّیات معانیها مقدرة في الأذهان 

لا وُجود لها في الخارج، ولیس هناك جزئیة یمكنها تحقیق المعاني المجرّدة على أكمل وجه 

ة یولّد الجزئیة التي تنُبئ بتحقیق المشترك الكلي، ومن ثمّ  - الشاهد-أفضل من الشاهد، وأنه 

، 1994ابن تیمیة ، ( .في النفس معرفة أرسخ من المعرفة التي یولّدها الوصف المجرّد

  )364- 363الصفحات 

ولا جرم أنّ ما ذهب إلیه ابن تیمیة یعضّد موقف المتكلمین الأوائل في مناهضتهم 

للقیاس الأرسطي، وجاءوا بقیاس التمثیل بدیلا عنه، وأنزلوه منزلة العلم الدقیق، إذا تحقق له 

  . الجامع العقلي المناسب، فیكون بذلك دلیلا عقلیا سلیما مفضیا إلى الیقین
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  : خاتمة. 8

  : ما تقدّم یمكننا الخلوص إلى نتائج نجملها في الآتيمن خلال 

" الشاهد"لقد أظهر المتكلمون مقدرة فریدة على تعیین خصوصیة كل من  -

،من خلال وقوفهم على وجوه المخالفة بینهما، فإذا كان المناطقة وبعض " الغائب"و

ات المطابقة، فإنّ المتكلمین جعلوا المشابهة في العلاقة بین الشاهد والغائب طریقا لإثب

التصوّر الكلامي على خلاف ذلك تماما؛ فقد اتخذوا المشابهة في العلاقة وسیلة لإثبات 

المخالفة، ولذلك فإنّ الممارسة الصحیحة لهذا القیاس لن تبلغ تمامها حتّى یكون الشاهد 

  .والغائب قد تبایَنا تبایُنًا مطلقا

هذا القیاس، تبیّن أنّ من مقوّمات  بعد تحقیق أقوال الأشاعرة في مسألة قطعیة -

وعلیه، یكون الیقین الذي ینبني علیه یقینا . الاحتجاج به وجوب اطّراد الحكم في الشاهد

واقعیا أدعى إلى العمل وأقوى على التوجیه وأقدر على التغییر، وذلك بتضافر الإمكانات 

أن تنفذ في جمیع مستویات  العقلیة واللغویة والخطابیة والجدلیة، فتشكّل قوة حجاجیة یمكن

  . الخطاب

إنّ أهل الكلام بسلوكهم طریق الحجاج القیاسي كانوا أقوم سبیلا من الذین حاولوا  -
  .اصطناع أسالیب برهانیة یضیق بها الخطاب الطبیعي

  :الإحالات. 9

الاستدلال الصوري البرهاني ینبني على مبدأ التواطؤ؛ أي ألفاظه تدلّ على أعیانها بمعنى * 

ویأتي في مقابل الاستدلال الطبیعي، الذي ینبني على الاشتراك؛أي أنّ . واحد یجمع بینها

طه عبد الرحمن، . ألفاظه كلّها أو بعضها تدلّ على أعیانها بمعاني مختلفة حدّا أو رسما

منهج  في أفق التأسیس لأنموذج فكري جدید، المؤسسة العربیة للفكر والإبداع، سؤال ال

  .  236، ص2015، 2بیروت، لبنان، ط
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