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رسال خ القبول   04/03/2020: تار خ شر  10/03/2020: تار ال خ   30/06/2020: تار

ص   :الم

منظور من الفن قاعدة ع الفلسفي طاب ا يل تأ إعادة إ الداعية المواقف سياق

الذي غم اد ال الطبيعة، لعلوم الميتودولو غم اد ال تنامي مقابل رمينوطيقي، فينومينولو

حساب ع بموضوع ذات علاقة الفن ل القراءةيخ تندرج نطولو ي سا عده

يدغر مارتن من لّ ل الف للعمل رمينوطيقية غادام) 1976- 1889(ال جورج انز -1900(وتلميذه

بعية). 2002 ب لة و لأوّل تو قد وال ، غادام وفكر يدغر فكر ن ب تجمع ال للرّوابط ونظرا

لوج الف للعمل ية الغادام عنالقراءة البحث الدراسة ذه خلال من سنحاول فإنّنا يدغر، نظر ة

التقاطع نقاط بإبراز سمح م كخيار المقارنة قة طر اعتماد ع ن القراءت ّ وتم أصالة مدى

كتاب من وّل الباب ع ذلك ز
ّ

ك وس ن، القراءت ن ب ختلاف والمن"و قيقة ناول" ا ي الذي

تأ غادام يدغرفيھ بمحاضرة ونقابلھ ، الف العمل ل الف"و العمل كتابھ" أصل شورة الم

ات" أستاذه". متا رسمھ الذي نطولو للسياق عة تا الف للعمل ية الغادام القراءة انت فإذا

القر  انت وإذا قيقة، با صلتھ وإقامة اتية
ّ

الذ من الف العمل اع ان ل
ّ
والمتمث نيدغر، –اءت

وغادام يدغر أن-قراءة ذلك مع ل ف دلتاي، ايم فل ولفكر الفينومينولو للموروث تدينان

يدين غادام أنّ الثابت من ان وإذا يدغر؟ لية لتأو امتداد مجرّد الف للعمل غادام لية تأو

فيما عنھ أخذه الذي ما لنا ن ّ يب لم وأنّھ يدغر، لأستاذه ،بالكث ّ الف العمل رمينوطيقا يخصّ

ي؟ يدغ ال التصوّر ّ ب ب سوى يقم لم غادام أنّ إ نخلص لأن مدعاة ذا ل   ف
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المفتاحية لمات قيقة؛الفن:ال رمينوطيقا؛ا   غادام؛يدغر؛ال

Abstract : In the context of attitude calling for the rehabilitation of philosophical discourse 

on the basis of art from a hermeneutic phenomenological perspective, as opposed to the 

development of the methodological natural sciences paradigm, the paradigm which reduces 

art in subject/object relationship compared at his expense ontological human dimension is 

included the reading of artwork of Martin Heidegger (1889-1976) and his student Hans 

George Gadamer(1900-2002). 

Given the links between Heidegger's thought and Gadamer's thought, which may at first 

glance suggest the dependence of the Gadamer reading of artwork on Heidegger's point of 

view, we will try through this study to search for the authenticity and distinctiveness of the 

two readings by adopting the method of comparison as a systematic option that allows to 

highlight the points of intersection and difference between the two readings, We will focus 

on that on the first chapter of the book "Truth and method", in which Gadamer deals with the 

interpretation of artwork, and we opposed him to the conference of Heidegger "The Origin of 

Artwork" published in his book "labyrinth."  So  If the Ghadamer’s reading of the artwork is 

dependent to the ontological context drawn by his teacher Heidegger, in calling to extract the 

artwork from the subjectivity and establish his relationship with the truth, and if the two 

readings - the reading of Heidegger and Gadamer – owes to the phenomenological heritage 

and the think of wilhelm  Delthey, does that mean that the interpretation of Gadamer of the 

artwork is just An extension of Heidegger's interpretation? And if it is established that 

Gadamer owes a lot to his teacher Heidegger, and that he did not explain to us what he took 

from him regarding Hermeneutic in the artistic work, is this a reason to conclude that 

Gadamer only adopted the heideggerian conception? 

Key words: art; truth; Hermeneutics; Heidegger; Gadamer 

  :مقدمة

المواقف تباين يجة ن سا، ملت سؤ دوما ان والفن الفلسفة ن ب العلاقة سؤال

المواقف ذه اوح وت ا، وقيم ا وظيف وتقدير الفنية الممارسة طبيعة شأن الفلسفية

قيقة ا مجال عن عاده وإ واستصغاره الفن ع التعا ن فلاطونية(ب ة من) الرؤ

من علاء و ة، ثانيةج ة ج من قيقة ا عن للكشف يمولو س ا كخيار   . شأنھ
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من الفن قاعدة ع الفلسفي طاب ا يل تأ إعادة إ الداعية المواقف سياق و

لعلوم الميتودولو غم اد ال تنامي مقابل رمينوطيقي، فينومينولو منظور

بمو  ذات علاقة الفن ل يخ الذي غم اد ال عدهالطبيعة، حساب ع ضوع

يدغر مارتن من لّ ل الف للعمل رمينوطيقية ال القراءة تندرج نطولو ي سا

غادام) 1889-1976( جورج انز ن). 2002-1900(وتلميذه ب تجمع ال للرّوابط ونظرا

لل ية الغادام القراءة بعية ب لة و لأوّل تو قد وال ، غادام وفكر يدغر عملفكر

مدى عن البحث الدراسة ذه خلال من سنحاول فإنّنا يدغر، نظر ة لوج الف

نقاط بإبراز سمح م كخيار المقارنة قة طر اعتماد ع ن القراءت ّ وتم أصالة

كتاب من وّل الباب ع ذلك ز
ّ

ك وس ن، القراءت ن ب ختلاف و قيقة"التقاطع ا

ف" والمن ناول ي يدغرالذي بمحاضرة ونقابلھ ، الف العمل ل تأو غادام أصل"يھ

الف كتابھ" العمل شورة ات"الم   ".متا

رسمھ الذي نطولو للسياق عة تا الف للعمل ية الغادام القراءة انت فإذا

و  قيقة، با صلتھ وإقامة اتية
ّ

الذ من الف العمل اع ان ل
ّ
والمتمث يدغر، إذاأستاذه

ن القراءت وغادام–انت يدغر ايم-قراءة فل ولفكر الفينومينولو للموروث تدينان

لية لتأو امتداد مجرّد الف للعمل غادام لية تأو أنّ ذلك مع ل ف دلتاي،

لنا ن ّ يب لم وأنّھ يدغر، لأستاذه بالكث يدين غادام أنّ الثابت من ان وإذا يدغر؟

الذي نخلصما لأن مدعاة ذا ل ف ، ّ الف العمل رمينوطيقا يخصّ فيما عنھ أخذه

ي؟ يدغ ال التصوّر ّ ب ب سوى يقم لم غادام أنّ   إ

رمينوطيقاعنللإجابة مّية وأ ن، القراءت أصالة مدى إبراز وقصد ساؤلات، ال ذه

تحقيق ع ذلك ن نرا فإنّنا قيقة، با وصلتھ ّ الف التاليةالعمل   :داف

الف- للعمل ية الغادام رمينوطيقية ال القراءة أن ترى ال عة الشا ة الرؤ مجاوزة

يدغر لية تأو من ة   .مجرّد

-ّ الف للعمل يمولو س و نطولو البعد عن   .الكشف

المنتو - مع التعاطي رمينوطيقي وال الفينومينولو المن دور ّإبراز الف   .ج

الم- النموذج عن بديل م كخيار الفنّية ة التجر مّية وأ دور ع نفتاح

جتماعية والعلوم الفلسفة مجال قيقة ا عن للبحث ،   .الوض
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ك. 1 المش رمينوطيقي ال الفينومينولو رث و الميتودولو التقاطع

وغادام يدغر ن     :ب

ع يدغر فكر ذلكيرتكز عن أعلن وقد الفينومينولوجية، ة الوجود"المقار

ساسية": بقولھ" والزمان المسألة ناول ي البحث الوجود، لمع المباشر السؤال مع

فينومينولو ة المعا ذه نمط لكن عامة، بصفة  , Martin Heidegger" للفلسفة

2005 ,p42) (      .  

بوصف تتحدّد كيفوالفينومينولوجيا كيف؟ سؤال عن فتجيب قة، وطر ا من ا

و ما ذا؟ ره تمظ نمط من انطلاقا ناولھ ن وكيف ؟ عنھ نبحث الذي ء ال ر يتمظ

و الفينومينولوجيا بواسطة رة: مقصود انطلاقاLe phénomène الظا ر يظ ما أي ،

ذاتھ سليمان،(من أحمد محمد ص2009جمال ،85.(  

دعوة إذن االفينومينولوجيا ذا شياء إ الملموس، إ  Revenir aux للعودة

choses elles mêmesوالفارغة المجرّدة الكلاسيكية يقا الميتاف مقابل من( وذلك

موضوع ع ية ب تفرض ا و و). حيث عمّا الكشف إ دف الفينومينولوجيا

ال أو شياء وصف إ دف الفينومينولو فالمن تلقاءمعطى، من بدّى ت كما ر ظوا

ذاتية تصوّرات من الذات تمليھ ما ع س ول ا ي ما أو ا،   .ذا

إ اجة ا فما ذاتھ، من انطلاقا ر يظ كما ر يظ ما رة الظا انت إذا لكن

رة ظا و ما أن و يدغر جواب الفينومينولوجيا؟ ر(ممارسة نفس) ظا يمكن

متخفّيا ون ي أن االوقت ذا تھ ر ظا تتضاعف. بواسطة بالذات النقطة ذه وعند

ا فإ ر، يظ ما ا و ل رة فالظا رمينوطيقية، بضرورات الفينومينولوجية قة الطر

ا وجود ية
ّ
ل بفعل (تختفي

ّ
الك ا شار للنّاقد) ان المسروقة الرّسالة قصّة منوال ع

ي اEdgar Allan Poeمر إخفاؤ يتمّ اال ور ظ ان ا(م لأ مرئية غ ف

ذاتھ ا ور ظ فعل الدازاين)تختفي ب قر مع و مأخوذا) نية(، ذاتھ يرى

با غر المع ذا لھ يجعل ما ا ذا لفة ذه و ، المع من المنطلق. عالم ذا من

أ الذي المع ذا لتوضيح ة وضرور مشروعة، إضافة رمينوطيقا ال ون عيدات صبح

ھ قر ذاتھ. بفعل ور الظ ذا وأنّھ لنفسھ، نفسھ ر يظ ما رة الظا انت فإذا

التحقّق نمط بل مكمّلة، وظيفة مجرّد تصبح لا رمينوطيقا ال فإنّ ا، غراب سكن
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ور  ر بول د
ّ

يؤك السياق ذا و للفينومينولوجيا، تبقى" النّقدي الفينومينولوجيا أنّ

رم ال اض الفينومينولوجيااف بوسع س ل أخرى ة ج من لكن تجاوزه، ر
ّ

المتعذ ينوطيقا

نا ياة ما ل تأو يأة ا نفس ل
ّ
ش أن دون ل

ّ
ش بال ق

ّ
المتعل ا برنامج تطبّق "(أن

ور، ر ص2001بول بدون). 43، الفينومينولوجيا بأنّ القول يمكن المع ذا و

رمينوطيق وال عمياء، جوفاءرمينوطيقا فينومينولوجيا بدون   .ا

المن إ نطولو الفلسفي مشروعھ س تأس أ يدغر أنّ إذن ر يظ

الوجود سؤال إحياء إعادة دف رمينوطيقية ال ة بالمقار المدعوم   .الفينومينولو

كتاب
ّ
تج كما غادام مشروع إ رجعنا والمن"وإذا قيقة سنقف"ا فإنّنا ،

لمالاشكّ  يوليھ الذي تمام ذلك
ّ
تج و المشروع، ذا ي يدغ ال رث ع

رمينوطيقية"سمّيھ رة ن". ظا يت المن ن ت الرك إ مباشرة يحيلان نا ن وم والمف

يقول  حيث يدغر، ع: "فكر من لة مش أساسا ست ل رمينوطيقة ال رة الظا

غادا"(طلاق جورج ،انز ص2007م نظره. )36، تحدّد رمينوطيقية ال رة الظا

تأمّ قبل ما م العالمPré-réflexiveالف عن نملكھ ا. الذي أقوم ال ة فالتجر

تحدّد كما سّية ا الموضوعات مع للوجھ الوجھ ة تجر إ ل تخ أن يمكن ولا متعدّدة

الطبيعية العلوم الميتودولو. ذلك غم اد علاقةال إخفاء نحو يتّجھ الطبيعة لعلوم

ي سا الواقع و الواقع، من آخر نمط مع   .الذات

الموضوع س ات، L’objetل
ّ

للذ ية و الت المعطيات أيضا بل فقط، المادي المعطى و

خ التار مع أو خر مع الذات، مع العلاقة لة
ّ
الطبيعة. والمتمث علوم غم براد موضوعية

 
ّ
إلا ست النّمطل ست ول جزئية ة رؤ

ّ
إلا ل

ّ
تمث لا ف غمات، اد ال لأحد موضوعية

الواقع ة لمقار فإنّنا. الوحيد يائية، الف الموضوعية حقل قيقة ا مجال حصرنا وإذا

المجال ذا يتجاوز ما خارج قيقة ا ر
ّ

تفك عن ة..."نمتنع تجر بتلمّس بحوثنا تمّ

ع تتعا ال قيقة بالبحثا تمّ و ة، التجر تلك وجدت أينما العل المن حقل

ا ،( "شرعي غادام جورج ص2007انز ،28. (  

خانية التار عتبار ن ع يأخذ أن المنظور ذا ضمن غادام L’historicitéيحاول

بالذات اصة المحدّ . ا و و الدلالة، من عالم مسبقا مأخوذة الذات أنّ ع دو

العالم عن ا ل ون ي أن يمكن الذي م الف ي الذي بتوضيح. القب إذن مر ق
ّ
يتعل
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رمينوطيقي نمط وفق يجري التفس أو التوضيح ذا و ر، الظوا من النوع ذا

الفلسفية( رمينوطيقا   ).ال

وأنّ خيا، تار ل
ّ
مش أنّ حيث من رة، بالظا ق

ّ
تتعل المسألة أنّ و نا يلاحظ ما

ا بذا ا لذا للنّظر وتتقدّم عطى خانية التار ذا. ذه يدغر عند مر و كما لكن

ذاتھ رطي
ّ

الش عھ طا بواسطة متخفّيا أصبح للمع المسبق ضور و. ا حيث فمن

أك
ّ
يتج لأنّھ ذلك مدرك، غ الغالب يبقى للعالم شكي أو علاق قواعد ل

ّ
يمث

ك منھ العم نظري عده   .مدرك

مع سان ا يقيم ال العملية العلاقة ع أوّلا إذن نصبّ س غادام تمام ا إنّ

مثلا. العالم المعماري ّ الف للمنتوج العم ع ا
ّ
الط ا يح ال مّية نا ما. ومن

د مش المتناسق إدماجھ فعل أيضا و النّوع ذا من منتوج إبداع تحديد يدخل

ة. "طبي ومعمار طبيعية معطيات مع تكيّف و حياة، نمط يخدم أن يجب انز("البناء

، غادام ص2007جورج ست.  )152، ل الف بالمنتوج سان علاقة أنّ ع ذا و

عمليا أيضا محدّدة بل مادية، شروط أيّة من مجرّدة مباشرة، ة نظر ن. علاقة ب فمن

تصوّ  مة
ّ

المتحك ية الب مشروط ف ل ش خالص عم دف سكن ة معمار بناية ر

بدا شاط
ّ
ال يوجّھ والذي ضمنھ، ل ّ الذي شاط

ّ
ال لنمط   .مسبق

حول يدغر قدّمھ بما طھ ر يمكن للعالم معر قبل م ف حول ذا غادام تصوّر

للدازاين اليومية المحيط) نية(العلاقة مع العادي اتّصالھ ففي الدازاينبالمحيط، عت

داة الوجود نمط ع العالم ذا شاط(الموجودات ال إ سان قاد الذي

للفكر،)العم كموضوع مطروح غ لكنّھ دائما مسبقا حاضر مع ل ش ع أي ،

غ تبقى ما غالبا ال بالوضعية ق
ّ
تتعل معرفة بالعالم، عملية معرفة يملك فالدازاين

بتأمّل   .ووضوحمعروفة

ما ع طا حيث من يدغر وفكر غادام فكر ن ب قرابة صلة ثمّة أنّ إذن ا وا يبدو

رمينوطيقي وال   .الفينومينولو

ن ر
ّ

المفك ن ب الميتودولو المستوى ع شابھ ال سبق ما إ ونضيف نلمس. ذا إذ

ي ال قة فالطر يم، للمفا التار ع ا
ّ
بالط خاص تمام ا يدغر اعند أصل"وظف

الف قيقة"و" العمل ا ية ّ" ما ح والزمان"أو ع" الوجود تقوم قة طر
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بھ و عتيمھ تمّ عمّا للكشف الملائمة جابة تقديم ثمّ أوّلا، التقليدية ة جو لة أش

اث ال الفن(ذا قيقة، ا الوجود، وم العمل). ا...مف أصل عن بحثھ معرض ففي

أنّ ا معت قيقة، وا ء
ّ
ال حول الفلسفي اث

ّ
ال ة أجو النّظر يدغر عيد ّ الف

لا الفنّ ء ال حقيقة لأنّ الوجود، حقيقة أي ء
ّ
ال حقيقة عن يكشف الفنّ

ّ
والتج بالانكشاف بل ار ا الوجود مع بالمطابقة                  .)Julien Peronnet , 2010(تتحدّد

خفاء عن الكشف محاولتھ ففي ، غادام عند أيضا نجده الم النّمط ذا

الرّوح وم مف تحديد ع عمل نجده يم، المفا عض ع ما تراث يمارسھ الذي

الدّقيقة، بالعلوم ست ق عندما اث ال سلبية بصورة حدّدت ا و ل إيجابيا تحديدا

ا عيا وقا الدازاين يؤوّل مثلما التماما الموجودات مع ا يقيم ال العلاقة من نطلاقا

بھ الدّقيقة. تحيط العلوم نظرة وفق خاطئة قة بطر الرّوح علوم م تف الكيفية   .بنفس

يمولو ي يدغر شاط الرحمن(إذن عبد طھ سميھ كما اللغوي طھ(التأثيل

الرحمن، ص1999عبد فيھ،)  289، ر
ّ

مفك
ّ
اللا ر قيقة يظ ا والمصفّفةأجزاء المنضّدة

يمارس وغادام ا،" أركيولوجيا"اللغة، شأ سياق ا وضع ع يم شارة المفا مع

ذلك عن تّبة الم والتبعات المع قات انزلا من ا ق ما ال( إ ي س ار إظ

ا إل ت الذاتية،). ت عة لل نقد ن ثن لدى ذلك جانب إ ل ّ منكما يدغر عند

أدوات مجرّد واللغة شياء عت الذي يقي الميتاف التصوّر وتفكيك دم خلال

)Zeug(، ،معھ علاقة تقيم ما مة
ّ

ومتحك ا ذا ع سيدة كذات لذاتھ سان ل  وتأو

يقية ست الذاتية عة ال نقد خلال من غادام  ,Julien Peronnet) .             ) انط(وعند

2010)               

ما بي ك مش و فما الف العمل بموضوع ق
ّ
يتعل فيما إنتاج أمّا انية بإم ما قول و

التا و كتخصّص، يقا ست ونقد الفنية رة الظا قراءة إعادة ع الفن، حول خطاب

الف للعمل جديد ل تأو   .تقديم

الف" العمل ال" أصل العلاقة يدغر ،سائل ّ ف عمل مع ا إقام يمكن

عمال أن ذلك يعية، تص ثقافة إطار ا، ضم إلينا يتقدّم ال المألوفة والشروط

؟ كما أعمال حيث من فعلا نا ل لكن والمعارض، المتاحف توجد الفنية

نظر ة وج من بالفن تمام ذا و ضمنية بصفة نا مساءلة موضوع و ما
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مجرّداست ء بل ، ص العمل تقصد لا ال يقية ست النظرة أي عمل( يقية،

ولادتھ شروط عن صلية، أرضھ عن من)مفصول ء ك موضوع، كمجرّد مدرك إنھ ،

جراءات ذه لّ بالعكس بل ينصفھ، لا ونقده لھ وتأو شفرتھ وفك ونقلھ شياء،

العنف من نوع عليھ تمارس يقية اصست ا وره ظ ان م ره
ّ

تتفك م(ولا سا ف

ابھ مجرّد). اغ
ّ
إلا عد ولم زال خ ذا و عالمھ،

ّ
إلا انھ م يأخذ لا الف العمل

لھ ان عملا س ول موضوع مجرّد حضور ميّتا، حضورا لھ إنّ المتحف، موضوع

وجود عالمھ(حضوره عن مفصولا يكن لم عندما عملا  ,Alain Boutot, 1995 ) (ان

P104 (،كعمل يتقدّم أن يمكن لا عالمھ عن ه ب عد يمكن. و كيف عد فيما ّ وسنو

يتقدّم ي ل جديد من لھ سمح ي ل العلاقة ذه توطينھ إعادة يدغر ما. نظر

تصوّر و يا د و أوّليا يبدو الذي ّ الف للعمل التصوّر ذا أن و يدغر، إليھ ش

ء ال بل الفن س ل يقدّمھ ما لأن من. منحرف، غادام عند ا نلمس قة الطر نفس

و غادام يدينھ وما يقي، ست الو نقد يقي"خلال ست البعد"التمي تمي أي ،

عالمھ عن فصلھ التا و خرى، العناصر ل عن ما الو. ا فعل يحدّد وم المف ذا

والذي يقي يدّست أنھ كما يدغر، لدى مثلما المسبقة اضاتھ اف ية خر و
ّ الف العمل م لف الطبي جراء قة. بأنّھ الطر لا و ف العكس، ر يظ وغادام

الفن إ ساب للان مة الم قة الطر ولا يقي،. الطبيعية ست الو غادام سمّيھ ما

العمل يرى لا الذي الو ذا منو ده تجر التا و ، ما ا ل الش
ّ
إلا الف

خھ تار من ده تجر أي معناه، ا ضم يأخذ وظيفة لّ من أي حياتھ، وسط ومن . جذوره

و ذاتھ الف العمل عت و د، التجر ع عمل إذن يقا الص"ست ا الف ،"العمل

موضوعھ، ما نحو ع يب يقي ست الو أن ذلك ذاتھومع العمل يقصد لا و ف

ذاتھ العمل و عد لم والذي منھ، جانب   .بل

تم الذي الموضوع أو الفكر ذا يؤسّس ما يدغر، أو لغادام سبة بال سواء إذن

ة النظر بنائھ إعادة بل الف العمل س ل يقا ست   .بھ

والمت يدغر، ل غادام فلسفة بھ تدين دين ثمّة أن سبق ممّا ن ّ ب رثي ل
ّ
مث

تمام ل
ّ
المتمث الميتودولو الدّين إ إضافة رمينوطيقي، وال الفينومينولو

يم للمفا التار ع ساب. بالطا ن ي الغادام يقي ست النقد تحليل ر أظ كما
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ي  يدغ ال للمن التأمّلية. المباشر قول وا يم المفا لبعض غادام استعادة رغم لكن

ذلك؟ا كيف ا، استعمالا ّ متم أنّھ
ّ
إلا ية يدغ   ل

ي  .2 يدغ ال الموروث بناء وإعادة   :غادام

؟ يدغر فكر مراجعة من انطلاقا غادام فلسفة تتأسّس   كيف

أن إ بداية والمن"ش قيقة ل" ا قا م س ّ"ل الف العمل أن"أصل فحقّا ،

يد فكر من م ستل و ستو الغادام والقضايا ل المشا حيث من ّ متم لكنّھ غر،

ا طرح و ا نقد. يث منظور ضمن الفن سؤال بتجديد مر ق
ّ
يتعل يدغر محاضرة

حقيقة م لف مسدودة طرق العلم أو يقا الميتاف المنطق، طرق أنّ فبما يقا، ست

الفنّ  ق طر
ّ
إلا إذن يبقى فلا ية. الوجود، ما يدغر تحديدسائل قصد وأصلھ، الفن

أنطولوجية ة برؤ إذن مر ق
ّ
يتعل الفن، أفضل بصورة را متمظ الوجود يكن لم   .إذا

ست ل غايتھ لكن يقية، ست ة المقار بنقد أيضا قة
ّ
متعل المسألة غادام عند

تمامھ ا إنّ بل لھ، سبة بال غاية س ل الفن سؤال بالأحرى أو الفن، سؤال تحديد

قيقةينصبّ  ا ة تجر ير بت يرتبط مشروعھ أن ذلك التحديد، ذا مثل نتائج ع

علوم مجال المشروعية ا وإعطا الطبيعة، علوم طرف من المفروضة الب خارج

يمكن. الروح ال ة التجر ا بلوغ يمكن قيقة ا أن إثبات إ دف قة الطر ذه

ي ما ذا و ، ّ ف عمل أمام ا منالقيام ول القسم والمن"ناولھ قيقة لكن" . ا

ذاتھ، قيقة ا مجال تحديد إعادة ستلزم ذا ف الفن، حقيقة ثمّة انت إذا
ّ
تتج قيقة ا أن إثبات ف

ّ
المؤل من ي الثا زء ا يحاول الفكرة ذه ع از الارت و

الرّوح علوم ت. أيضا الرؤ ن ب ختلاف يت نا الفنمن عت يدغر ة فرؤ ن،

ساءل ن نا و وسيلة، باعتباره غادام إليھ ينظر نما ب التباين: غاية، ذا نتائج ما

؟ والغاية   المقصد

عند تدرك قيقة فا بالوجود، قة
ّ
المتعل تلك ا ورا ومن قيقة ا مسألة ع ز

ّ
ك ل

ب ّ ت ولا ور وظ انكشاف والزمانال". Dévoilementيدغر يتعرّض" وجود الذي

ا باعتبار ا يحدّد قيقة، ل التقليدي التصوّر دم إ يدغر ماذا. Aletheiaفيھ لكن

للفنان ذاء ا لوحة مثال ؟ الف العمل ر غوغ"يظ )Van Gogh)1853-1890فان

المسألة ذه ّ للانكشاف،. يو ور الظ أداة وجود نمط و الف العمل يدغر نظر
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لّ من نقيّ ور، للظ المعطى و الص ا ا وجود لة،
ّ
الممث داة متطفّل،" يج"أمام

قبل من مدرك غ أنّھ أي اليومية، ياة ا معھ ا نقيم ال الدلالة علاقات لّ من

اليومي الوجود نمط إطار داة(الدازاين القلق) الوجود و كماAngoisseالذي ،

خلالھ من ن
ّ

المحيطنتمك إ يدغر،Umweltالدخول المظلمة"  يقول الفتحة من

المتعبة ح
ّ
الفلا خطوات تحملق ذاء ا داخل من ة

ّ
غ...المطل نجد جلده و

خلالھ...رض من فنحن يل،
ّ
الل يجنح عندما قل ا ق طر الوحدة تلوح علھ و

للأرض الصامت النداء إ ننصت اد ت...ن ت داة حذه
ّ
الفلا عالم ا حم و رض إ

ذاء... ل الفع ستخدام ملاحظة ق طر عن لا للأداة، داتية السمة تتّ ذلك و

غوغ...  فان لوحة تأمّلنا خلال من م...وإنّما
ّ
ل تت وحة

ّ
جعفر،( "فالل السلام عبد صفاء

ص2000 من). 62، كجزء ح
ّ
الفلا عالم و يدغر حسب نا معطى و ،"رض" ما

وظيفتھ يحقّق الذي و وشقائھ خھ وتار حياتھ إ ذاء ا و. انتماء وحة
ّ
الل ره تظ ما

خيا تار نفسھ إ عود وجوده، ينفتح الموجود بالعالم، ا علاق داة انز(حقيقة

، غادام مجرّد). 227ص،2007جورج و وحة
ّ
الل ر المظ أن و نا يدغر اج

ل ينقلبصورة ر المظ لكن حذاء، ور،. زوج للظ عطى لا داة الوجود وحة
ّ
الل فبدون

وجود يحدّد الذي و الفكر س ل التا و ، الف العمل إ ينصت الفكر أن ذلك ومع

الف للعمل فإنّ لذا داة، الوجود شاف باك لھ سمح الذي و العمل بل العمل،

أنطولوجية   .حمولة

الف حدثالعمل بذلك و و عالما، يفتح إ Evénementإذن يحملنا مؤسّس

الذي المجموع ذا و عليھ، ب الذي ر ا رض، إخراج عيد إنھ ذا، س التأس ان م

يدغر سمّيھ العالم. Terre" أرض"يحضر ذا و أرض، من انطلاقا عالما يقيم العمل

يتقدّ  ب، ي ء ك حضور ولكن ضور، ا إ ذاتھيقود ع مغلق ء ك عطى و . م

لأن قيقة، ل ارتقاء ا إ رض، و العالم ن ب المعركة ذه تكمن العمل وفعّالية

وكشف حدث ف نزاع، نا قيقة الذي. ا العمق إنھ ب، ي ما و إذن الوجود

الموجود منھ نرى" يطفو يجعلنا الف للأ " حقيقة"العمل دواتية والسمة ذاء داةا

فحسب خلالھ ومن الف العمل خلال من قيقي ا ا وضوح إ غوغ...تصل فان لوحة

داة ية ما عن يا...كشف ألي اليونان عند ّ س الكشف ذا ما... Aletheiaو وإذا
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ذلك فإن ون، ي وكيف ون، ي عمّا كشف ما، موجود عن كشف الف العمل حدث

عّ  دث ا ذا و حدث، بمثابة قيقةعدّ ا ،(" عن غادام جورج ،2007انز

   .)65ص
ّ متم أنھ

ّ
إلا السياق، نفس ضمن تندرج انت وإن تھ رؤ فإن لغادام سبة بال أمّا

  .طرحھ

إبرازه عد و اصة، ا فرديتھ الف بالعمل حاطة ع يقا ست لقدرة نقده

ل ونظرتھ تھ رؤ يطرح ة الرؤ ذه قصور ةأسباب التجر الذاتية. ذه عة ال مقابل

ة التجر عت ديث ا للعلم سمية يديولوجيا إ نظره عود ال يقية ست

جمالية ة بتجر يقوم فمن ثانوي، دور سوى ا ل س ل والذاتية وجود، ة تجر الفنية

عبة" مأخوذ"
ّ
الل ا تأخذنا ال قة الطر ع ع. ا

ّ
الل مفتاح العملفع ملاقاة يمكن بة

حسب عبة
ّ
الل يؤخذ عب

ّ
واللا ن، عب

ّ
اللا عن ا باستقلال ّ تتم عبة

ّ
الل إذ ، الف

تلعب ال عبة
ّ
فالل ا، ذاتھJouer c’est être jouerقواعد يفقد أن عب

ّ
اللا وع

 
ّ
اللا بو يرتبط ولا عبة

ّ
الل ية ما إ ت ي ذا و بجدّية تؤخذ وأن عبة،

ّ
انز(عبالل

، غادام ص2007جورج ،175  .(  

تفعيلھ يتمّ المسار ونفس ن، عب
ّ
اللا عن مستقلّ واقع ع نفتاح من ن

ّ
تمك اللعبة

تمثيل من ف
ّ
تتأل الفن مثل عبة

ّ
الل الفن، ة ينفتح،Représentationتجر عالم ،

سمّيھ ما ذا و قوّة لّ ب ا نفس تفرض ا ذا ع مغلقة ية
ّ
ل لواقع، بالتحو غادام

بالواقع،Transformation en œuvreبالعمل الفن ا ق ي ال الة ا غي أي ،

خيا عالم إ نقلنا و الواقع عن يجرّدنا الفن أن من مال ا علم يدّعيھ ما . بخلاف

إدماجنا عيد ي ل يفصلنا الف نا. العمل و ذاتھ، وراء ما إ ينقل الفن الواقع

يةنلمس يدغ تمّ. رنّة عرض إنّھ مالية، ا للمتعة موضوع مجرّد س ل الف العمل

حدثا بوصفھ الوجود قيقة صورة إ مصطفى،(نقلھ ص2003 عادل ،206. (  

إعادة غادام ح يق ، الف العمل الواقع
ّ
يتج نموذج أي وفق ار إظ وقصد

اة المحا وم لمف ف المعرو ،Mimesisعر من سلبيةإذ حمولة يحمل وم المف ذا أن ف

صورة الوجود، درجة حيث من ناقص و ما إ ش حيث ي، فلاطو التصوّر

ة مجرّد اة( الصورة، المحا اة محا اة)الفن فالمحا المنظور، ذا يقلب وغادام ،
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ضور  ا إ الواقع تجلب الف ل(العمل
ّ
الممث تجر). حضور ون ت نا ةومن تجر الفن ة

يقول إذ عرّفا، فيھ ون ي الذي بالمع أن..." :   معرفة، يمكن اة المحا وم مف لكن

ء فال اة، للمحا المعر المضمون فقط المرء ر
ّ

تذك ما إذا الفن لعبة لوصف ستخدم

ئا، ش ما ص ي يحا فعندما اة، المحا ة المركز القضية ذه و ناك عرض

يح ي بھفإنّھ عرفھ الذي النحو ع يوجد وأن يوجد، أن عرفھ جورج("لما انز

و). 186ص  ،2007غاداميلر، عمّا عيدا ل
ّ
ممث و ما ع نقف الف العمل

من بمعرفة بالتعرّف، بل إنتاجھ، إعادة باتّجاه للواقع نقل بمجرّد مر ق
ّ
يتعل لا ، عر

أفضل معرفة التا و اة"جديد، ةالمحا تكرار، مجرّد سا ل ماCopieوالتمثيل
ّ
إن

ر و ل معرفة ،("م غادام جورج ص2007انز ،188.(  

و كما ر يظ ي ل ء ال أن نا ّ مب ر
ّ

للتذك فلاطونية ة النظر ل تأو نا عيد غادام

الف فالعمل اللوغوس، بواسطة النور إ إخراجھ خلال من عرف أن يجب الواقع،

وجوديحمل ادة ز الواقع سب يك المع ذا و ية، الما إدراك نحو .(  Surcroit d’être نا

Jean Grondin, 2008,P52 (.    

قيقة، ل ارتقاء عت انب ا ذا ومن للواقع، إضافية معرفة الفن أن إذن يبدو

أنطولوجية ة تجر يصبح استقلالية، لّ ب يتقدّم قل. العمل ا تقارب نا و

تماماتنا،ص وا شغالاتنا ا العالم، مع اليومية العلاقات ففي يدغر، مع طلا

الغياب نحو يتّجھ ذاتھ شياء مع ھ، اتجا داتية أن. علاقاتنا و الفن بھ يقوم ما

يكسب ما و و الموجودات، حضور أمام الف"يضعنا للواقع" العمل أنطولوجية حمولة

فع ع ذا و لھ،
ّ
يمث معالذي غادام م م يتقارب النقطة ذه وعند اة، المحا ل

يدغر م العرض(م نفتاح، أنطولوجية)العالم، ة بتجر مر ق
ّ
يتعل ن الت ا و ،

قيقة ل عبارة. حاملة خاصة يلتمس الوجود ؟ غادام عند الوجود قانون و ما لكن

وجود" ادة علاق" ز وما ؟ عنده قيقة ا طبيعة بالوجود؟وما الوجود  ا أن لاحظنا لقد

ذا ل
ّ
نتمث وح الموجودات، لّ عنھ تصدر الذي السرّي العمق و يدغر ل سبة بال

يدغر يقول كما العمل أن إ ش ، أك رض"المصط مصط "يجلب استخدام

الس نفس تفرض المادة، مثل رض، فيھ ون ت الذي بالمع استعارة نا ماترض

الوجود للنظر، معطاة ا أ رغم اق للاخ قابل غ ا سم تمتلك ف الوجود، مثل ا مثل
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إنّھ ي، ا ألا البعد عن منفصل غ ولكنھ الموجود، بانفتاح سمح المع ذا

ذا تمتلك الوجود مثل رض و ور، ظ لّ ل و إنّھ نكشاف، منھ غرف احتياط

والم الغامض ثاقالبعد ان لّ شرط الموجود. ب، ا تناول يكمن يقا الميتاف وخطأ

أوّ و الذي الوجود س ول فيحتفظ. كموضوع غادام أمّا يدغر ل سبة بال ذا

منظور لّ عن عيدا يوجد ما و عنده الوجود إذ للوجود، ي الكلاسي بالتصوّر

Perspectiveعتھ يمكن ذا ول حتياط، أو اب وللا و ، أنطولو واق بأنھ

يدغر إ منھ يقي الميتاف التقليد من ب قر نا عن. يظلّ يبحث يدغر ان إذا إنھ ثمّ

بصورة الواقع حاضرة قيقة ا أن عت غادام فإن ور، ظ لّ ل السابق قيقي ا

الموجود) مشوّشة(غامضة يدغر سميھ محاضر  L’étantفيما ره ّ ت ما و المعنونةو تھ

ميل"ب ا
ّ
أو" تج قيقة ل دوما المتجدّد والتواصل ور الظ مع ع تدلّ ال

الواقع أعراض عن موضوع عزل الف العمل ة فم ي، سا الواقع مال ل

معرفية مية أ لھ نا فالعمل زائدة، حقيقة ل ش تقديمھ   .قصد

  :خاتمة

ة رؤ أن عرضھ سبق مما تج يدغرست تصور مع تتقاطع   :غادام

رمينوطيقية- ة بمقار مدعومة الفينومينولوجية قة الطر ع از   .رت

يم- المفا وأركيولوجيا خ تار قة، الطر حيث من   .التماثل

حيث- ، ما ا التمايز ة معيار نقد أي يقا، ست نقد يلتقيان الفن موضوع

الذات ن ب المصطنع عد. والموضوعالفصل لم سان أن ما اعتبار يلتقيان كما

وجود خلال من ا
ّ
تجل ا ذا قيقة ا بل قيقي، ا الفاعل و قيقة ا د مش

قيقي ا الفاعل   .سان

ذلك والمن"ومع قيقة الف"و"ا العمل نما" أصل فب الغاية، نفس ما ل ست ل

سؤ  تجديد مسألة يدغر لولوجيطرح مفضّل أسلوب الف العمل رى و الفن، ال

متناسقة ة رؤ طرح و التقليدية يقا ست النظر عيد غادام نجد الوجود، عالم

الروح لعلوم س التأس قصد سانية(للفن قيقة،) العلوم ا لوغ و للمعرفة ق كطر

والوجود قيقة ا حول مھ
ّ
معل يم مفا امتلاك أعاد و. فغادام ذاتھ يدغر حضور إن

وإخفائھ بھ شارك   .الذي
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