
LE POWOIR D' INJONCTION

DU JUGE ADMIMSTRATIF AIÆERIEN
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L'exécution cles clécisions iuridicuonnelles admimstratir.cs relève c1e la

bonnc volonté cle l'administradon car, il n'eiste pas contrc cette clemière, de

moyens d'exécutions forcés cn l,ertu du princrpe sclon iequei il ne i-reut \' âvoir
clc saisre des biens ct des denicrs publics.

Lc jr,rgc administratrf algérien ct cc, penclant 48 ans, était dépoun u
d'atmes face à une admrustretion i)urssantc. Lc législateur lui a interdit d'utiiiser
des rnoyens cocrcitifs colrtre l'adnrinistratroû ct cc, pour garantir l'exécution de

ses proprcs clécisions. ]rn effet, 1e codc dc procédurc civrlc de 1966 plusieurs
modrfié, n'a pas pcnms au )uge admimstratif d'utiliscr un pouvoir d'iryoncTion

contrc l'administration en vertLr du principe cle séparation du juge administratrf
de l'aclmrnistration active et n'a posé qu'une exceptiofl où le juge est autorisé

pâr unc drsposition e\pressc à utiliser ce pour,,oir: c'est Lr voie dc fut où
llaclmrnistratic)fl est clans une situauon dc «hors la loi ». La prohrbition des

inionctions s'expliquait égalcrncnt par l'autocensure clu iuge aclministratif. En
effet, le juge administratif ne s'cst jarnais rcconûLr 1e pour-oir d'utiliscr
liinjonction contre l'administration et s'cst obsdné à nc pas cn fiLire usage. Cette

attitr:de est consacrée dans ses arrêts clals lcsqucls il rnet efl æLrvre 1a

ptohibition en pr()ooncant l'irLcccvrbilrté à des 6.ns cf inionction. Si lc principe
de prohibinon demeule s'agissant des rnjonctrons à titre pnncipil, ie codc de

procéclur:e cir,ilc et administretrve en a suppumé 1es effets négaufs crr

développant des rnécanismes destirés à assuler i'exécution de la chose iugée.
Lc pnncipe de prohibitron des injonctions ne r.ise ainsi que les in)onctions dont
le prononcé scrait l'objet même de la saisure du juge, en dehors de toutc
question d'exécution de Ia chose jugée.

Àinsi, avant le nouvcau code de procédurc civile et admmtstrative qü a

rntrodurt f inionction et l'astrcinte, i1 n'existait pas de contrainte législrnve ou
jurichctionnelle garantissant l'erécution cles clécisions clu juge administratif. Le
code dc procéclure ciriilc ct acirnmstratrr,.e dc 2008fl a iltrocluit, sinon un
rcnversetneût clu principc de séparation dcs irouvoils, tout au nroins une )arge

clérogation$. I-c code cle procéclutc cir,-ile et achnmistr-aür'c consacrc des

mo)'ens de'contrainte coûtle ies pelsorurcs irubliqr.rcs au scn,icc de l'erécuüon
de la chose jugée en rnsutr-u.rnt clcs mécanismes ei cles outils qur grrantisscnt
l'exécution des décisions clu iugc admnistranf. Ccs rnécanismes radicaux
consacr(:s sous le dtre << de I'exécution des décisions rendues par les

iuridictions administratives >> sont r,éritablement révolutiorrnaires. Uulisés à

bon escient, ils pelmettront certainement la consécration d'une bonne justice

administr-ative et la constmction de 1'Etat de droit. La consolidation de fEtat de
dtoit ne passc-t-c1le pâs notâmmcnt pff un contrôie iundictionnel rcnforcé ct ie
recouïs à l'rnjc»rction ?$ )-es nour.elles dispositions légrslauves contenues dans

le cocle de procéclure cir.ilc et administrati.c r.ont per:rnetüe un changement
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d'ardtude du juge administratif dans Ia mesure où elles sont vcllues étendre les
possibilrtés d'usagc de l'ur j onction d'exécudon.

Les nouyeaux pouvoirs du juge adnlnistratif nc garantissent
que I'exécution des décisions d'annwlationï et se tésumenr en deür
pouvoirs : lTnjonctiott et I'astreinte, Avec ces nouveaux pouvoirs va
certainement changer le comportement du irg" admtristranf dans
l'accomplissement de sa fonction. celü-ci vâ non seulement se comporter
corune un administratcru mais il va églernenr s'interroger suï les résdàts de
scs décisions ct pouïsüvrc lcur cxécution ct non se contcntcr d'annuler les
décisions administratives illégales.

Les rnjonctions sont définies cofirrne étant : « un orclre
d'adcpter un comportement détenrriné, adrcssé par le juge à uûe personne
physiquc ou mora-le, quelle qu'en soit la qualité. Il peut s'ag'ir d'une obligation
de faire ou de nc pas fare ».(1 tcs injonctions consdtuent des moyens et des
mesures préventives ct dc pression nrotale contrc I'administration. Ce sont de
nouvelles alrnes cntre les ntins du juge mais elles n'ét-rblissent en aLlcun câs Lrlr

pouvot général d'injonction au proût clu luge aclmrrustratif. Le Conserl d'Etat
et les ribunaux adrninistratifs sont inr.cstis, lorsqu'ils sont saisis de conciusions
cn ce sens, du pouvoir cle prcscrilc Ln nrcsure d'exécution quc cloit prcncL'c la
personne morale cle cl«tit public ou l'organisme dont le contcntj.eux rclève de la
juridicrion acùninistrative eû \rrle cl'assurer l'cxécution cffecû.r-c d'une décision
jundictionnclie. L'injonction pcrmet au juge admrnistranf cl'imposcr au tiüe du
rcspect clc la chose .fugéc, une conduite à tenir, i'édrction cl'un acte, une
obligation clc frir-e ou ûe pxs fairc$

I-'utilisation des rnionctions est soumisc à deu-r conditions fixécs
par le codc de procédure civile et administrative :

o le juge ne peut prononcer l'injoncnon que si 1'une des parties l,a
demanclé. Il peut associer lastreintc à l'njoncuon. Le pouvoil d'injonction ne
s'exerce pas d'office. Le jrg" concemé (Conseil d'lrtat ou trjbr.rnaux
admimstratifs) cievant être sarsi de conclusions émanant d'une partre à
l'instance; il nc peut donc pas de sa pïoprc autorité, ordonner unc mesure
<i'exécution. La juriclicuon saisic ne peut pas refuser d'orclorrncr cette irrjonction
dès que le requérant a présenté dcs conclusions à cet effct.$

. La iuridiction ne peut enjorndre à l'admrnistrarion de prendre que la
mesure qu'impose nécessafuernent sa décision. En outte, les in;onctions
possèdent quelques calactéristiques :

o Ce sont des injonctions d'exécution

Elles sont accessoircs à 1a clemande
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o Elles sont indépendantes des astrcintes.

I.LE FONDEMENT IURIDIQUE DES INJONCTIONS

Le pouvoit d'injonction d, irg" administratif üouve son fondsnent datts

la loi portant code de ptocédue civile et administtative et spécialement dâns te

chapitte VI intitulé « de l'srécution des décisions rcndues pat 1es juddictions

administmtives »>.Ce sont les atticles 978 et 979 qü ont consacré le pouvoit du

i"æ dè pronoflcer des §onctions. Ce pouvoir est reconflu à Ilensernble de la

juridiction adminlsttative. La loi a ainsi déconcentrée Ia procédue en donnant

au Conseil dEtat et tdbunaux administtatifs compétence pout se préoccupet

de llexécution de leurs décisions. Ils peuvent ainsi adresser des inionctioos ar»r

personnes publiques ou âux organismes dont lç contentieux relève de la
juddiction adminisuative lonque les justiciables le demandent et que ces

inionctions sont nécessaites pout assuter Ïexécution de la chose jugée' Ces

inionction-s soflt d'autânt plus remarquables qrt'elles peuvent être insérées dans

le dispositif même du jugement dont elles visent à asswet forécution précisant

Ies mesutes dexécution à ptendte, imposant éventuellement des dâais et

pouvânt même les assottit d'astteintes.S

L" iW" administmtid lotsqu'il satue au fond, dit le dtoit mais il
peut également profloncff des injonctions à l'encontre de l'administration. Le
pouvoir d'injonction est actuellement encadté pat deux article 978 et 979 qui,

nous le verrons, créent deux ÿpes d'injonctions cottespondant à deux

situations iuddiques totalement diffilrentes.
' 

fardcle 978 énonce que : « Lotsque qu'une otdonnance, un

fugement ou urr a:rêt implique nécessairement qu'une persoffle rnotale de &oit
public ou un otganisme dont le contentieux relève de la iuddiction ptenne une

mesure dexécution dans un sens détemriné,la juridiction administmtive, saisie

de condusions efl ce sefls, prescrig pat la même décision, cette mesute assoftie,

le cas écheanq d'un délai d'exécution ».

Quant à llaride 979 il enonce que : « lotsqu'une otdonnance, un

iugement ou urr a:têt implique nécessafuement qu'une pe sonne motale de &oit
public ou un organisme dont le contentieux telève de la iuddiction
administtative doit pren&e une mesure de><écution dans un sens déterniné et

que cette demi&e n'a pas été ordonné pour n'avoit pas été demandé à

l'instance ptécédente, la juddiction administrative saisie de condusions en ce

sens prescdt que ce nouvel acte âdministtatif doit interveflir dans un sens

déteuriné ».

Ces deux articles coflsâcrent d'une manière expresse le pouvoit du iuge
administtatif de prononcer des injonctions contre les petsonnes motale.s de
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-
droit pubüc ou contre celles dont le contenfieux relève des juridictions
administratives et ont par là établi un régime juridique aux inionctions.

Le juge administatif a donc la faculté, dans une mêrne décision de

iustice, de régler le Iitige en prenant une décision et d'indiquer à I'administration
personne morale de droit public ou à I'organisme dont le contentieux relève de
Lr juridiction administadve, les modalités d'exécution du jugement" Cctte
mesure peut êtte encadrée dans un délai précis donné et assortie d'une
infonction.

2. LES FORMES DE UTNJONCTTON

Les articles 978 et 979 établissent deux formes ou deux t1,pes

d'inionction correspondant à deu-r situations juridiques différentes: le iuge ayant
réglé un litige au fond par une décision impliquant une mesuïe d'exécution
donnée, saisi de conclusions en ce sens, (et non plus d'office),doit prescrire
cette mesure, éventuellement assorti d'une astreinte dans les conditions
ptécisées par le code de procédure civile et administrative ou enjoint à

l'administration de statuer à nouveau après une nouvelle instruction(tt).Le
pouvoir d'injonction dont on l'a doté conduit le juge administratif à se

préoccuper de plus en plus des conséquences concrètes de ses décisio,*s, au
nom d'un prin.rpe de sécurité juridique tendant à prendre le pr . sur un nrincipe
de légahté abstrait aux effets platoruques lorsqu'i1 se contente de « dile le
&oit»(')

1) enioindre à l'administration de prendre ufle mesure
d'exécution dans le sens décidé par le juge.

C'est la première llpothèse posée par le législateur où Ie juge disposc
d'une védtable injonction-exécution.o 4

Ici le règlernent du litige implique « une mesure d'exécution dans un sens
déterminé ». Lorsque le juge a tranché le liuge et annulé l'acte administratif et
que ceci nécessite de la part de l'adminisffation qu'elle prenne des mesures
d'exécution demandées par l'une des parties, le juge administratif peut aiors
prescrire cette mesure et rnême, le cas échéant, imposer un délai ,-l'exécution.
Le iuge procède ici à un exalnen approfondi et préci" de ce qui dl,oule de
l'acte et qui est nécessaire et possible du point de vue du droil tr-e juge
admrnistratif peut donc fi-xer l'orientadon précise de cetre déci-.ron(i) et
I'adrlurustration fle dispose, dans ce cas, d'aucun pouvoir drscrétionnaire lui
perrnettant d'apprécier la nature de la nouvelle décision à prendre. Le iugement
ou I'arrêt d'annulation lie donc le comportement de i'aclministration et lü
impose de se compofter dans un sens détenniné et en fonction de cc
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cir'in-ri:o:c la règle de droit. L'inionction, dans ce cas, éclaire fadministration et

ie ;usticlt-bie sur le sens à donner à la décision d'exécution.

o -Anntllurtion du tefus du Premier minisfte d'édicter les décrets

nécrcsâfucs à Iiapplication d'une loi justifie que, slrr demande de la requétante,

le juge enjoigne à cette autorité de le faire dans un déLri de huit mois.

r Inionction à l'administration de réintéger un fonctionnaire après

lamuLrtion de la décision de révocation,

e Âmrriadon d'une sânction disciplinare suppose de 12, paft de

Iadministration son annulation et sâ suppression du dossier de llintéressé,

o Annulation d'opérations électorales permet au juge d'enjoindre à

l'administratj.on de réorganiser les élections dans un déLti déterminé,

2) Enioindre à I'administration d'instruitc, de uancher et de
prendte urr âcte nouveau

L'hlpothèse posée par le législ,rteut dans larucle 979 se différencie de la

premi&e" Dans ce cas aussi, le )uge a tranché le litige et annulé l'acte illégal.

L'adninistration se devait de prcndre des mesurcs d'exécution sauf que le juge

ne lui a pas enjoint de ies prendre pffce que le requétânt ne l'a pas formulé
daus sa demande dans Ia première instance. I-e règlement du iitige irnplique ici
que l'admtnistration doit i nouvcau se prononcer, prendre r.rne décision après

une nouvelle instructron. Conme le sens précis de cette décision est impossible
à fixet, le juge enjornt à l'admtrustration d'édicter un nouvel acte administratif
en lui firant un délar détenliné. Le juge ne lur dicte pas sa conduite et ne lui
dicte pas Le mesure d'exécution. L'administtation dispose ici d'un pouvoir
drscrénonnaire daus la déternination cle la mcsure qu'ellc doit prendre.

C'est le cas pff exemple quand ladmrnisuation refuse une demande
d'un citoyen et que ladrninisftation doit exarnilrer dc nouveau la demande de

l'intéressé en fonction de conditions confonnes à fautodté de Lt chose jugée.

Le juge dans ce cas lui enjoint de réexaminer Lî situafion du justicrable. Ces

situations se üorrycnt dans le contentieux des refus. L'annulation d'une
décision de refus impose alors seulemcnt à l'admuristration de statuer à
rlouveâu sur la demandc au r.u des circonstances de droit et de fait applicables à

la date et llon pas lc ihoit du tequérant à obtenir que sa demande soit
satisfaite.(4)

o Annulation d,un refus de commr.mication de

docurnents adrninistraufs mcttra à la charge dc l'administration le devoir de

porter ceux-ci à la connaissance du requérant ;
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o Ânnulation d'un pennis de construire,

o Annulation du refus dun agrément,

o Ânnuiation d'uR refus d'ocftoi d'un penais de séjour,

r Réexamen dans uR délai d'un mois de la sitrration d'un éttanget en
tenant compte de I'ensemble de la situation de droit et de fait existant à Lr date
de cc téexamen..,

Conclusion

ta téforme operée par Ie code de proeédure eivile et administrative est

imporante d'autant que le juge adminisuatif se refusait, jusgu à )a promulgation
de cc code, d'adtesset des inionctions à l'administration, même en vue clc

l'exécution d'une décision juridietionnelle. Cette ptohibitisn de I'injonction est

achrellement lcvée sâns polu autant donner un pouvoir d'injonetion gén&al au
juge administtatif. L'injonetion vir noR seulement devenir l'aune naturelle du

fuge administr'atif mais avec elle, va prendla fin lc temps où l'exéeutioR d'une
décision de justice était une simple obligauon ou uR dcvoir moral de
l'admini-stration non sanctionné.

Le pouvoir d'injonction étrnt tout à fait récent (püsque le code de
procédr:re civile ct administratir-: n'est entré en vigueur qu'en avtil 2009), il
faudln attendre pour voit quel usage le juge administatif feta de ce pouvoir
quï considérait, il n! a pas longterups, conrJrre conftâte au principe de
séparation des pouvoirs,
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