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 ������������    

 م��ص

تب المنطق �� مجموعة الكتاب  
ُ

ي�ت�� مبحث المقولات لدى أرسطو إ�� مجموعة الكتب الك��ى، فالمقولات �� أوّل ك

العام و�و �ورغانون. انتقل �ذا الكتاب من الثقافة اليونانية إ�� الثقافة العر�ية �سلامية ثم إ�� مرحلة القرون الوسطى، 

 ثم إ�� الف��ة ا��ديثة.

�ذا البحث نظام المقولات عند أرسطو و��ي��ا المعرفية، وال�دف من البحث �و بيان العلاقة العضو�ة ال�� ر�طت �عرض 

مبحث المقولات عند أرسطو بفلسفتھ العامة و�مجموعة كتبھ المنطقية �خرى المعروفة بالأورغانون، ولتحقيق �ذا المس�� 

لتحلي��، لنتوصل إ�� بيان قيمة العلاقة ال�� تر�ط منتوج المقولات ببا�� استخدمنا من��ا ثنائيا: �و المن�� التار��� وا

 مؤلفات �ورغانون سواء �انت من ا���ة المعرفية أو ��ستمية. 

 

عراض ا��و�ر؛ التص�يف؛ ا��دود؛ :مفتاحية �لمات
َ
�. 

�

Abstract  
The categories as edited by Aristotle belong to the larger axes of Aristotelian philosophy of 

science and which he defended in his major book edited under the title of Organon. This book went 
from Greek culture to Arab-Islamic culture, then to the medieval period, then to the modern period. 

This article presents Aristotle's categories and their cognitive structure, hence the widely 
accepted idea that Aristotelian logic is a formal instrument that manifests itself in other treatises 
collected under the title of Organon. To achieve this, we used a double approach: the historical and 

analytical method according to a progression of cognitive and epistemic concepts.��

 
Keywords: Terms; Classification; Substance; Accidents�
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   مقدمة:

يمثل مبحث المقولات �رسطية أحد المباحث المنطقية �فتتاحية لف�م �شأة المنطق �رسطي، 

الكتاب مجموعة من  وذلك �عود للموضوعات والقضايا الفلسفية والمنطقية الموجودة فيھ. يَحمل

الفوائد المعرفية والمن��ية ال�� �سط�ا أرسطو أنداك لتوجيھ العلم والفكر معًا نحو طر�ق الصواب 

  ونحو ا��ق.

نا �ذا إ�� فئة البحوث المنطقية ذات �طار الفلسفي، وغرضنا فيھ �و بيان منطق 
ُ
ي�ت�� بحث

عرفية و��ستمية ال�� تر�ط نظام المقولات �� المقولات داخل مجموعة �ورغانون، ثم بيان العلاقة الم

  ��ساق المنطقية العامة لأرسطو.

عند أرسطو عدة �ساؤلات ذات طا�ع تحلي�� ونقدي معا وم��ا: ما  أثار موضوع المقولات لقد

درك  المقولات ؟ وما العلاقة �ذه طبيعة
ُ
ال�� تر�ط مقولة ا��و�ر �سائر المقولات �خرى؟ ثم كيف ت

درك بالتجر�ة وا��واس أم بالعقل فقط؟ وأخ��ا ما �و عدد �ذه المقولات؟ و�ل عدد�ا 
ُ
المقولات؟ �ل ت

  محدّدٌ أو أن عدد�ا مفتوح؟ 

ن��ا ولمناقشة �ذه ال�ساؤلات ولتحقيق أ�دافنا من �ذا البحث، استخدمنا من��ا ثنائيا، م

  تار�خيا وتحليليا.

  �شأة نظام المقولات �رسطية:  .1

  �رضية المعرفية ال�� سبقت أرسطو: .1.1

تمثل الثقافة الفلسفية والعلمية ال�� سبقت أرسطو أحد المنطلقات ال�� أسّست لنظر�ة 

ر�ا ال�نود �انت بمثابة المقولات
َ

ك
َ
النواة لانطلاق �ذا ال�سيج المعر�� ، ذلك أن فكرة التص�يف ال�� ذ

ب ا��دود
ّ
رت

ُ
ل فيما َ�عد عضو�ة منطقية ت

ّ
�

َ
د العلاقات ا��تلفة ال��  الذي ش حدِّ

ُ
صنّف القول وت

ُ
وتـ

ر�ط الموضوع
َ
عت�� ا با��مول داخل مادة ا�ُ�كم ت

ُ
لمدرسة �� داخل �ستدلال، و�� �ذا ا��ال، �

ق مقولات و�ان �ذا التقسيم مطابقا 
ْ
فت الوجود وِف الفيثاغورسية من ب�ن المدارس الفلسفية ال�� َصنَّ

   .ال�ندية Nyâyaللذي رسمَتْھ من قبْلُ مدرسة النيايا 
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وا��دود وفكرة العلاقات  وعن �ذه ��ساق تبلورت عدة مفا�يم منطقية مثل فكرة ال�ليات 

ل: التضاد والسلب 
ْ
  وغ���ا من العلاقات المنطقية �خرى.مث

محاورة  "الوجود وذلك من خلال �فلاطونية �� أيضا ع�� تص�يف المقولات كما  عملت نظر�ة 

�ل الواقع  ،"السفسطا�ي
ّ

ش
ُ
ل ومن ثم �

ُ
ثـ
ُ
ل الم

ّ
ش�

ُ
ا��قيقي، حيث بّ�ن أفلاطون "مجموعة �جناس ال�� �

  ف�انت �ذه المقولات موزعة ع�� عدد خمسة و�� ع�� ما ي�� :

� ع�� أساس أن مقولة الوجود تمثل  -5و  الذاتية -4ا��ركة، و  -3الس�ون و  -2الوجود و  -1 التغ�ُّ

 ببا�� المقولات" ج�سا أعْ��
ٌ
  ). 86-85 ، ص. ص.1992، تر��و(. مرتبط

ل ا��دل أو ا��وار عند أفلاطون سواء مع السفسطا�ي أو مع فيلاب  
ّ
أحد   Philèbeوُ�مث

ستخرج ��ا تركيبة المقولات
ُ
  .�دوات والقوان�ن ال�� �

  ال�سط �رسطي للمقولات:. 2.1 

عمل أرسطو ع�� اس�ثمار �ذا العمل المنطقي الذي حضّره أستاذه أفلاطون لكن مع  لقد 

�ا �� التا��: 
ُ
عتَ�� جو�ر�ة وُ�مْكن إجمال

ُ
  إحداث �عض التغي��ات وال�� �

 .ضاعف �� مجمل�ا ا��موعة �فلاطونية إ�� عدد عشرة
ُ
  أن ا��موعة المقولاتية �رسطية ت

 ھُ إ�� جو�ر يمثل
َ
أوّل وثا�ي أما أفلاطون  ا��و�ر المقولة �ساس عند أرسطو مع تفصيلٍ ل

  فاكتفى بمف�وم الوجود كج�س عال. 

 عند أرسطو �� ا��دل و�و عملية حوار�ة صاعدة من الواقع  استخراج المقولات أداة

ص (ا��و�ر الفرد) إ� َّ��
ُ
( ا��وا�ر الثوا�ي= النوع وا���س) و�و العكس عند  � المعا�يالم

ل إ�� الواقع ا�����.
ُ
ثـ
ُ
م الم

َ
  أفلاطون الذي يَ��ل من عال

دْ أعطى أ�مية  وتص�يف�ا، و�� سياق دراسة الموجودات
َ

ق
َ
"عمل أرسطو ع�� معارضة أفلاطون، ف

ن أرسطو: لا ���ء لدور التجر�ة وا��سوس �� �شكيل المفا�يم،
َ
عل

َ
بْل  لذلك أ

َ
�� الفكر ما لم يكن من ق

  ).Vergely,1995,p.48 (�� �حساس"
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ر جول تر��و
ُ

ك
ْ

لأرسطو ، من  �� الصفحات �و�� من المدخل إ�� كتاب المقولات J.TRICOTيَذ

ف المقولات  مع  خلال ترجمة لھ لكتاب أرسطو باللغة الفر�سية
َّ
ل

َ
إضافتھ �عليقات عل��ا، ع�� أن مؤ

 ��دف إ�� دراسة ا��دّ ومختلف أجناس الوجود.
ٌ
 أو رسالة

ٌ
  كما رسمھ صاحبھ �و مبحث

  Le traité des catégories a pour objet l'étude du terme et des   différents 

genres de l’être. (Aristote, 1959, p.01). 

رِ�د جَْ���سوق أيضا 
َ
ق والباحث ��ادي�� اللبنا�ي ف �� ثنايا  تحقيقاتھ    )م 1993-م  1921(ا��قِّ

 ا��سن ابن سوار(
َ
ه) 132-و�عليقاتھ وترجمتھ العر�ية للكتاب �صل لأرسطو �� المنطق؛ �سوق عبارة

رَض أرسطوطال�س �� �ذا الكتاب والمسّ�� قاطيغور�اس أيْ المقولات
َ
ھ :" أن غ

ُ
��  ، ف�و الكلامُ قول

ال�سيطة ال�� �� الوضْع �ول الدالة ع�� أجناس �مور العالية من حيث �� دالة بتوسط  �لفاظ

   ). 15،ص. 1999، أرسطو(�ثار ال�� �� �� النفس"

ن أن أرسطو �ان
ّ
 يَقصد بالمقولات مع�� ا��مْل كما أن التنقيب �� �عض المراجع القديمة يُ�يـ

Prédication    أن فورفور�وس اعت�� أن اللفظة ال�سيطة تدل ع��  "ولذلك اعتَ�� ا��سن بن سوار

  .(Georr,1948,p.364) المقولة و�� ا��مول 

  ��Linéa اللاتي�ية المدرسية  Prédicamentalا��م��  أو ا��مو�� "سناد أو� وا��مْل أو 

Prédicamentali   إ�� نوع ح�� النوع �رفع ، ومن نوعال�� �سمح  بالصعود من مف�وم متوالية ا��دود 

  ) ،1023ص. ،2001،لالاند(

الذي قسّمھ إ�� Porphyre ولذلك أيضا أعطى المناطقة عناية كب��ة ل��مْل وم��م فورفور�وس 

مْس محمولات و�� :
َ

 خ

مع ملاحظة أن �ذه ال�ليات المذ�ورة ا���س،  النوع ، الفصل النو��  ا��اصة والعَرَض العام ،  

الذي �و عند  L’Espèceمثل النوع Le Sujet داخل ا��كم قد ي�ون البعض م��ا �� موقِع الموضوع سلفا

و�ذا خلافا لما  ،)L’Attribut( الذي يَقبل أن ي�ون موضوعًا وَ�قْبل ا��مل ع�� غ��ه ثا�ي أرسطو جو�رٌ 

   "أن ا��مول  مناعتقده لاحقا ��ادي�� ايدموند غو�لو 
َ
نھ لا ي�ون أكمن �� ما�يتُھ ت

  ). Goblot,1952,p.182مَوضوعًا.(
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  �متداد المعر�� لمف�وم المقولات: .2

  ارتباط مف�وم المقولات بموضوع ال�ليات:. 1.2

و�ْ�ن  )les catégories(  مفا�يمية �امة ب�ن موضوع المقولات كما يمكن إدراك رابطة منطقية

، ف�ذه ا��مولات= المقولات �� أيضا المعروفة عند المناطقة )les universellesموضوع ال�ليـــات(

ا��مسة كما سمّا�ا عبد الرحمان بدوي، �ذا ؛مع إضافة ما لل�ليات  بال�ليات ا��مس أو �� �لفاظ

من مشكلات مطروحة منذ أفلاطون إ�� اليوم؛ مشكلاتٌ تدور حول أصول�ا الذ�نية وا��سية وتدور 

سواءٌ إ�� ا���ة الميتاف��يقية والمنطقية  أيضا حول طبيعة انتماء �ذه المشكلات إ�� ج�ات مختلفة،

  حّ�� اللا�وتية ،كما أثارت مش�لة ال�ليات مباحث عدة ومن بي��ا:و��ستمولوجية و 

 ال�ليات بمبحث التصور(التصور ب�ن ا��ز�ي والك��)  علاقة.  

 ال�ليات باللغة ( علاقة الدال والمدلول). علاقة  

  ث��ت مسألة ال�ليات عند الفلاسفة الواقعي�ن الذين أرجعو�ا إ�� الواقع ا�����، أما
ُ
كما أ

دْ أرجعو�ا إ�� ما َ�عْد �شياء، أي إ�� عمليات    Nominalistesالفلاسفة �سميون = 
َ

ق
َ
ف

  تجر�دية للواقع.

م) مع 1125 - مRoscelin  )1050و�� سياق ا��مْل وال�ليات، يتفق �سميون  وم��م   روسلان      

دْ دافع روسلان ع��
َ

ق
َ
فكرة أن �شياء فقط �� ال�� تتصف بالواقعية (أي ا��د أو المقول  أرسطو، ف

دة، و�� �ذا  ا��ز�ي لا غ��)، أما المعا�ي  تتقاطعالسياق بالضبط العامة ف�� موجودة كتصورات مُجرَّ

الك�� الذي �و المقول ع�� كث��ين، والكث��ون المتعيّـنون ��  �ف�� �عر  ، تتقاطعُ مع أرسطو رؤ�ة روسلان

الواقع ُ�مُ �فراد، أيْ ُ�م ا��وا�ر �فراد المذ�ورون ��  ب�ية مقولات أرسطو، و�ذا خلافا لل�ليات ال�� 

ل
ْ
�

َ
نًا أو = أي جوا�ر ثوا�ي، ف�ذه �  أجناس أو أنواع �� �� ش عيُّ

َ
خ��ة �� مجرد أسماء ول�س ل�ا �

  ���يصًا مباشرا �� الواقع، وعليھ يُمكن �شر�ح ا��مْل �رسطي ع�� معا�ي ثلاثة و�� :

  ٌيقال �� جواب ما �و ؟ و�و الذي يدل ع�� �لية ا���س ثم النوع.  حَمْل  

  ٌأيُّ ما �و  ؟ و�و الذي يدل ع�� الفصل.  يقال �� جواب : حَمْل  

  ٌرْكة ؟  و�و الذي يدل ع�� ا��اصة  حَمْل ِ
ّ

،ص. 1980، ابن س�نا(يقال �� جواب ما �و بالش

02.(  
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  �طار المعر�� و ��ست�� لب�ية المقولات:. 2.2

ال�سق العام للمقولات و�و: �ل  �نالك �ساؤلٌ �امٌ ينجر عن فكرة التص�يف أو ال��ت�ب داخل    

  القول؟  �ان أرسطو يُصنّف القولَ أمْ يصنف �شياء؟ أم أنھ �ان يصنف �شياء من خلال تص�يف

�ذه ال�ساؤلات تجرّ إ�� ا��ديث عن �عض �عتبارات و�نتقادات ذات الطا�ع ��ستمولو��     

 -�رسطي عموما وا �� المنطقأ��ا آراء �عض المفكر�ن والمناطقة العرب الذين ر وم حول موضوع المقولات

ف�و �عتمد ")،  Grammaireوا أنھ يُمثل  نحْوًا = أي قواعد القول (أر  -بما يحتو�ھ من مبحث المقولات

ض ل��وم �صولي�ن والنحاة المسلم�ن لتباين ما تنطوي عليھ �ل  ع�� عبقر�ة اللغة عرَّ
َ
اليونانية، لذا �

، أما )76،ص.  1995(ابن ا��وزي،  "بالأصلاء من أبنا��ا  خاص ��ا لھ تأث��ه ا��اص لغة من جو�ر

ا أن المقولات كما رسم�ا أرسطو �� فقد اعت��و  .�Kant Eعض المفكر�ن الغر�ي�ن وم��م إيمانول �انط 

م بديلا للمقولات ذا طا�ع ا�ستمولو�� ،  تصوراتٌ ذاتُ طا�ع انطولو�� مرتبط أساسًا بالوجود ،وقدَّ

مِن الملاحظات ال�� وضَعَ�ا �انط ع�� مبحث المقولات �رسطية أ��ا �انت مصدر إبداع عق�� من 
َ
ف

�ج�ة و أن اللوحة المقولاتية �رسطية تظل ناقصة بالرغم ممّا تلا�ا من  ، لك��ا تمّ��ت بجانب ح��ّ

  لواحق�ا ا��مسة �� ا��زء الثالث و�خ�� من كتاب المقولات .

عن المقولات �رسطية �� كتابھ نقد العقل ا��ض : "�ان مقصدا خليقا  Kantيقول �انط      

، فإنھ عن �ذه التصورات �ساسية لكنھ لما �ان لم ي�بع أي مبدأ �عقل نافذ مثل عقل أرسطو البحث

ھ وَجد 
ّ
اقتطف�ا باندفاع كما عُرضَت لھ، وجَمَع م��ا أوّلا عشرا، سمّا�ا مقولات ، ثم من �عد ذلك ظن أن

، postprédicaments المقولات �ضافية= لواحق المقولات خمسا أخرى أضاف�ا إ�� �و�� تحت اسم

ومع ذلك  بقيت لوحتھ ناقصة، وفضلا عن ذلك ، فإننا نجد ف��ا أيضا �عض أحوال ا��ساسية 

، الوضع، وكذلك: قبل ،ومع) بل وأيضا حالة تجر��ية ( ا��رَكة ) و�� لا تن�سب ، الم�انا��ضة (الزمان

 (الفعل د ف��ا التصورات المشتقة ممزوجة بتصورا��ا �صليةإ�� �ّ�ـل ِ�سب الذ�ن �ذا، وكذلك نج

  ).459، ص. 1984(بدوي،  و�نفعال) كما أن �عض �ذه �خ��ة غ�� موجود إطلاقا ".

ل  J.CHEVALIERشوفالييھ   ورد تحليل الفر����    
ْ
تار�خ "�� مؤلفھ  المقولات نظر�ة  لمضام�ن وش�

أ��ا التحديدات الفعلية للوجود ��  "حيث اعت�� مقولات أرسطو Histoire de la pensée= "الفكر

 يو�� �ذا الوصف و�صر�ح العبارة الدور )180ص.  ،2001، قاري ( "صور�ةطا�ع�ا �ك�� 
ْ
، إذ
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د  داخل الفكر أو القول،   Classifierالوجود أو بالأحرى يُصنّفھ=�سا��� ال��تي�� للمقولات الذي يحدِّ

مثل خطة من��ية أرسطية
ُ
ل��شيد ا��طاب أو القول، وتدخل �ذه المن��ية �� سياق  فالمقولات ت

ال�سيج العام ل�ي�ل أو ب�ية �ورغانون، ونفسھ �عتبار ذ�بت إليھ  الباحثة الفر�سية ماري لو�ز رور 

M.L.ROURE  عند م.ل.رور ��دف إ�� تحليل ا��دود وترت�ب الوجود .      ناول�ا ل��دود ، فالمقولاتعند ت 

  « Catégories analysent les termes les plus généraux du discours, à savoir 

ceux sous lesquels se rangent tous les autres » (Roure,1967, p.16)     

  المقولات وعلاق��ا بإنتاج �ورغانون: .3

  المقولات وعلاق��ا بكتاب العبارة ومبحث القضية:. 1.3

 ترتبط المقولة �رسطية أوّل ما ترتبط بھ �� �سق �ورغانون بمبحث أو بمف�وم القضية

م، وُ�ما �رضية والمفتاح اللذان يُخصّص ل�ما أرسطو كتابا لاحقا لكتاب المقولات
ْ

من مجموع  وا�ُ�ك

 "باري أرميناس  "لا و�و "كتاب العبارة" و�اليونانية آالكتب �رسطية ا��اصة بالمباحث المنطقية 

  .De l’interprétationو�الفر�سية 

ق ع�� كتاب العبارة بفكرة �� غاية ��مية والدلالة وتتصل اتصالا 
ّ
ولقد سبق لابن باجة أن عل

مباشرا بالموضوع مب�نا، علاقة كتاب العبارة بكتاب المقولات والغاية من كتاب العبارة؛ يقول ابن باجة 

صھ الفارا�ي: كتاب العبارة �� �عليقھ ع��  ا أعطانا "لأرسطو الذي ��َّ
َّ َ
�� كتاب المقولات مبادئ  ولم

ا �انت الفكرة ��ا لا ت�ون إلا بقضايا، 
َّ َ
الفكر.. فقد قصد �� �ذا الكتاب إ�� أن ُ�عَرِّفنا كيف نفكر ��ا. ولم

فنا  عَرَّ
َ
 �� �لفاظ المفردة، ف

ً
لا بة من ألفاظ، وجب أن يت�لم أوَّ

َّ
، و�انت �قوال مُرَك

ً
و�انت القضايا أقو�

ر �حوال ال�� ما ��، وكمْ أجناسُ 
َ

ك
َ
�ا، أعطى �� �ل واحد م��ا ما يتم�� بھ من ج�ة الدلالة، ثم إنھ ذ

�ق�ا من الميل 
ْ

�
َ
  )46-  45 .، ص.ص2001، �غورة( " و�ستقامة وغ�� ذلك..ت

ثم إن التدقيق التأم�� �� الب�ية العامة للقضية، يكشف لنا ف��ا عن مجموعة من العناصر �� 

بّ�ن الصيغة البنائية الضرور�ة ��ميع المقولات �خرى وفقا 
ُ
نفس�ا الم�ونات �ساسية للمقولة وال�� ت

ضَوً�ا و�و �الآ�ي:
َ
 ق

ً
  لما سنو��ھ �� المثال الذي �عت��ه قولا

  سقراط �و يم��� أو سقراط يوجد ماشيا:سقراط يم��� أو 
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بّ�ن  �� مثل �ذه القضية
ُ
أو المقولة المتعددة الصيغ والواحدة من حيث الدلالة  وال�� أردنا أن ن

عّ�� عنھ بـفعل أدا�ي مساعد  "يُوجد  "ف��ا فِعْل الوجود 
ُ
الذي �و ظا�ر �� اللغات ال�ندوأورو�ية والم

�� اللغة   " To be"الفر�سية ، و�و مُعّ�� عنھ بـ �� اللغة" Etre "و�و �داة و�و   Auxiliaireإضا�� = 

�نجل��ية، و�� سياق رابطة الوجود واللغة داخل المقولة وخصوصي��ا �لس�ية ا��تلفة َ�عت�� غو�لو  

 أن :

Le rapport de l’attribut au sujet s’exprime dans toutes ou presque toutes 

les langues par le verbe être, qui a en outre une signification propre et toute 

différente (Goblot, 1952, p.183). 

 يلاحَظ  أن اللغات ال��كي�ية مثل اللغة العر�ية أ��ا خالية من �ذا الفعل أيْ من فِعْل 
ّ
ومما

حيث  يو�� الفارا�ي أن الفلاسفة العرب لم يجدوا �� لغة العرب لفظة �عادل  الوجود المذ�ور سابقا ،

م�ان  "�و "باليونانية، فبعض�م رأى أن �ستعمل  لفظة  "است�ن "بالفارسية ولفظة  "�ست  "

    ).  58،ص ،  2006،  الفارا�ي(اللفظت�ن السابقت�ن وذلك �عب��ا عن ر�اط ا���� با��َ�� عنھ 

بناء ع�� ما سبق من خصوصيات لغو�ة، إن التحليل القضوي المقولا�ي للعبارة: سقراط يم��� 

  يف��� بنا إ�� ما ي��:

  فرد. = جو�رمن حيث �و ��ص واق�� متعّ�ن و فرد "سقراط " -أ

  . من حيث �و اسم "سقراط" -ب

  سقراط من حيث �و موضوع. -ج

  من حيث �و فِعْل وجودي �� زمن حاضر. "يوجد" -د

  من حيث �و إثبات و�قرار وتأكيد لوجود سقراط= سقراط موجود. "يوجد  "�ـ 

  = وجودية ماش."ماش "من حيث �و إثبات أو إسناد وجودي وتث�يت لـ"يوجد  " -و

  .ب�ن طر�� القضية من حيث �� رابطة "يوجد  " -ك

  ( �ان أصلھ فِعْل يم���).من حيث �� اسم"ماش  " -س

دٌ لسقراط = مقولة وضع. "ماش  "  -ش   من حيث �� وصْف كيفي محدِّ

  من حيث �� محمول. "ماش " - ق

قرر لدى أرسطو أن تلك رابطة "محمول "ف�ذه العناصر أدمجت �� ب�ية ثلاثية: موضوع 
َ
، ثم ت

  )184- 183. .صص ،2001، قاري (للقول المنطقي  قاعدة



  ق    آ
  

   ات ار   اورمن

 

242 
 

 خالصة   
ٌ
 عند أرسطو: قضية

ً
�ة  Proposition pureفالمقولة إذن، �� أوّلا  و�� ثانيا قضية موجَّ

 Proposition modale قرر علاقة
ُ
وا��مول وفقط، أما الثانية  ب�ن الموضوع ، ع�� أساس أن �و�� ت

و ��  "العبارة"ال�� ذكر�ا أرسطو ��  la modalitéف�� تضيف تحديدا لتلك العلاقة من حيث ا���ة =

أو  "و�ذه ا���ة ت�ون ع�� أر�عة أقسام �� : الواجب أو الضروري والممتنع ،"التحليلات �و��"

مثل مقولة العرض
ُ
تحديدا ل��و�ر بصفتھ  -بصف��ا محمولا - المستحيل والممكن وا��تمل ، وع�� �ذا ت

ھ مقولة الم�ان الموضوع ع�� ج�ة
ُ
لمقولة  Inhérence الذي �و لازم الضرورة، ومثال

  .)167-166ص.ص. ،1998 (رشوان،الوجود=ا��و�ر"

بّ�ن انطول
ُ
أن علاقة الموضوع (ا��و�ر) با��مول (العَرَض) �� مماثلة  وجيا المقولاتكما ت

يوجد  "العبارة المتداولة �� الر�اضيات  للعلاقات الوجودية �� ال���نة ع�� العدد الر�ا��� مثل مف�وم

�سناد �و تقر�ر ل���ء  ال�� �� نفيٌ للصفر، فإثبات الوجود �� المقولات عن طر�ق رابطة "ع�� �قل 

(ا��الصة أي المطلقة)،  القضية(الموج�ة) و  بدلا من المقابلة ب�ن القضية ما و�و أيضا نفيٌ للعدم،

 ا��الصة بصف��ا نوعا خاصا من 
ُ
ُ� أحيانا القضية

َ
عا�

ُ
القضية الموج�ة أي بصف��ا قضية ج���ا �� �

س�� عندئذ ج�ة
ُ
(مستقيمة) تقابل�ا ا���ات المعدولة=  الصفر إن �ّ� التعب��، ومثل �ذه ا���ة �

Négative .  

  المقولات ب�ن اللغة والوجود: .2.3

عند أرسطو  والفلسفة �عليقات وملاحظات كث��ة ع�� مبحث  المقولات �ّ�ل تار�خ المنطق

�سوق م��ا �عض التحليلات ال�� ذكر�ا الرواقيون �� الف��ة القر�بة زمنيا وفكر�ا من مرحلة ما �عد 

 اعت��وا أنّ المقولات �رسطية كث��ة العدد ولذلك اس�بدلو�ا إ�� عدد أر�عة و�
ْ
� مقولة أرسطو، إذ

  أو الوجود ثم تل��ا مقولة الصفة فمقولة ا��ال ا��اصة وأخ��ا مقولة ا��ال ال�س�ية .  الموضوع

غطي جميع الروابط الموجودة �� اللغة
ُ
، ع��  لقد �ّ�ل الرواقيون ع�� مقولات أرسطو أ��ا لا �

كر�ا �عض المنتقدين للمنطق  -مبحث المقولات اعتبار أن ��ساق المنطقية �رسطية وم��ا 
ْ

كما يَذ

عاِ�� قواعد النحو داخل  -�رسطي وم��م ابن تيمية ع�� س�يل المثال لا ا��صر
ُ
أ��ا أيْ المقولات �انت �

اللغة اليونانية وذلك لغرض توظيف�ا أثناء التفك�� و�� سياق ا��طابة أو ا��دل، و�ضيف الرواقيون 

ل محمولات عُليا ع�� الوجود الذي �و ا��و�ر= الموضوع، ب�نما  اعتبارا آخر �و أن ِ
ّ
مث

ُ
مقولات أرسطو ت

يتصور الرواقيون أن  المقولات عند�م تمثل دلالات ع�� أنحاء أي حالات التعب�� اللغوي الممكنة 
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، كما تجدر �شارة كذلك إ�� �عض التعاليق ال�� يذكر�ا مؤرخو الفلسفة )19ص.  ،1979(بدوي، 

و�� أن القائمة العامة للمقولات عند أرسطو تصل  Pierre Pellegrinوسوعات وم��م بي�� بيلوغران والم

، ز�ادة )132-129ص.ص. ،2006 (فرنان،إ�� عدد عشرة لكن أرسطو لم يَضَع ل�ا عددا محددا و��ائيا

انت نوعا من ع�� �ذا دافع بيلوغران ع�� أطروحة القول بأن لائحة أرسطو �� مبحث المقولات أ��ا � 

بّ�ن نظر�ة
ُ
تتمثل �� �ونھ  �وصاف أن للتحليل المنطقي إم�انية التفك�� �� النحو �غر�قي، "كما  ت

عاملا اقتصاديا �عمل ع�� كشف الغطاء عن الفارق الموجود ب�ن المساحة النحو�ة لنص ما والب�ية 

  . )Grillo,1997,p.22(المنطقية العميقة ل�ذا النص"

المفكر �لما�ي فر�در�ك تراندلبورغ  وعلاقتھ بالنحو اليونا�ي،" َ�عت�� و�� سياق المنطق  

Friedrich Trendelenburg و�ضافة  ، الكيف�رسطية  �ر�عة �و�� و��: ا��و�ر، الكم أن المقولات 

، �� النحو ، والمقولات �ر�عة �خ��ة و��: الوضع، الملك Adjectifsوالصفات =  Nomsتطابق �سماء = 

 Intermédiaires، أما المقولات الباقية و�� الوسائط = Les Verbesو�نفعال  تطابق �فعال =  الفعل

طابقان الظرف = والزمان  �انوُ�مَا الم
ُ
ُ�ما مقولتان ت

َ
  Thomas d’Aquin، أما توما ��و��� Adverbes ف

مثل أجناسا للوجود=
ُ
 ف�� تمثل تقاطعا أو نقطة اش��اك  Des genres d’Etreفقدْ اعتقد أن المقولات ت

، وتفكي�ا انطولوجيا للواقع �� م�وناتھ �ساسية من ج�ة أخرى" لدراسة تحليلية ل��طاب من ج�ة

  . )119 - 67،ص. ص.  1979(ز�دان ، 

  الوظيفة الفلسفية والمنطقية ل�سق المقولات: 3.3

نات القول  الذي �و أداة مثل المقولات �رسطية بحثا معرفيا �� موضوع �و م�وِّ
ُ
ل��وار  ت

بة ل�ذا القول  وا��دال
ّ

رك
ُ
مّ �ان المس�� من �ذه الدراسة �و �شر�ح و�يان العناصر الم

َ
والمعرفة. و من ث

ركبات القول �و ��  ال�� �� : ا��دود
ُ
والتصورات و�ح�ام و�ستدلالات، كما إن �ذا التفصيل لم

م ا����� ا��ار�� المادي وترت�ب  حقيقة
َ
�مر يتضمن (أي يتقاطع) تحليلا وتفكي�ا لمعطيات العالـ

م�وناتھ من ج�ة، ثم بيان الروابط  والعلاقات ال�� تر�ط �ذه الم�ونات فيما بي��ا من ج�ة أخرى، 

ذكر نموذج �شر�ح الواقع ا��ار�� إ�� مقول�� ا��و�ر والم�ان وما يل
َ
زم ع��ما من وكمثال ع�� ذلك، ن

يمثل كيانا  ل��و�ر وعدم قابليتھ للأك�� و�قل  ف�ل جو�ر تضاد وجود روابط منطقية، مثل عدم

للإ�سان كجو�ر أو للشمس، كما أن ��سان كجو�ر ل�س أقل أو أك�� من  خاصا بذاتھ فلا مضاد
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مثل مقولة المتقدم  postprédicamentsأيضا من مقولات لواحق= وما يلزم من �عد�ماجو�ر آخر 

  �و جو�ر متقدم عن �ر�عة . والمتأخر كقولنا أن الواحد �� ا��ساب

 ةا��ملي �رسطية أ��ا تمثل �عب��ا عن أحوال القضية المقولات يمكن وصف نظر�ة

Proposition Prédicative راح أرسطو وم��م  فورفور�وس، ر
ُ

وا أن الم�ام المسطرة للمقولات أ، ذلك أن ش

ت   �� ا��ديث المنطقي عن أحوال ا��مْل وتحديداتھ، لكن أيضا إن القضية ا��ملية
ّ
�رسطية ظل

، Le symbole"مع فراغ علاقا��ا من الرمز  �رسطي، المنطق ، شأ��ا �� ذلك شأن سائر أس��ة اللغة

و�و ما يتعارض مع الم�ام �و�� ال�� رسم�ا  المعا�ي �مر الذي جعل�ا أيضا مُعَرضة ل��طأ أو إلتباس

لإ�شاء منطق جديد �و  جان مُقدمةأرسطو ل��دل ومنطق المقولات ، و�� النقطة ال�� اعت���ا دي مور 

)، كما تذ�ب �عض 383ص. ،1998 (ج��امي، Frege .منطق العلاقات الرمز�ة ، ال�� بدأت مع فر�جھ 

�نتقادات والملاحظات ع�� مقولات أرسطو إ�� اعتبار أن  معيار القسمة الذي اعتمده أرسطو �� �ذا 

بلوغ جدول التص�يف  التص�يف معيارا  ناقصا و�ذا ع�� حدّ �عب�� �انط و�يجل  إضافة إ�� عدم "

فيھ إ�� �كتمال كما قال أفلوط�ن، إ�� درجة أن �ذا ا��دول بوصفھ إحصاء لأجناس الوجود العليا، 

 ".فلوط�نلا يمكن لإلھ أرسطو نفسھ أن يدخل فيھ تحت أي مقولة من مقولاتھ، يضيف أ

 .)127-126ص.ص .، 1987(ما�وفلس�ي، 

  خاتمة: 

المنطقية، ففي قدّمت نظر�ة المقولات �رسطية خدمات متنوعة ب�ن ا��دمات الفلسفية و   

مما سّ�ل عمليات التخاطب والتواصل  و�يان  ا��انب الفلسفي طنفت الوجود إ�� جوا�ر و��� أعراض،

التواصلية، ومن ج�ة منطقية مّ�دت �ل اش�ال المغالطات ال�� الت تتلاعب �� تظيف�ا وأولو��ا 

حقة وم��ا �سق ا��كم والقضية و�سق �ستدلال، �مر الذي وضع ار وا��ة لا للا�ساق المنطقية ال

ارسطو �� تبلغ �سقات كتاب العبارة وكتا�ي التحليلات ودقيقة ل�افة أش�ال �ستدلال و�و ما ساعد 

  . �ول و الثانية وكتاب �غاليط

ضاف إ�� مجموع التعليقات والملاحظات ع�� 
ُ
�ش�� �� �خ�� إ�� نقطة نرى ف��ا أ�مية تار�خية ت

 شكّ كث��ون ��  �ذا الكتاب إ�� أرسطو من عدم�ا، �رسطية، �� مسألة ��ة ان�ساب المقولات
ْ
إذ

ـيْـر أن اتفاقھ مع الكتاب ا��اص"كتاب المقولات إ�� أرسطو، ف�سبوه إ�� أحد تلاميذه،  ��ة �سبة
َ
 غ

ـ�ت إ�� حدّ �عيد ��ة �س�تھ إ�� أرسطو 
ْ
، أرسطو("من الميتاف��يقا، ع�� تحديد معا�ي المفردات، يُـث
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، إذ َ�ـعت�� أن ش�ل ومضمون كتاب J.Tricotونفس�ا الفكرة يذكر�ا جول تر��و  )04ص. ،1999

المقولات يدُلان ع�� آثار السطاج��ي، و�ش�� تر��و أيضا إ�� مسألة ��ة ان�ساب ا��زء الثالث من 

 إ�� أرسطو ، ف�و لا يرى �� ذل Postprédicaments الكتاب ا��اص بلواحق المقولات=
ْ
ك مش�لة ، إذ

 ، ثيوفراست lycéeيجد �� �ذا ا��زء الثالث آثارا للتلاميذ الذين عقبوا أرسطو �� اللوقيون=

Théophraste  وديم
ُ
  .) Aristote,1959,p.8(وُ�مَا أتباعٌ يتم��ان بالوفاء لأرسطو.  Eudeme  وأ

 المصادر والمراجع: 
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