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لفلسفي،����أفق�الانفتاح�من�أجل�ملامسة�الدلالات�ا��ديدة،�ال���أوجد��ا�محاولات�س���بول�ر��ور�إ���تجديد�البحث�ا

  الإ�سان،�قصد�تجاوز��لّ�الأوضاع�ال���ت��ب�عنھ�آفاق�الانفتاح،����عالم��ش�د�ان�ثاق�المعا�ي،�وميلاد�قيّم�ال�شارك�والع�ش.

،�و��ن�جمع�بول�ر��ور����مشروعھ�الفلسفي�ومقار�تھ�المن��ية،�ب�ن�البحث��
ً
�مفتوحا

ً
�وأفقا

ً
�متأملا

ً
��الإ�سان�باعتباره��ائنا

سعيھ�لإنتاج�المع���وان�ثاق�الدلالة،�من�خلال�الكشف�عن�أ�عاده�الأنطولوجية،�وذلك����علاقتھ�مع�الآخر،�حّ���يُمكن�للذات�أن�

  تف�م�ذا��ا،�وتف�م�الآخر�ع���الوسائط�اللغو�ة����رحابة�مجالات�التأو�ل.

 .التفس���؛الف�م�؛الدلالة�؛المع���؛التأمل�الذا�ي��لمات�مفتاحية:

Abstract: 

  Paul Ricoeur sought to renew philosophical research on the horizon of openness in 
order to touch the new connotations created by man's attempts, in order to transcend all 
situations that prevent him from opening up horizons, in a world witnessing the emergence of 
meanings, and the birth of the values of sharing and living. 

In his philosophical project and methodological approach, Paul Ricoeur combined 
research on man as a contemplative being with an open horizon, and his quest to produce 
meaning and the emergence of significance, by revealing its ontological dimensions, in its 
relationship with the other, so that the self can understand itself, and the other through media. 
Linguistic expansiveness areas of interpretation. 

Keywords: Self-reflection; meaning; significance; understanding; interpretation. 
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 :مقدمة

�ت�سم� �العام، �بناء�ا ��� �المعر�� �الا���ام �ع�� �تقوم �فلسفة ��ش�يد �من �ر��ور �بول تمكن

�ب�ن�معارف�ياغا��ا�اللفظية،�و�العمق����دلابال�ساطة����ش�ل�ا�وص
ً
ل��ا،�الأمر�الذي�أعطى�ل�ا�تمّ��ا

  شّ��.�

لفتوحات�الألس�ية��انتقل�بول�ر��ور�من�الب�يو�ة�ال���ثمّن�ف��ا�صرام��ا�المن��ية،�وتوظيف�ا

�أيّ� �عن
ً
��عيدا ��ش�ل�ا �شروط ��ستو�� �بذا��ا، �قائمة �ب�ية ��� �بما �اللغة �إ�� �نظرت �ال�� المعاصرة،

إ�سانية،�إ���الماركسية�ال���اس�نفذ�م��ا�من��ي��ا�الديالكتيكية،�����–تطوّر�زم��،�أو�إحالة�تار�خية�

�الن �التحليل �ومن �الإ�سان. �إرادة �كبّل �اك�شافھ�للبواعث�إطار��سق�مُعّ�ن، ��أ�مية
ّ

�الذي�تتج� ف���

�الطا�ع� �ذات �الدراسات �إ�� �للإ�سان، �والوجودي �المعر�� �الأفق ��شكيل ��� �اللاشعور�ة النفسية

�اللغو�ة� �والنظر�ات �السردية �النظر�ة �إ�� �الا�ستمولوجية، �الدراسات �إ�� �والتار���، الأخلا��

�الفينومينولوجيا،�الذي�ش �إ�مال�مبحث �دون �المن��ية�المعاصرة، �ا��لفية �عمقھ�وحضوره، ��� ل
ّ
�

  �.)6.ص،�2006(ر��ور،��.ر ر��و والمعرفية�للمشروع�الفلسفي�عند�بول�

كيف�الس�يل�إ���إدراك�أ�عاد�الشغف�الفلسفي�وقضاياه�عند�بول�ر��ور،�من�منطلق�الرؤ�ة�

�المباشر�بفلاسف�الفينومينولوجية �تأثره �خلال �من �لديھ لت
ّ
��ش� �ال�� �شا�لة��وال�رمنيوطيقية، �ع�� ة

�و�يدغر� �من��ية���وسرل �مقار�ة �اعتماد �يصبو�إ�� ��ان ھ
ّ
�أن �أساس �ع�� وغادامر�وشلاير�ماخر؟

جديدة،�تجمع�ب�ن�دقة�العلم�وصرامتھ،�وعمق�الانطولوجيا�وقضايا�ا،�باعتبار�أنّ�الإ�سان�ذاتھ��و�

���علاقتھ�بذاتھ��أفق�مفتوح،�يقت����ص���أغواره،�واستقصاء�بواطنھ�الدفينة،�قصد�إدراك�معانيھ

 وعلاقتھ�بالآخر�والعالم.

  ال�رمنيوطيقا�عند�بول�ر�كور،�الدلالة�والمع��:..1

أدرك�بول�ر��ور�أنّ�دلالة�مف�وم�ال�رمنيوطيقا�مرتبط�بتار�خ�أعلام�ا،�غ���أنّ�ما�ورثھ�ع��م�

�يخضع�ل �المف�وم �جعل�ذلك �الأمر�الذي �ل�ا، ���ا�ي �لصياغة�مف�وم
ً
��افيا �أف�ار�لم�يكن لتعديل.�من

ھ�لا�يُمكن�لذلك�المف�وم�أن��ستقيم�إلا�إذا�اس�ثمر�حاملوه�علوم�النص�وعلم�الدلالة�
ّ
و�ان�يرى�أن

،�والتأو�ل�والف�م�الإنجيلي�ن�
ً
��ان�يرغب����وضع�أسس�علمية�للتأو�ل�والف�م�عامة وعلم�التفس��.

ذي�س���ر��ور�إ����ذا�يو������جلاء،�بالقدر�ال�،و����ذلك��س���ع���خطى�شلايرماخرخاصة،�و�
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الا�تمام�ب�ناء��رمنيوطيقا�فلسفية�عامة،�ا�تم�أيضا�ب�ناء��رمنيوطيقا�إنجيلية�خاصة.�و�ان�يرى�

أنّ�العلاقة�بي��ما����علاقة�جدلية،�بحيث�تخضع�ال�رمنيوطيقا�الإنجيلية�لقواعد�التأو�ل�والف�م�

� �بالطا�ع �الأخ��ة �وتتأثر��ذه �الفلسفية، �ال�رمنيوطيقا ��� �ال�رمنيوطيقا�العامة ��� �للتأو�ل ا��اص

  .)26.،�ص2012(عقي��،��الإنجيلية.

� �ر��ور �النصوص"��عرف �بتأو�ل �علاق��ا ��� �الف�م �عمليات �"نظر�ة �بأّ��ا:  ال�رمنيوطيقا

(Ricœur, 1986, p. 83)فلسفة�ديلتاي�� ��� �يُفسر�رفضھ ،�و�ذا
ً
�علميا

ً
��عر�فا �التعر�ف ،�و�عت����ذا

�اتب�أك���مما�ف�م�نفسھ،�عن�طر�ق�إعادة�بناء�ص��ورة�الإبداع�ال���مرّ�وشلايرماخر�إم�انية�ف�م�ال

�الرموز�
ً
�دائما �تبقى �إذ �غ���ممكن، �أخرى �المباشر�لذات �ا��دس ��ذا �فمثل ،

ً
�مجدّدا �ومُعا�ش��ا ��ا

والنصوص�والثقافات����الوسائط،�ال���يُمكن�لذات�أن�تف�م�من�خلال�ا�ذات�أخرى،�بل�لا�يمكن�

وُ�مكن�تحديد�ا�����)27.،�ص2012(عقي��،� فس�ا�إلا�من�خلال�الوسائط�اللغو�ة.للذات�أن�تف�م�ن

الأصناف�التالية:�الوساطة�بالرموز،�يقصد���ا�التعب��ات�ذات�المع���المزدوج،�وال���طبع��ا�الثقافات�

،�أو�القديمة�ب�سمي��ا�لعناصر�ال�ون،�مثل�النار�والماء�والر�ح،�أو�أ�عاده�مثل�العلو�والعمق�والطول 

�إ�سانية،� �تجر�ة �ل�لّ �اللغوي �الشرط �تؤكد �ال�� �بالعلامات، �والوساطة �والظلمة. �النور �مثل لآفاقھ

قال،�حّ���الانفعالات�والرغبات�المكبوتة�ت�ت���إ���التعب���ع��ا�بأش�ال�
ُ
حيث�الإدراك�يُقال،�الرغبة�ت

�والو  �علامات. ��� �التجارب ��ذه ��لّ �فأفق �فرو�د، �التعب���عند �من �و���مختلفة �بالنصوص، ساطة

محدودة�بما��و�مكتوب،����ح�ن�تتجاوز�الوساطة�بالرموز�والوساطة�بالعلامات�ما��و�مكتوب�إ���ما�

  .)27.،�ص2012(عقي��،� �و�شفوي،�ولكن�الكتابة�تفتح�أفق�الف�م�ع����لّ�خطاب�م�ما��ان�ش�لھ.

  الفينومينولوجيا�عند�بول�ر�كور،�ال�سبة�والارتباط:..2

ل�إحدى�إنّ�ارتباط�
ّ
بول�ر��ور�بفلسفة��وسرل�الفينومينولوجية��و�ارتباط�قوي،�حيث��ش�

�ف��� �لذلك �تنمي��ا، �ع�� �عمل �ال�� �الذات �تمّ���فلسفة �ال�� �السمات �وإحدى �الفلسفية، تقاليده

�بأنّ�ال�رمنيوطيقا�ال���انت���إل��ا�ل�ست�سوى�
ً
فلسفة�قابلة�للتجاوز�بال�سبة�إليھ،�و�و�يذكرنا�دائما

�
ً
����شكلا �نجده �ما �و�ذا �ال�رمينوطيقية، �الفينومينولوجيا �و�� �ال�رمنيوطيقا، �أش�ال �من

ً
مختلفا

كتابھ�"�من�النص�إ���الفعل"،�حيث�ي�ناول�مسألة����غاية�الأ�مية،����فصل�مستقل�عنوانھ:�"من�

  .)28.،�ص2012(عقي��،� أجل�فينومينولوجيا��رمنيوطيقية".
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�ترفضھ�ال�رم �أنّ�ما �ذلك �لنا�من �المثا���يت�� ��و�طا�ع�ا ��وسرل �فينومينولوجيا ��� نيوطيقا

ما��ا،��الادعاءالأنموذج�العل��،�رغم�أنّ�ذلك��ادعاءالذي�يقوم�ع���
ّ
يتعارض�مع�طبيعة�العلوم�ومُسل

ل�الفينومينولوجيا�و�و�بلوغ�الما�ية�الصور�ة�للظا�رة،�من�خلال�
ّ
ذلك�أنّ�الت��ير�ال��ا�ي�الذي��ش�

�و�أنموذج�آخر�غ���الأنموذج�العل��،�يصطدم�بالشرط�الوجودي�للف�م،�الذي�"الاخ��ال�المتعا��"�و 

�و�و�ما� �بالموضوع، �للذات �ومتداخلة �مسبقة �لعلاقة �عل�� �تأس�س ��لّ �تبعية �ع�� �ر��ور �عند يدل

�مف�وم� ��ان �فإذا �نفس�ا. �ال�رمنيوطيقية �التجر�ة �و�� �للذات، �الموضوع �تبعية �أو �انتماء �سميھ

��ي �ع�� �يدل ��و�شرط�الانتماء �الثنا�ي �مف�وم �ب�نما �الذاتية، �ف�و�شرط �موضوع�ا �ع�� �الذات منة

�السياق� �وُ�را�� ،
ً
�وجغرافيا

ً
�وثقافيا

ً
�زمنيا �الموضوع �عن �الذات �يفصل �ما �يرا�� ھ

ّ
�أن �بما الموضوعية،

  .)�29-�28ص�ص،�2012(عقي��،� ا��اص�والتار����للموضوع.

و�إفساد�المثالية�ال�وسرلية�لاك�شاف�ا�ال�ام���–����ذا�المقام��–ما�يجعل�بول�ر��ور����ح��ة�

و�و�مف�وم�القصدية،�عندما�وضعتھ�ضمن�"صورنة"�أضعفت�تناولھ،�حيث�ت�ت���الذات�ا��الصة�

،�لذلك�
ً
�مثاليا

ً
�العلاقة�بي��ما�طا�عا �مما��عطي �إل��ا،

ً
�ا��و�ري�بموضوع�معطى�جو�ر�ا إ���الارتباط

عل�القصدية�مرتبطة�بمعطى�موضو���ب��مھ�ودمھ،�و�ما�فإزاحة��ذا�المس���المثا���من�شأنھ�أن�يج

�و�التا��� �حدسية"، �"إم�انية �بل �حدسية، �مقار�ة ��� �المع�شة �للتجر�ة �الفينومينولوجية �المقار�ة أنّ

�التأو�ل،� �وساطة �إ�� �ف�م ��لّ �حاجة �يؤكد �ر��ور �فإنّ �الاست�باط، �التفس���ولا�إ�� �إ�� �لا��عود فإّ��ا

النصوص�والثقافات�ب�ن�الذات�والموضوع،�حّ������أ�سط�حالات�المحاورة�و�التا���وساطة�الرموز�و 

  .(Xavier, 2004, p. 95) ب�ن���ص�ن.

  المنعطف�الفينومينولو���لل�رمنيوطيقا����منظور�بول�ر�كور:�..3

�غ���الم�م� �فمن �لذا �ال�رمنيوطيقي، �إطار�المنعرج ��� �وغادامر�تدخل �ر��ور �من ��لّ �أعمال إنّ

�ت �ضمن �من�إدراج�ا ھ
ّ
�أن �م��ما �أدرك��لّ �سواء�فقد �حدّ �أو�ال�رمنيوطيقا�ع�� �الفينومينولوجيا قليد

�المنعرج� �وصف ��ل��ما �أنّ ��ش���إ�� �أن �بقي �الأخرى. �دون �أو�ممارس��ا �إحدا�ما المتعذر�التفك�����

ھ�لا�يُمكن�قيام�وصف�مبا
ّ
شر�ال�رمنيوطيقي����أعمالھ�بطر�قة�مغايرة�لطر�قة�الآخر.��عتقد�ر��ور�أن

��رمنيوطيقي. �منعرج �إ�� �ال��وء �لا�مفر�من ھ
ّ
�فإن �و�التا�� �تأو�ل، ��للظوا�ر�دون ،�2007(غراندان،

  .)141.ص
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و���ر��ور�باب�ال�رمنيوطيقا�من�منطلق�أبحاثھ�حول�مش�لة�"الشر"�و�رمنيوطيقا�"الرموز".�

�بالغ�ا
ً
�ولغو�ا

ً
�جماليا

ً
لدلالة،�إذ��عتقد�أنّ�مجال�وا�تم�منذ�كتاباتھ�الأو���بإعطاء�مف�وم�التأو�ل��عدا

التأو�ل،��و�مجال�الفكر�الرمزي�المنفتح�ع����لّ�الآفاق�وا��دود،�الم�تم�باستجلاء�المعا�ي�الباطنة�

.��ذا��ع���أنّ�علاقة�الرمز�بالتأو�ل����علاقة�جني�ية،�
ً
�وتار�خيا

ً
من�ثنايا�التجر�ة�المع�شة�اجتماعيا

���المؤسس�لل�رمنيوطيقا�عند�ر��ور�ف���ال���تحدّد����تر�سم�حول�ا�و��ا�معالم�ا��قل�الا�ستمولو 

ال��اية،�التنوّع�والوحدة،�وعلاقة�الذات�بالآخر،�وعلاقة�ال�ائن�بالوجود،�ذلك�أنّ�الرمز�عند�ر��ور�

يحمل����جنباتھ�إم�انية�المزاوجة�ب�ن�تأو�لات�عدّة،�بل�إنّ�ما�يؤسس�للرمز،�بما��و�معطى�م�����

�د �عنھ �لا�غ�� �أو�دلالة�وإجرا�ي،
ً
�واحدا �مع�� �يحمل �أن �لا�يمكنھ ھ

ّ
��و�أن �التأو�لية، �المنظومة اخل

  .)9-8.ص.ص،�2006(ر��ور،��واحدة.

�المحدّد� �الأنا �ال�وجيتو�لمتطلبات �يخضع �الدي�ارتية" �"التأملات �كتابھ ��� ��وسرل ��ان وإذا

�انت���ر��ور�إ���تأكي د�العلاقة�ا��دلية�بموضوع�وعيھ،�فإنّ�ر��ور�يخضع�ذلك�لمستلزمات�التأو�ل.

ب�ن�الفينومينولوجيا�وال�رمنيوطيقا،�و�ع���تحليلھ�لتلك�العلاقة�أك���ع���ف�مھ�للعلاقة�ب�ن�الذات�

�
ً
ق�بف�م�الذات�وكيفية�تفس���ا�للآخر�وتف�مھ،��ذا�فضلا

ّ
والموضوع،�ب�ن�الأنا�والآخر،�إذ�الأمر��يتعل

�ل�رمنيوطي
ً
��اما

ً
  .�)�32.،�ص2012(عقي��،��قا�ر��ور.عن��ون�الفينومينولوجيا��ش�ل�ُ�عدا

  ��ظات�الذات�واك�شاف�ا�عند�بول�ر�كور:..4

يمكننا�أن�نمّ���ثلاث���ظات����مس��ة�ر��ور�لإعادة�اك�شاف�الذات،�ذاتھ��و،�وفق�ا��الات�

،�حيث�يمّ���ر��ور�ب�ن�مف�وم�ن��ما�الذات�والأنا،�لذا�نجده���ظة�الذات����مواج�ة�الأناالآتية،�

�ال����يمّ����� �أو�المطابقة، �التما�� �بمع�� �وال�و�ة �الذاتية، �بمع�� �ال�و�ة �لل�و�ة: �معني�ن �ب�ن ال��اية

بموج��ا�يمكننا��عي�ن��و�ة�موضوع�معّ�ن�ع���ديمومة�س��ورة�الزّمان،�بما�أّ��ا�لا�تخضع�للتغّ��ات�

�عليھ. ��الطارئة �ص2006(ر��ور، ،.�10(�� �و�ناك �الفاعلة�أو�الذات �الذات ،�حيث�فعلال�–��ظة

� �الذات ��ذه �أنّ �خيط�ا��–نجد �خلال �إلا�من ��و���ا، �بالأحرى �بل �ذا��ا، �اك�شاف �ل�ا �لا�يتأ�ى الأنا

� " كما�يرى��يدغر�����–ال��ري�الموجّھ�و�و�الفعل.�فإذا��ان�ال�ائن��و����تحديده�ا��و�ري�"�مٌّ

،��ناك��)�11.،�ص2006(ر��ور،��فإنّ�ال�ائن�عند�ر��ور��و�"فعلٌ".�–الكينونة�والزّمان�
ً
��ظة�وأخ��ا

� ����الغ��ية�–الذات
ً
�أيضا ��� �بل �فحسب، تما�ية

ُ
�الم �ذا��ا �مواج�ة ��� �ل�ست �الذات �أنّ �حيث ،

�
ً
�مزدوجا

ً
مواج�ة�الغ��،�ولا�تكتمل�صور��ا�الأنطولوجية�إلا����ضوء��ذه�الغ��ية،�غ��ية�تلعب�دورا
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فق�يحمل�رؤ�ة�الذات�الف�م�عند�ر��ور،�ف���تمارس�من�ج�ة���–داخل�س��ورة�الفعل�
ُ
شاط�ا�من�أ

�ج�ة� �من �لكّ��ا تما�ية،
ُ
�الم �الذات �عن

ً
�ووجوديا

ً
�من��يا

ً
�بديلا �تصبح �الغ��ية �أنّ �بما ،

ً
�ضبابيا لذا��ا

�شعار� �وفق �لما�يا��ا �أعمق �بلوغ �أجل �من �استفزاز�ا، �ع�� �بل �الذات، �تحف�� �ع�� ��عمل ثانية

�"التفس���ا �ر��ور: �تصوّره �كما �الأول، �الأفضل".ال�رمنيوطيقا �الف�م �أجل ��لأوفر�من ،�2006(ر��ور،

  .)�12.ص

  ا��طاب�وفائض�المع���عند�بول�ر�كور:..5

ھ�يمّ���ب�ن�علم�الدلالة�
ّ
ل�ي�ُ�عيد�ر��ور�الاعتبار�للغة�بوصف�ا�وساطة�ب�ن�الأف�ار�والأشياء،�فإن

و�
َ
سان�والكلام،�و�رى�أنّ�الأ

ّ
��وضع��لمة�"خطاب"�والسيمياء،�وُ�عيد�النظر����ثنائية�سوس���عن�الل

سان�أو�
ّ
�من�"كلام".�لأنّ�الكلام�عند�دي�سوس���يمتاز�بالتنافر،�و�عدم�الانضباط،�ب�نما�يمتاز�الل

ً
بدلا

�سوس��� �دي �عند �الكلام �خاص. ��علم
ً
�موضوعا �جعلھ �إ�� �يضفي �مما �وال�شا�ل، �بالا���ام اللغة

سان��و�الاجتما���وال��ام�
ّ
��وال�سقي.�و�ت�������ذا�المجال�أنّ�فردي�و�عاق���وعارض،�واللغة�أو�الل

ما�ليُفرّق�ب�ن�
ّ
�من�"الكلام"،�لا�ليؤكد�فقط�ع���خصوصية�ا��طاب،�وإن

ً
ر��ور�يضع�"ا��طاب"�بدلا

� �السيمياء �لأنّ �و"السيمياء"، �الدلالة" ��–"علم �رأيھ �يدرس��–�� �الدلالة �علم �ب�نما �العلاقة، تدرس

  .)�11– 10.ص.ص،�2003(ر��ور،��ا��طاب�أو�ا��ملة.

�شك��� �و�و�علم �العلامات، �يدرس �الذي ��و�العلم �السيمياء �أنّ �السياق ��ذا ��� �لنا يت��

�و�و�معّ�ٌ�� �ا��ملة، ��و�علم �الدلالة �علم �أما �الم�وّنة. �أجزا��ا �إ�� �اللغة �تجزئة �ع�� ��عتمد صوري،

�المع�� �بمف�وم �امباشرة �من �والمغزى �الدلالة �إدراك �أي ،� �الدلالة �علم �أنّ ��ع�� ��ذا ينصرف�لقول.

�إ���العمليات�الت�املية�للغة����تداخل�ا�العضوي.
ً
��ليّا

ً
  .)11.،�ص2003(ر��ور،��انصرافا

�ر��ور� �تصوّر ��� �الأو�� �ا��طوة �فإنّ �و�التا�� �الزم��، �بالبعد �مرتبطة �ف�و�واقعة �ا��طاب أما

ص�من�الضعف�المعر��،�الذي�يط���ع���دراسة�البعد�
ّ
الزّم���لبناء�(علم�دلالة�ا��طاب)����التخل

،�����سلسل�خطي��–���تصوّر�ر��ور��-���ا��طاب.��ع����ذا�الأمر
ً
�زّمنيا

ً
أنّ�لأيّة�رسالة�لغوّ�ة�وجودا

.
ً
  متتا�ع��ستغرق�زّمنا

�ا��طاب،� �قائل �نقلھ �ير�د �الذي �المع�� �ر��ور، �عند �للمع�� �مظ�ر�ن �نجد �آخر، �جانب من

.�و��ون�المع���لديھ�ين
ً
�ع���ما��و��عقل�صوري،�وع���ما�والمع���الذي�ينقلھ�ا��طاب�فعلا

ً
طوي�معا
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مليھ�
ُ
�و��عقل�مضمو�ي،�أي�جدل�المع���الذي�يودعھ�الناطق����نطقھ،�والا�سراب�اللغوي�الذي�ت

  .)14.،�ص2003(ر��ور،��قوان�ن�اللغة�الداخلية.

�ر��ور��س� �أنّ�مشروع �سبق �ما �ع��
ً
�ع���ي�بّ�ن�لنا�عطفا �بالتأو�لية�وُ�حافظ �الاحتفاظ �إ�� �

،�ع���البُعد�الذا�ي�من�حيث�الوظيفة�الاسنادية،�وع���البُعد�الموضو������وظيفة�ال�وّ�ة.�
ً
ُ�عد��ا�معا

�النفسانية� �أ�وا��ا �من �التأو�لية �تحرّر �ا��طاب ��� �فلسفة �خلال �من �إلا �رأيھ ��� �ذلك �يتحقّق ولا

  .)15.،�ص2003(ر��ور،��والوجودية.

  أ�عاد�الفلسفة�التأو�لية�عند�بول�ر�كور:..6

�التوفيق� �تر�د �متناقض�ن، �مشروع�ن �ع�� �تنطوي �أّ��ا ��� �ر��ور �فلسفة �سرّ�جاذبية يكمن

�و�س�ثمر� �الإرادة، ��� �فلسفة �لتحقيق ��س�� �فلسفية �أن��و�ولوجيا ��ناك �ج�ة �فمن بي��ما،

 
ً
�بدءا �أ�عاد�ا �وتت�� �والوجودية، �والانطولوجيا �الشر"،��الفينومينولوجيا �"رمز�ة �الأو��: �كتبھ من

"التنا���والإثم"،�"الإ�سان�ا��طاء"،�"فرو�د�والفلسفة".�ومن�ج�ة�ثانية،��ناك�تأو�لية�نقدية�تر�د�

�كتبھ� ��� �التأو�لية ��ذه �وتتمثل �الاتصال. �ونظر�ات �اللغة �علوم �إليھ �توصلت �آخر�ما �من الاستفادة

�الاستعار  �"أسطورة �التأو�لات"، �"صراع �"الأيديولوجيا�اللاحقة: �الاجتماعية"، �والعلوم �"التأو�لية ة"،

�"الزّمان�والسرد".
ً
يقوم�مشروع��)11.،�ص1999(ر��ور،��واليوتو�يا"،�"من�النص�إ���الفعل"،�وأخ��ا

�وان��اءًا� �أوغسط�ن، �بالقد�س
ً
�أرسطو�ومرورا �من

ً
�بدءا �الانطولوجيا �م��اث �ب�ن �التوفيق �ع�� ر��ور

�التأو�لية، �وم��اث �فقط����يدغر، �ل�س �اللغة، �تحليل �ع�� �القائمة �ا��ديثة �أوج��ا ���
ً
وخصوصا

،�و�لا�
ً
�أيضا �الب�يوّ�ة، �المدارس�ما��عد �سوس���و�نف�ست�وغ���ما،�بل�لدى �لدى�دي �اللغوي بالمع��

�الدي�ية. �اللغة �وتحليل �والبلاغية �الاتصالية �والنظر�ات �الكلامية �الأفعال �ومدرسة �التفكيك �سيّما

  .)�12.،�ص1999(ر��ور،�

�آرائھ� �من �ر��ور �فلسفة �ف�م ��� �الانطلاق �نقطة �تحديد �ضرورة ��نا، �ا��ال �مقام يقت���

اللغو�ة،�حيث�نجده�ينظر�للغة����علاق��ا�بالفلسفة�من�خلال�مظ�ر�ن:�الأول،�اللغة�من�حيث����

���صياغة�للمفا�يم�والأف�ار،�و�ذا�ما�بحثھ����كتابھ�"سطوة�الاستعارة".�والثا�ي،�اللغة�من�حيث�

  .)�12.،�ص1999(ر��ور،��أفعال،�و�ذا�ما�بحثھ����كتابھ�"الزّمان�والسرد".
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�عن� �مجرّدة
ً
�أف�ارا �بوصف�ا �الأول ����كتابھ �اللغة �ر��ور�تناول �ندرك�أنّ �سبق، �ما �ع��

ً
عطفا

�
ً
الزّمان،�ولذلك�ف�و�يتحدث�عن�ا��طاب�الشعري،�ب�نما�ي�ناول����كتابھ�الثا�ي�اللغة�بوصف�ا�أفعالا

ة����الزّمان،�ولذلك�يتحدّث�عن�ا��طاب�السردي.����ا��الة�الأو���نحن�أمام�الشعر�بفرديتھ�متتا�ع

�كلا� �و�� �للزّمانية. �وعِناقھ �باجتماعيتھ �السرد �أمام �نحن �الثانية �ا��الة �و�� �الزّمان، �عن و�عاليھ

�بالفلسفة �اللغة ��علاقة �ر��ور ���تم ��ذ(Jervolino, 2002, p. 22) �المظ�ر�ن �يكشف ه��ش�ل

  ا��اصية،�ضمن�ا�ِ�طاب�ن�الشعري�والسردي�ع���حدّ�سواء.

  التأو�لية�ومستو�ات�اللغة�عند�بول�ر�كور:..7

�بمصط��ات�
ً
�من�اللغة�بوصف�ا�خطابا

ً
ي�ناول�ر��ور�مستو�ات�اللغة����أ�عاد�ا�المختلفة�بدءا

�ال�ائ �التقدم �إ�� �ال��وء �دون �مناسبة �صياغة �تصاغ �أن �لا�يمكن �أّ��ا �بمع�� �أحرزه�حديثة �الذي ل

وا��طاب�بوصفھ�واقعة�لغو�ة،��ذا��ع���أنّ�الوقا�ع� )23.،�ص2003(ر��ور،��علم�اللغة�ا��ديث.

�
ً
نفلتة�للواقعة،�قياسا

ُ
تختفي�ب�نما�تبقى�الأنظمة.�لذلك�فا��ركة�الأو���للكلام�النا�ع�من�الطبيعة�الم

�ال �ل��طاب، �الوجودية �الأنطولوجية �بالأسبقية �بر�طھ �النظام ����ب�بات �الواقعة �فعليّة �عن ناتجة

�النّظام. ��مُقابل�اف��اضية �ص2003(ر��ور، �النظر��)34.، ،�ع���أساس�أنّ
ً
�إسنادا وا��طاب�بوصفھ

�أو�
ً
�محمولا �ل�ا �أنّ �و�� �ألا �متمّ��ة، �واحدة ��سّمة �ا��ملة �وصف �إ�� �يدفعنا �ا����ي، حتوى

ُ
�الم إ��

��ذا��ش��� .
ً
��–مسندا �لاحظ�بنف�ست ��–كما �اللغة �الفاعل�أو�المبتدأ،�وغ���إ���أنّ �عن قد��ستغ��

�عن�المسند.
ً
  .)35.،�ص2003(ر��ور،��ذلك�من�المقولات�اللغو�ة،�ولكّ��ا�لن��ستغ���أبدا

�نحو�النّص،�و�قدر�ما�ت�ون�النصوص،�من�
ً
�موج�ا

ً
يرى�ر��ور�أنّ�التأو�لية�بقدر�ما�ت�ون�تأو�لا

�نظ �من �فما �المكتو�ة، �اللغة �من �حالات �أخرى، �أشياء �مش�لة�ب�ن �مع ��ش�بك �لا �ممكنة �تأو�ل ر�ة

م�إ���الكتابة،�يقت����وجود�شروط�إم�ان�
ّ
الكتابة.�و����ذا�المن���يُبّ�ن�ر��ور�أنّ�للانتقال�من�الت�ل

��عرضھ� �الذي �القصدي، �التخارج �من �النوع �ذلك �ر�ط �إ�� ��س�� �كما �ا��طاب. �نظر�ة ��� خاصة

�التأو�لية ��� �المركز�ة ش�لة
ُ
�بالم �ص�2003(ر��ور،�الكتابة ،.55(� �والرمز،�. �الاستعارة �يخص �فيما أما

ينطلق�ر��ور�من�مسألة�الدلالة�اللفظية،��ل�يُمكن�اعتبار�ا�الدلالة�بأسر�ا؟�أم��ناك�فائض�مع���

يتخطى�حدود�العلامة�اللغو�ة؟��ش���ر��ور،�خاصة����"رمز�ة�الشر"�و"فرو�د�والفلسفة"�إ����عر�ف�

�بموضوع
ً
�مباشرا

ً
ق�بالرمز�فقد�عرّفھ��التأو�لية��عر�فا

ّ
�ان�يبدو�كأدّق�ما�ي�ون،�و�و�الرمز.�وفيما�يتعل

قابل�من�خلال�بن�تھ�الدلالية،����انطوائھ�ع���مع���مزدوج.
ُ
  .)�84-83.ص.ص،�2003(ر��ور،��بالم
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  من��رمنيوطيقا�النصوص�إ����رمنيوطيقا�الفِعل:..8

 
ً
�نصّا ��سمّ �ر��ور: �يقول ��و�النص؟ �ما �السؤال: �عن �الإجابة �الكتابة.��� �ثبّ�تھُ �خطاب ��لّ

كما�أنّ��لّ�كتابة�تنضاف�إ������ء�ما�من�كلام�سابق،�و���الواقع�إذا�كنا��)�95.،�ص2004(ر��ور،�

م�
ّ
�ع���بالكلام،�مع�دي�سوس��،�تحقّق�اللغة����حدث�خطاب�ما،�إنتاج�خطاب�فر�د�من�طرف�مت�ل

�ان �موقع ����نفس �للغة ��و�بال�سبة �إذن ص
ّ
�ن ��لّ �فإنّ �و�عت���الكتابة،�علاوة�ع���مُفرد، جاز�الكلام.

�،
ً
ذلك،�بصف��ا�مؤسسة،�تالية�للكلام�الذي�يبدو�أّ��ا�منذورة�لتث�يت��لّ�تلفّظاتھ�ال���لاحت�شفوّ�ا

  �ش�ل�خطيّ�موجز.

�،
ً
�أو�تدو�نا

ً
من��نا،�يبدو�اليق�ن�التّام�بأنّ�الكتابة�كلامٌ�مُث�تٌ،�وال���يل�سواءٌ��ان�تخطيطا

�للكلام �الدائمة.�و����يل �النقش �خاصية �بواسطة �ديمومتھ، �الكلام �يضمن ����يل (ر��ور،��،

2004� �ص �ل�س��)95، �للكتابة، �والاجتما��، �النف��� �الكلام، �اس�باق �أنّ
ً
�مو��ا �ر��ور يُضيف

�مّا،�
ً
�جذر�ا

ً
تأخر�للكتابة�لم�ي���تحوّلا

ُ
موضع��ساؤل.�يُمكن�فقط�أن�ن�ساءل�عمّا�إذا��ان�الظ�ور�الم

�ب �علاقاتنا �أثب�تھ��� �خطابٌ �النّص �بأنّ: �السابق �التعر�ف �إ�� �ر��ور ��عود �ثمّ �خطابنا. منطوقات

نا�
ّ
ث�ت�بالكتابة�إذن�خطابٌ��ان�بإم�اننا�أن�نقولھ،�بالتأكيد،�لكنّنا�نكتبھ�بالضبط�لأن

ُ
الكتابة.�فما�ا

�ان�الكلام�لا�نقولھ.�يتّ���من�خلال�ذلك�أنّ�التث�يت�بالكتابة�يحلّ�محلّ�الكلام،�أي�حيثما��ان�بإم

،�عندما�لا��–وفق�تصوّر�ر��ور��–أن�يولد.�يُمكن�لنا�إذن�
ّ
�حقا

ً
صا

ّ
أن�ن�ساءل�إن�لم�يكن�النّص�ن

(ر��ور،��ينحصر�������يل�كلام�سابق،�بل�عندما�يُدوّن�مباشرة�با��روف،�ما�يُر�د�ا��طاب�قولھ.

 .)96.،�ص2004

  إش�الية�الف�م�والتفس���عند�بول�ر�كور:..9

�لإ  �تناولنا �حيث�عند �الروما�سية، �التأو�لية �وراء �ما �إ�� �ر��ور ��عود �التفس���والف�م، ش�الية

ھ�يودّ�
ّ
�المجال��–يذكر�أن ��ذا �لتحليل��–��

ً
�للكتابة�ي�ون�نظ��ا

ً
�تحليلا ����التأو�ل �لنظر�تھ أن�يقدّم

�لفعل�الكتابة،�فإنّ 
ً
ل�نظ��ا

ّ
�من�أعمال�ا��طاب.�وما�دام�فعل�القراءة�ُ�ش�

ً
جدل��النصّ�بوصفھ�عملا

�الف�م� �ب�ن �القراءة ��� �لھ
ً
�ملازما

ً
�جدلا د

ّ
�يول �ا��طاب، �جو�ر�ب�ية ل

ّ
�ُ�ش� �الذي �والمع��، الواقعة

�ال�اتب،� �خطابُ �بوصفھ �للنص �الداخليّة �الب�ية �ب�ن �آلية �مُطابقة �فرض �محاولة �ودون والتفس��.

  .�)118-�117.ص.ص،�2003(ر��ور،��وعملية�التأو�ل�بوصف�ا�خطابُ�القارئ.
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خلال�ت�بع�مسار�البحث����المجال�الفلسفي�ال�رمنيوطيقي�أنّ��عر�ف�ال�رمنيوطيقا�تبّ�ن�من�

�
ً
مُرتبط��ش�ل�كب���بمفا�يم�الف�م�والتفس���والتأو�ل،�غ���أنّ��ذه�المفا�يم�الأساسية�لم�تلق�اتفاقا

فيما�بي��ا،�ب�ن�الفلاسفة،�سواءٌ�بال�سبة�لمدلول�ا�أو�وظائف�ا�����إدراك�المع��،�أو�بال�سبة�للعلاقات�

�ب�ن�الف�م�والتفس���
ً
�وشلايرماخر�قبلھ،��عارضا

ً
����دلتاي�خاصة

ً
حيث�يقيم�الموقف�الكلاسي�ي�مُمثلا

���� �ووجودية �إ�ستمولوجية �ثنائية �و�� �متعارضة، �كثنائية �بالنظر�إل��ما �أي �ال�رمنيوطيقا، داخل

�المعرفة ��� �مختلف�ن �عن�نمط�ن �ُ�عّ��ان �أّ��ما �أساس �ع�� �نفسھ، ��والوجود.�الوقت ،�2012(عقي��،

  .)57.ص

�عملية� ���
ً
�مُ��ما

ً
�إدرا�ا �يُدرَكُ �كما �التفس���والف�م �الوليد�ب�ن ��ذا�الاستقطاب �ر��ور�أنّ يرى

���� صط���ن
ُ
�الم �وكلا��ذين �الروما�سية. �التأو�لية ��� �ثنائية�وا��ة �إ�� �الاتصالية،�يتحوّل المناقشة

�وغ���قاب
ً
�مُتمّ��ا

ً
ل�نمطا

ّ
ل�للاخ��ال�من�المعقولية.�حيث�يجد�التفس���ميدان�تطبيقھ�����ذا�الزوج�يُمث

�الطبيعية. ��العلوم �ص2003(ر��ور، �ملاحظ��ا��)�118.، �ي�ب�� �خارجية �وقا�ع ��ناك �ي�ون وح�ن

�الوقا�ع،� ��ذه �مثل �عامة �قوان�ن ��غطي �بحيث �التجر���، �التحقّق �ع�� �الفروض عرَض
ُ
�� ورصد�ا،

ت
ُ
الاست�تاجية��–فرّقة�����لّ��سقيّ،�وتندرج�العمليات�الفرضية�وتحيط�نظر�ات�شاملة�بالقوان�ن�الم

نا�بصدد�عملية�تفس��.
ّ
،�2003(ر��ور،������عميمات�تجر��ية،�ثمّ�ي�ون�بوسعنا��عد�ذلك�أن�نقول�أن

  .)�119.ص

�الف�م� �المقابل��–يجد �(علوم�الروح)،�كما��–�� �الإ�سانية �العلوم ��� �الأصيل ميدان�تطبيقھ

،�حيث�للعلم�علاقة�بتجارب�ذوات�أخرى�أو�عقول�أخرى�مشا��ة�لعقولنا�وذواتنا.�يدعو�ا�(الألمان)

وت�ون�أنماط�التعب���المباشرة�ذات�مع���لأّ��ا�تحيل�مباشرة�إ���تجر�ة�تنقل�ا�من�عقل�إ���آخر.��عت���

�إ�ستمولوجية� �ثنائية ��� �الروما�سية �التأو�لية ��� �والتفس�� �الف�م �ب�ن �الموجودة �الثنائية �ذه

�والعقل.و  �والطبيعة �الواقع �من �وعالم�ن �من��يت�ن �مقابلة ��� �تضع �ف�� .
ً
�معا (ر��ور،��أنطولوجية

  .)�120.،�ص2003

ي�بّ�ن�لنا��عد�العرض�السابق�أنّ�ر��ور�يصف�الفصل�ب�ن�الف�م�والتفس���بوصف�المعضلة�

"من�النص�إ����المركز�ة����ال�رمنيوطيقا�ال���تحتاج�إ���حلّ،�و���معرض�كلامھ�عن�من��ية�كتابھ

�من�أجل�مبادرة���لّ�المعضلة�الأساسية�لل�رمنيوطيقا�
ً
ھ�يؤكد�أنّ�"الطر�ق�أصبح�م�يئا

ّ
الفِعل"،�فإن

�التفس���والف�م" �ب�ن �نظري ��� �ال�دامة �المقابلة �لمعرفة �الأول، �الموضوع ��ذا ���  ,Ricœur)�المقدمة
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1986, p. 83)معارضة�الآخر،�أمرٌ�مرفوضٌ�عنده،�،�فالتقابل�ب�ن�الف�م�والتفس��،�ووضع�أحد�ما����

�ل�سا� �والإ�ستمولوجيا �ال�رمنيوطيقا �أنّ �ذلك �بي��ما، �ا��د�� �الت�امل �تأس�س �إ�� �س�� ولذلك

ف�و��س���من�خلال�ذلك�� (Ricœur, 1995, p. 113) من���ن�مختلف�ن،�بل��ما�يتداخلان�باستمرار.

�ت��يرا �و�قدم �والتفس��، �الف�م �ب�ن �القطيعة �موقف �نقد �حيث�إ�� �والتفس��. �الف�م �ب�ن �ا��دل ت

�والتفس��،� �الف�م �ب�ن �العلاقة �بإش�الية ق
ّ
�يتعل �سؤال �عن �يجيب �والقناعة" �"النقد �كتابھ ��� نجده

ھ�لا�يقبل�الفصل�ب�ن�الف�م�والتفس��،�لأنّ�ذلك�يؤدي�إ���الفصل�
ّ
وال��ال�الذي�حصل�حول�ا،�بأن

�� �فإذا �والإ�ستمولوجيا، �ال�رمنيوطيقية �الفلسفة �فإّ��ا�ب�ن �الف�م، �ع�� �تقوم �ال�رمنيوطيقا انت

تحتاج�إ���التفس��.�وإذا��انت�الإ�ستمولوجيا�تقوم�ع���التفس���لارتباط�ا�بفكرة�العلم،�فإّ��ا�تحتاج�

  .(Ricœur, 1990, p. 345) بدور�ا�إ���الف�م.

  خاتمة:

ت�ف��ا�البنو�ة�و���الف��ة�ال���ازد�ر �-حاول�بول�ر��ور����مرحلة�الست�نات�من�القرن�الما���

�الأو���مستغرقة��-كأيديولوجيا �كتاباتھ �التأو���،�و�انت ����دائرة�الا�تمام �الفلسفي �يبدأ��ساؤلھ أن

ھ�سرعان�ما�وجد�طر�قھ�إ���الا�تمام�
ّ
بنوع�من�التأمل�الذا�ي�القائم�ع���الأخلاق�المسيحية.�غ���أن

�ا��اص، �التأو��� �مشروعھ �يطوّر �ر��ور �بدأ �وحي�ئذ �ا��ديثة��بالب�يو�ة، ��س�ثمر�الاتجا�ات الذي

�اللغوي� �والتحليل �والتفكيك �الثقافة �ونظر�ة �والماركسية �والتأو�لية �والوجودية �الب�يو�ة :
ً
جميعا

  ونظر�ات�اللغة�وأن��و�ولوجيا�الدين.

��ذه�� �جميع �من ��ستفيد �نوعھ، �من �فر�د �فلسفي ��سق �بناء �إ�� ھ
ّ
��ل �ذلك �خلال �من توصل

�و  �آن ��� �و��تقد�ا �القرن�الاتجا�ات ��� �محاولة �أ�مّ �البعض �اعت��ه
ً
�فلسفيا

ً
�مشروعا �ليطوّر احد،

 العشر�ن.

�الفكر� �أعلام �فلسفة ��� �اس�ثمر �ر��ور �بول �أنّ �نقول �السابق، �تحليلنا �ع��
ً
عطفا

�والمقاصد،� �الغايات �عن �والكشف �والدلالة، �المع�� �عن �البحث �إ�� �سعوا �الذين ال�رمنيوطيقي،

�و  نجز�الفكري
ُ
�الم ��� ختفية

ُ
�وعلم�الم �النّص �علوم ��� �الأخرى، �المباحث �دروب ��� �شعّبة

ُ
�والم الثقا��،

�إ���قواعد� �عامة،��س�ند �فلسفية �الأمر�الذي�ساعده�ع���بناء��رمنيوطيقا الدلالة�وعلم�التفس��.

  التأو�ل�والف�م.
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���� �بدور�م �سعوا �الذين �الفكر�الفينومينولو��، �بأقطاب �ارتباطھ �قيمة �إ�� ش���كذلك
ُ
و�

بفلسفة�الذات،�قصد�إدراك�أزمة�المع���وتجاوز�ا،�الأزمة�ال���طالت�علوم�الإ�سان،�وال���الا�تمام�

سا�مت�ج�ود�الباحث�ن����ا��قل�ن�الفينومينولو���وال�رمنيوطيقي�للكشف�عن�أ�عاد�ا،�و���تروم�

�الذات� �تأمل �من
ً
�انطلاقا �للف�م، �الوجودي �الشرط �تحقيق �أجل �من �العلوم، �ل�ذه �الأ�مية إعطاء

�الإ�سان�وا �حياة �خضم ��� �وان�ثاقھ، �المع�� �لإنتاج تعدّدة
ُ
�الم �أ�عاد�ا ��� �الانفتاح، �آفاق س�شراف

  وأنطولوجيتھ.
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