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 :ملخص
 يرتكز عملنا في ىذه الدراسة حوؿ قضية البنيوية، باعتبارىا من أىم الدنهجيات الأساسية التي نهضت على الجهود اللغوية الحديثة، فإف ىذا الامتياز للسانيات 

. الحديثة وفضلها في تنظيم الدناىج التحليلية وبلورتها لا ينسينا أبدا البحث في الأصوؿ الفلسفية لذا
وقد حولنا أف نلتمس مرجعية البنيوية بغية ترترتها في قالب واضح بسيط، فكاف لزاما علينا التعريف بها أولا، فهل ىي فلسفة، وىل ىي نظرية إبستمولوجية، أـ 
طريقة لقراءة الواقع الإنساني وما يتصل بو من ثقافة وإبداع؟ ولذلك قمنا في البدء باستعراض مفاىيم خاصة بالبنيوية وركزنا على أىم علم من أعلاـ البنيوية، ألا 

وىو كلود ليفي ستًوس وذكرنا الأسباب بالطبع،وأعقبناىا بالكشف عن الأسس الفلسفية التي تدد الدنهج البنيوي رابطتُ في ذلك بتُ البنيوية والفلسفات التي 
سبقتها أو التي عاصرتها، متخذين من النقد الحواري ومن الدنهج الوصفي التحليلي منهجا ومعينا في رحلة البحث عن أصوؿ النظرية البنيوية، لأفّ من خصوصيات 

  .ىذا الدنهج النبش والحفر في الخلفيات الدعرفية التي أسهمت في ميلاد أي مشروع مهما كانت أصولو
. البنيوية، الجذور، الأصوؿ، الدنهج، النموذج اللغوي، الرؤية، الدعاينة، البنيوية الفلسفية:الكلمات المفتاحية

 
 

The philosophical psyche of structural reading 

 
 

Abstract: 
  Our work in this study is based on the issue of structuralism, as it is one of the most fundamental methodologies that 

have risen on modern linguistic efforts. This distinction of modern linguistics and its merit in organizing and 

elaborating analytical approaches does not forget us to research the philosophical origins of it. 

 We turned to seek structural reference in order to translate it into a simple and clear form, and we had to introduce it 

first. Is it a philosophy, is it an epistemological theory, or a way to read human reality and its related culture and 

creativity? Therefore, at the beginning, we reviewed concepts related to structuralism and focused on the most 

important science of structuralism, namely, Claude Levy Strauss, and we mentioned the reasons of course, and we 

followed it by revealing the philosophical foundations that extend the structural approach linking that between 

structuralism and the philosophies that preceded it or that were contemporary with it. , Taken from the dialogical 

criticism and from the descriptive analytical approach as a specific method in the journey to search for the origins of 

structural theory, because of the peculiarities of this approach is the excavation and drilling in the knowledge 

backgrounds that contributed to the birth of any project whatever its origins. 

key words :Structuralism, roots, origins, approach, linguistic model, vision, preview, philosophical structuralism. 
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 :مـقدمة- 1
أحدهما موجو :      تدثّل البنيوية أحدث الاتجاىات الفلسفية التي وصل إليها الفكر الإنساني بعد أف تعلّق طويلا باتجاىتُ

لضو الذات الدشخّصة معتبرا إياّىا لزور التأمل الفلسفي، وثانيهما مضاد لا يهتم بغتَ الظواىر المحسوسة ويؤدي إلى ظهور 
بيد أفّ البنيوية تعدّ ثورة على كلا الاتجاىتُ، فهي لا تهتّم بالفرد عينو أو الأنا الذي يتغتٌّ بو . الفلسفة الوضعية

الذي ينشغل بو الاجتماعيوف، بل ىي تذىب إلى ما ىو أبعد من ذلك، لأنّها " لضن"الوجوديوف، كما لا تهتم بالجمع أو بػ
إفّ البنيوية لم تكن أبدا خلقا فجائيا وإنّّا تحرّؾ فكري . تريد الكشف عن باطن الظواىر، أو عن البنية التي تؤسّسها

امتدّت جذوره في عمق التًاث الفكري الغربي، الذي كاف رافدا أساسيا في تشكيل فلسفات الغرب ومناىجو الدتعدّدة 
.  والدتنوعة

   في ىذه الورقة البحثية سنحاوؿ البحث عن الأسباب الحقيقية والخلفيات الفلسفية العميقة التي دفعت بالبنيوية إلى 
وذلك بوضع الدبادئ التي ترتكز عليها على لزك النقد . إصدار أحكامها الصارمة بحق الإنساف والتاريخ والفلسفة

فالقوؿ بأف قضية البنيوية قد أثارت الكثتَ من . الدوضوعي من دوف إصدار أحكاـ قطعية تتعلق بالأصوؿ الفلسفية للبنيوية
الجدؿ بتُ النقاد، فالبعض يرى بأف البنيوية منهج في الدعاينة وطريقة في الرؤية، وىي وليدة الدراسات اللسانيات الحديثة 

أمّا البعض الآخر فيعتقد بأفّ البنيوية ذات جذور فلسفية تعود . وينفي عنها صفة الدذىبية أو كونها حركة فكرية أو فلسفية
إذا ظهرت البنيوية كاتجاه : أمّا التساؤؿ الذي يفرض نفسو علينا فهو. إلى الفلسفة الكانطية لكن دوف ذات متعالية

، بدأ بعلم اللغة   وعلم النفس، وحقّق إلصازات لا يستهاف بها في االأنثروبولوجيواشتهر في  (اللسانيات)للبحث في العلوـ
علوـ أخرى، فما علاقة ذلك كلّو بالفلسفة؟ 

، وذلك من       إنوّ على الرغم من الدور الكبتَ والفعّاؿ الذي لعبتو اللسانيات في إنشاء البنيوية النشأة التي نعرفها اليوـ
إلاّ أنوّ لا يدكننا نكراف الدناخ الفكري . خلاؿ تزويدىا بالدصطلحات والآليات التي توسّلت بها في المجالات الثقافية الأخرى

. والفلسفي الذي نشأت في أحضانو البنيوية جنينا أو فكرة قبل أف تلفظ مولودا راسيا في القرف العشرين
: البنيوية بين المنهج والفلسفة-2

 لقد أثتَت العديد من التساؤلات حوؿ مفهوـ البنيوية،لشا أدى إلى إثارة نقاشات صدرت عن روادىا الكبار، يعلنوف 
: صراحة أف البنيوية ليست بأي حاؿ من الأحواؿ فلسفة، وإنّا ىي منهج للبحث العلمي، على حد تعبتَ جاف بياجيو

إذا كاف تاريخ البنيوية العلمية طويل بعض الشيء،فالدرس الذي يجب أف نستخلصو من ىذا التاريخ ىو أف البنيوية لا »
يدكن أف تشكل موضوعا لعقيدة أو لفلسفة، وإلا لأمكن تجاوزىا بسرعة،بل تشكل بالضرورة طريقة مع كل ما تنطوي 

)«عليو ىذه اللفظة من التقنية ومن الالتزامات و الشرؼ الفكري

طريقة يتناوؿ بها الباحث الدعطيات التي تنتمي إلى حقل معتُ من حقوؿ الدعرفة، بحيث تخضع ىذه »أو ىي .  (1
وفي ىذا الكلاـ اعتًاؼ بعلمية البنيوية، باعتبارىا طريقة وليست . (2)«الدعطيات فيما يقوؿ البنيويوف إلى الدعايتَ العقلية

وفي الجهة . ليست مذىبا أو تيارا فلسفيا، بل ىي منهج علمي بحت- حسب التصريحتُ-عقيدة، وبالتالي فالبنيوية 
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إف »: في حتُ يقوؿ آخر. (3)الدقابلة يصر باحثوف آخروف على عدىا فلسفة، ربما قادت إلى إلغاء الذات وموت الإنساف
. (4)« إلى اليوـ1966البنيوية ىي سيدة العلم و الدعرفة، رقم واحد بلا منازع ، ابتداء من سنة 

ميشاؿ ) للفيلسوؼ (الكلمات والأشياء) ولعلو كاف يضع في اعتباره، عند تحديده لذذا التاريخ، تاريخ ظهور كتاب 
، وبو أصبحت البنيوية سيدة الإبستمولوجيفقد كاف ىذا الأختَ تطبيق ىاـ للاتجاه البنيوي في لراؿ البحث . (فوكو

لكن الدعالم الأولى للاتجاه البنيوي قد حددتها الأبحاث اللغوية في بداية القرف الداضي ابتداء من ظهور . البحث الفلسفي
، (Linguisticsعلم اللغة)فالبنيوية مد مباشر من الألسنية »، 1916لزاضرات فرديناف دي سوستَ في اللسانيات عاـ 

ويقف السويسري دي سوستَ على صدارة ىذا التوجو النقدي، وذلك منذ أف أخذ بتعريف اللغة على أنها نظاـ من 
. (5) («signes)الإشارات 

    وإف في إشارتنا إلى بعض من الخلفية الفلسفية العامة التي تعبر عن مسار الفلسفة الغربية، منذ بدايتها اليونانية وانتهاءً 
بالزمن الغربي الحديث، لفيها دلالة واضحة على قياـ البنيوية على تراث فكري وفلسفي  ولغوي يعود إلى أوائل القرف 

،ورأيناىا استمرارا لتطورات فكرية وفلسفية تضرب جذورىا في أغوار التًاث الداضي، بل حتى القرف الثامن عشر
تبدو كأنها  (...لغة، أنتًبولوجيا، تحليل نفسي)ورأيناىا في موضوعيتها وتوسعها في لرالات علمية كثتَة . (6)الأوروبي

. انقلاب إبستمولوجي
     ومن ىذا التصور كانت البنيوية تدثل قيمة ثورية، جعلت الفكر الأوروبي يراجع بعض الدفاىيم والدعارؼ الدتعلقة 

. (لاكاف)، والتحليل النفسي مع (فوكو)والفلسفة مع  (ليفي ستًوس)بالإنساف والثقافة والأدب، في الأنتًبولوجيا مع 
ولسنا نقف بأي حاؿ من الأحواؿ إمكاف وقوؼ البنيوية كتحد لكامل الدناىج والطرائق والفلسفات التي عاصرتها 

وإنّا كتجاوز للفشل الذي كتل فلسفات الوجود مثلا في تقديم أساس للعلوـ الإنسانية  (...الوجودية، التاريخية، الداركسية)
. فهي بذلك امتداد وتتمة في سجل الدناىج العلمية والبحث العلمي

ما هـوية البنيوية؟ - 2-1
        كانت البداية مع طرح سؤاؿ حوؿ ىوية البنيوية، ىل ىي فلسفة أـ ىي مدرسة فكرية؟ أـ أشمل من ذلك فهي 

نظرية ابستمولوجية؟ إف كاف شائعا في أوساط الدثقفتُ النظر إلى البنيوية على أنها مذىب فلسفي انطلاقا من الانتقادات 
التي وجهتها للنزعة التاريخية والتجريبية والتي تستوجب أف تكوف ذات أساس فلسفي، وإف كاف ىناؾ من ينظر إلى البنيوية 

تؤكد أهمية البناء في كل معرفة و تجعل العلاقات الداخلية و النسق  (Epistimologie)على أساس أنها نظرية في العلم 
ىي طريقة  (روبرت شولز)فإف حقيقة البنيوية ومعناىا الواسع، كما يقوؿ .   (7)الباطن قيمة كبرى في اكتساب أي علم

. (8)البحث في الواقع، ليس في الأشياء الفردية بل في العلاقات بينها
 (فلسفة)شكلا للتوازف، وىي بمقدار ما تصبح عقائدية " بياجيو"        بمعتٌ أنها لا تدثل إلا قانونا للتًكيب أو كما يقوؿ 

 .(9)بمقدار ما تؤدي إلى تعدد العقائد
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    إف الفهم الجيد للبنيوية وتطبيقها في لراؿ تحليل وقراءة الظواىر الددروسة، يؤدي بنا إلى عالم آخر لضن  بأمس الحاجة 
إليو، عالم القوانتُ  والقواعد التي تستَ بموجبها الأشياء، عالم نطمع من خلالو إلى تغيتَ الفكر العربي في معايشة الثقافة 

فليس الدبتغى مستحيلا حسبنا فقط الشروع في التحرر من أي قيد يسدنا إلى بؤرة الإتباع و ، (10)والإنساف والشعر
العصبية العمياء، وانتهاج ما نراه صحيحا وسليما تطبيقو في حل إشكالاتنا الدتنوعة من دوف أف ننجذب إلى الرفض 

. الدتطرؼ لكل نتاجات الآخر
إذا كانت البنيوية  والسيميائية  والتفكيك تعد أىم الدنهجيات »:      ومن جانب آخر يقوؿ  الدكتور عبد الله إبراىيم 

الأساسية التي نهضت على الجهود اللغوية الحديثة فإف ىذا يفرض رسم خارطة تلك الجهود رغم سعتها، وملاحظة 
ولكن ىذا الامتياز للسانيات الحديثة . تطورىا واندغامها في أو بمنهجيات أخر وصولا إلى تجلياتها في الدنهج التفكيكي

. (11)«وفضلها قي تنظيم مناىج التحليل وبلورتها، لا ينسينا البحث في الأصوؿ الفلسفية لذا
       وبما أف البنيوية تعد أحد أبرز عناوين أو مشاريع الحداثة الغربية، وأكثرىا تداولا في لراؿ النقد، فإف البحث لن 

يتوقف عند أمر التسليم والإقرار بالدنهجية العلمية للمشروع البنيوي، بل سيسلم مع الباحث الدكتور فؤاد زكريا بوجود 
أساس فلسفي تستند عليو البنيوية، حتى يكتمل مشروع البحث والتنقيب في الخلفيات الدرجعية لذذا الدشروع النقدي الذاـ 

من جهة، وحتى لا يتوقف البحث عن تحقيق أىدافو والاكتفاء بشهادة أىل الذكر من النقاد القائلتُ بالعلمية فقط 
إف البنائية كانت لذا جذور فلسفية »: للمشروع البنيوي، ولاسيما أعلاـ البنيوية أنفسهم من جهة أخرى  يقوؿ فؤاد زكريا

مثل فلسفة كانت، -أقدـ بكثتَ من العصر الذي ظهرت فيو؛ وأىم ىذه الجذور في اعتقادي، ىي فلسفة كانت، فالبنائية 
تبحث عن الأساس الشامل الزماني، الذي ترتكز عليو مظاىر التجربة و تؤكد  وجود نسق أساسي ترتكز عليو كل 

. (12)«الدظاىر الخارجية للتاريخ
بل يدعو إلى مزيد من التوضيح نظرا لعدة أسباب منها أف فلسفة - كما قد يعتقد البعض-    إف الأمر ليس بالبسيط 

بقيت متداولة في الفكر الفلسفي زىاء القرنتُ ولم تثمر بنيوية خالصة، ىذا من جهة، ومن جهة ثانية، فالدكتور " كانت"
لا يخفي تحفظو »فؤاد زكريا وعلى الرغم من تدسكو وإصراره على القوؿ بالدذىبية والطابع الفلسفي للاتجاه البنيوي، إلا أنو 

. (13)«كاف ضمنيا في أغلب الأحياف– أي البنائيتُ–و حيطتو فيشتَ إلى أف تأثتَ فلسفة كانت في تفكتَىم 
    ويحاوؿ الدكتور سعيد الغانّي نفسو القياـ بمحاولة التخفيف من حدة الدوضوع   وإزالة اللبس عما يدكن تسميتو 

بالتالي فإنو يسند »تعتٍ الأصوؿ، – كما يستعملها الدكتور فؤاد زكريا– ، فالجذور "الدعتٌ الفلسفي"أو " الجذور الفلسفية"
، وىذا يعتٍ أف بنيوية ستًوس وفوكو مثلا لا (14)«اكتشافات البنيويتُ من ستًوس إلى فوكو إلى أصوؿ و مبادئ فلسفية

يستقيم لذا منهجا إلا في ضوء أصل فلسفي يقف وراءىا ويعمل على تدعيمها، وىذا الأصل ىو حتما مذىب كانت 
الفلسفي، غتَ أف ىذا يتنافى مع ما أقره أىل الذكر من النقاد من أف البنيوية ظهرت كرد فعل لصعود لضم الدراسات 

. اللغوية
اللغة الشارحة لكل حضارتنا الدعاصرة نظرا لدا لاقاه منهجها من قبوؿ – ولردح من الزمن–     حتى أصبحت البنيوية تدثل 

ولصاح في كافة المجالات الإنسانية والعلمية، لقد تغتَت نظرة الناس إلى الأشياء من حولذا، على حد تعبتَ فؤاد زكريا، 
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فبعدما كانوا يتحدثوف عن التاريخ والإنساف والذات والوجود أصبحوا بعدىا لا يكادوف يتحدثوف إلا عن البنية والنسق 
. والنظاـ واللغة

في الفكر الفلسفي مثلما استعملها ستًوس في البحث عن – كمنهج وكطريقة في البحث–     فالبنيوية يدكن أف تستغل 
قد قدـ الإجابة – رائد الوجودية–وفي اعتقادنا أف سارتر . الشعوب البدائية وإقامة علم خاص بها ىو علم الأنثروبولوجيا

بأنو يتفهم وضع البنيوية ويتقبلو متى بقيت في حدود »: وبكل وضوح عندما سئل عما إذا كاف يرفض البنيوية ككل قائلا
الدنهج، أما إذا تخطت ذلك ،فإنها تتخطى حدود شرعيتها، فالبنيات لاتوجد من عدـ، وإنّا ىناؾ من أوجدىا ألا وىو 

. (15)«الإنساف، إذ كيف يدكن القوؿ بثبات البتٌ ماداـ الإنساف يخلقها باستمرار؟
عندما استخدـ الدنهج البنيوي في  (لويس ألتوستَ)      ويدكننا أف لصد مثالا أخر يتمثل فيما وضعو الباحث البنيوي 

وإلى مثل ىذا يذىب الدكتور إبراىيم زكريا ". ما بعد الداركسية"تحديد الفكر الداركسي متجاوزا إياه إلى ما يدكن تسميتو 
بأف البنية صاحبة الجلالة وسيدة العلم والفلسفة، وسبب ذلك يعود إلى لستلف التطبيقات التي عرفها منهج »: إلى القوؿ

. (16)«كلمة واسعة، فضفاضة، لا تكاد تعتٍ شيئا لأنها تعتٍ كل شيء" البنية"التحليل البنيوي، والتي جعلت من 
فتنظر .     فالبنيوية تعتٌ في مفهومها الواسع بدراسة ظواىر لستلفة كالمجتمعات، والعقوؿ، واللغات، والآداب، والأساطتَ

إلى كل ظاىرة من ىذه الظواىر بوصفها نظاما تاما، أو كلا متًابطا؛ أي بوصفها بنية، فتدرسها من حيث نسق ترابطها 
الداخلي لا من حيث تعاقبها وتطورىا التارخيتُ، كما تعتٌ أيضا بدراسة الكيفية التي تؤثر بها بتٌ ىذه الكيانات على 

 .(17)طريقة قيامها بوظائفها
      فالبنيوية بحث شمولي يسعى إلى توحيد تريع العلوـ في نظاـ واحد وأف يفسر علميا كل الظواىر الإنسانية، ولذلك 

 . استقطب ىذا البحث كافة المجالات الدعرفية، بما فيها الفلسفة

    وىذا في اعتقادنا ما حاوؿ ليفي ستًوس توضيحو عندما قاؿ بأف البنية ليست واقعا تجريبيا بل واقعا كليا يقبع وراء 
غتَ أف ىذا الإشكاؿ بالتحديد ما يقودنا إلى التساؤؿ عن ماىية البنيوية وىويتها؟ . الدعطيات الدباشرة

    سؤاؿ ىاـ أوردناه من خلاؿ رسم انطلاقة أولية لضو معرفة ىذه الظاىرة وروافدىا الفكرية، وبما أف الإشكاؿ يتعلق 
. بالبنية بالدرجة الأولى بات لزاما علينا التعريف بها ولو باقتضاب شديد

    لا ريب أف الكثتَين قد شعروا بالتيو والاندىاش وىم يواجهوف تواجد مصطلح البنيوية في تريع الدباحث العلمية تقريبا 
يريدوف نعتها لكن ذلك يبدو عستَا فعلا ، لكونها . (علم اللغة، علم النفس، الأنثروبولوجيا، علم الاجتماع، الرياضيات)

اجتاحت ميادين الفلسفة والدراسات الاجتماعية والطبيعية، وكانت النتيجة أف رآىا بعض الدثقفتُ مذىبا فلسفيا، 
ووصفها آخروف بالنظرية الإبستمولوجية، لكن العودة من جديد إلى الدصطلح نفسو ولزاولة الوقوؼ أماـ تعاريف البنية 

، بل وتعديو إلى  (18)يدكننا لا لزالة من معرفة أعمق بالأساس الذي تقوـ عليو ىذه الظاىرة; وميزاتها وشروط قيامها
. الرؤية التي انطلقت منها في معاينة الثقافة والإنساف والفن

 :البنيوية والتاريخ- 2-2
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للأحداث التاريخية على الدراسة التعاقبية كما تعمل على  (الآنية)     تؤكد البنيوية على ضرورة أولوية الدراسة التزامنية 
التي تقف وراء العمليات الداخلية للتطور الاجتماعي، وىي نفس قوانتُ  (Dialectiques)استبعاد التناقضات الجدلية 

الصراعات الطبقية داخل المجتمع، إضافة إلى ذلك فهي لا تنكر الداضي، بل تعتًؼ بو وتعتبره منارة : التطور التاريخي مثل
بأف التاريخ ليس لررد تراكم »: ومعلما رئيسا لابد من تنميتو بطريقة جديدة للوصوؿ إلى مستقبل أفضل، فهي القائلة

عضوي للمكتسبات والدعارؼ وذلك لأف العقل الإنساني ينزع إلى تدثيل القديم واستيعابو استيعابا فكريا واعيا دوف أف 
يجرده من إطاره العاـ الذي يعد بمثابة البناء الإنساني والثابت الذي لا يتغتَ في غمرة الأحداث الدتعاقبة والظواىر 

. (19)«الدتباينة
والواقع فإف »    غتَ أف البنيوية ترتكز في تحليلاتها على الدوضوعات الثابتة لا على الدوضوعات الدتغتَة والدتنوعة في الزماف، 

التاريخ يبقى خارج نطاؽ اىتمامها بالكلية، وبتحديد أكثر فإف تذة من الناحية الدبدئية تعارض جذري بتُ تحليل البتٌ 
والتاريخ، والحاؿ أف ىذا التعارض الجذري لا يدكن القوؿ بو إلا إذا اتخذ التناقض بتُ التزامن والتعاقب أساسا لو، ذلك 
التناقض الذي لم يسلم بو في الحقيقة غتَ سوستَ، دوف أف يتبعو في ذلك لا اللسانيات البنيوية اللاحقة ولا حتى ليفي 

. (20)«ستًوس
    ومن ىنا نلاحظ أف البنيوية لم تكن تهدؼ أساسا إلى معارضة الدؤرختُ ، لأنها كانت تحارب ىذه النزعة في لرالات 
العلوـ الإنسانية الأخرى قبل أف تحاربها في التاريخ ذاتو ، وىدفها الأساس كاف رفض التفستَ الذي انتشر زمنا طويلا، 
والذي يرد الظواىر إلى منشأىا وتطورىا فحسب، ويعجز عن كشف الثبات فيها، ولذذا اتخذت من اللسانيات ميدانها 

. الأوؿ
    وأبسط مثاؿ على ذلك ىو أف الدؤرخ خلاؿ لشارستو لعملو يكوف في حاجة ماسة إلى وثائق مكتوبة وإلى أحداث بارزة 

وتحولات كبرى، يتخذ منها نقط استناد ومعالم خاصة للاستعانة بها في لزاولة لإعادة تركيب أحداث الداضي، غتَ أف 
ىذا الشرط قد يتوفر في بعض المجتمعات البشرية، في حتُ يفقد تداما في لرتمعات أخرى، تنعدـ فيها الكتابة ولا تقع فيها 

ومن وجهة النظر – والقوؿ لليفي ستًوس–أحداث وتحولات كبرى، ومن ىنا فإنو يستحيل دراسة تريع المجتمعات 
لا يرتبط التاريخ »: والأكثر من ىذا يقوؿ ليفي ستًوس.(21)التاريخية، بسبب افتقاد الغالبية العظمى منها للوثائق الدكتوبة

ويتوجب رفض معادلة مفهوـ التاريخ بمفهوـ البشرية؛ تلك الدعادلة التي تفرض من ... بالإنساف؛ ولا بأي موضوع كاف
ومن ىنا فإف نقد البنيوية للنزعة . (22)«أجل ىدؼ معتُ، يتمثل في اعتبار التاريخ ملاذا أختَا لنزعة إنسانية متعالية

ويذىب ذلك النقد أحيانا . الإنسانية غالبا ما يقتًف بنقد التاريخ كستَورة وكمجاؿ لفعاليات الإنساف وأىدافو وتطلعاتو
بل وقد تعرض ىذا الدوقف الدناىض للتاريخ . إلى حد تقويض مفهوـ التاريخ ذاتو، ونفي كل دلالة يضفيها على الإنساف

والدنبهرين بها إلى " ، ولن يتًدد جيل الدنتسبتُ إلى الثقافة الجديدة"فلسفة موت الإنساف"رواجا كبتَا في أوساط مثقفي 
الانتقاؿ بو إلى درجة أعلى من التطرؼ، بحيث يعلنوف أف التاريخ ىو لررد اشتغاؿ للبنيات الدوضوعية بدوف مبادرات 

. (23)كما يقوؿ ميشاؿ فوكو" سرياف لرهوؿ لا يعد بأي غد"على حد تعبتَ ألتوستَ، أو " مستَة بدوف ذات"إنسانية، أو 
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      وفي الحقيقة فإف موضوع البنيوية والتاريخ موضوع شائك لا يدكن مناقشتو، أو التكهن بنتائجو في ىذه العجالة، 
وكل ما أستطيع قولو ىو أف التاريخ يهتم بالتحولات والتعاقبات التي تتم داخل كل لرتمع، كما يهتم بالدوضوعات الثابتة 

واجهة : فالتاريخ بهذا الشكل يعمل على واجهتتُ. في الزمن، كتلك البنيات الاجتماعية التي تظهر وتتطور ثم تختفي
تعاقبية ترصد التغتَات والتطورات التي تحدث للبنيات الاجتماعية عبر الزمن، وىذا ما يعرؼ بالتاريخ الواقعي، وواجهة 

تزامنية ترصد استقرار البنية الاجتماعية في حالة معينة وىذا ىو بيت القصيد في ىذه الرؤية، فهل يدكن أف يكوف التزامتٍ 
. تاريخيا أيضا، باعتبار أف كل بنية ىي بدورىا نتاج ونتيجة

    في الواقع إنو بعد بروز البنيوية كنزعة عامة في التفكتَ شغلت الباحثتُ في كل فروع البحث العلمي، فقد انتصرت 
أو بعبارة أخرى فقد أضحت البنيوية نزعة . البنيوية للعلم والصرامة العلمية على حساب التاريخ ، والإنساف، والفلسفة

. متعالية تلغي التاريخ وتغتًب بالإنساف في سجوف النسق أو النظاـ
Claud LévieStrausseالأنتربولوجي كلود ليفي ستروس - 3

(24)  :
، حيث يتفق العديد من الدفكرين (1907الدولود عاـ ) من أبرز البنيويتُ الأنتًبولوجي الفرنسي الشهتَ ليفي ستًوس 

على أنو من بتُ المجالات الدعرفية التي تكونت فيها البنيوية ىي لراؿ الأنثروبولوجيا مع ليفي ستًوس، وذلك عندما نشر 
والتي تقوـ على –أف ىدؼ الدراسة الأنثروبولوجية »حيث يرى . 1949في باريس عاـ  (البتٌ الأولية للقرابة)كتابو 

ليست مرحلة من مراحل التطور الفكري عند بتٍ البشر وليست ىي الأيديولوجيا الكامنة في – دراسة الرموز الثقافية
وىذا يدؿ .(25)«منطقة ثقافية معينة بل ىي طريقة التفكتَ التي يشتًؾ فيها كل بتٍ البشر، بغض النظر عن الزماف والدكاف

وما يهمنا في ىذه الدراسة . على أف تذة نوعتُ من الأنثروبولوجيا، فهناؾ الأنثروبولوجيا الطبيعية والأنثروبولوجيا الاجتماعية
. ىو الأنثروبولوجيا الاجتماعية في شكلها البنيوي

    ويرى الكثتَ من الدفكرين بأف معظم الفضل في إعادة توجيو النظر إلى دراسة المجتمعات القديدة الدسماة بدائية من 
إنّا يعود للعالم الأنثروبولوجي كلود ليفي ستًوس، حيث قاـ بتطبيق منهج . لغة، وعادات، وأعراؼ اجتماعية، وأساطتَ

جديد من مناىج التحليل البنيوي على المجتمعات القديدة ينبتٍ على النظرية اللغوية، إذ يرى ستًوس أف الذدؼ الأساسي 
من اللغة، إنّا ىو نظاـ الرموز، ولا سيما العلاقات القائمة بينها، ومن ثم قابلية ىذه الرموز إلى احتماؿ كبتَ من 

فليفي ستًوس يكوف بذلك قد عوّؿ على النموذج اللساني في تحليلاتو البنيوية . التفستَات التي يكمل بعضها بعضا
إلى نتائج علم اللغة الحديث نظرا لسماتو – وبكل اطمئناف–للمجتمعات القديدة ، ذلك أف البنيوية قد ركنت من قبل 

: الطبيعية العلمية الدقيقة، والتي يحددىا الدكتور صلاح فضل في الأسباب الثلاثة الآتية
.  لأنو يدرس موضوعا عالديا، إذ لا يوجد أي لرتمع إنساني بدوف لغة:أولا
.  لأف منهجو متشابو، أي أنو يدكن اتباع نفس الدنهج في دراسة أي لغة قديدة كانت أو حديثة، بدائية أو متحضرة:ثانيا
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 لأف ىذا الدنهج يعتمد على بعض الدبادئ الأساسية التي لا يختلف عليها الباحثوف الدتخصصوف، وإف كانت لذم :ثالثا
بعد ذلك وجهات نظر متفاوتة في الجوانب الثانوية، ولا يوجد علم إنساني أو اجتماعي آخر يضمن توافر ىذه الشروط 

. (26)بدقة
     ويبدوا من خلاؿ ىذه النقاط، أف ليفي ستًوس قد تأثر باللسانيات البنيوية التي وضعها دي سوستَ في أوائل القرف 

، (Signe)الداضي، عندما فصل بتُ اللغة والكلاـ، وقاؿ بطبيعة الوحدة الأساسية في أي لغة، أقصد الرمز أو العلامة 
تعتبر الثنائية التي تقابل بتُ اللغة والكلاـ لزور الدشكلة البنيوية عند ليفي ستًوس من الناحية الدنهجية، إذ أنو يديز »حيث 

دائما في الظواىر الاجتماعية بتُ جانبتُ متكاملتُ أحدهما يخضع للتحليل البنائي الذي يشرح الظواىر والثاني يخضع 
؛ وىذا يعتٍ أف الدراسات الأنثروبولوجية قد نشأت في ظل الدراسات اللغوية، فهي تهتم (27)«لدنهج وصفي وإحصائي

ينطلق ليفي ستًوس من مسلمة أساسية، »بدراسة الصلة التي تربط اللغة بالخصائص الثقافية للإنساف في لرتمع معتُ، إذ 
وىي أف كل أنثروبولوجيا يجب أف تكوف بنيوية بالضرورة، وإف قلنا مثلا الأنثروبولوجيا البنيوية ما ىو إلا تحصيل حاصل 

وأف ما يعرؼ باسم العلوـ الانسانية  والتسمية في غتَ لزلها في نظر ليفي ستًوس، إما أف تكوف بنيوية وإما أف لا تكوف 
. (28)«على الإطلاؽ ، ذلك أف البنية تعتبر في أقصى درجات اللغة والتبسيط

   وعلى ىذا الأساس البنيوي في تحليلات ليفي ستًوس الأنثروبولوجية  للمجتمعات القديدة، قد انطلق من مبدأ 
اختلاؼ ىذه المجتمعات بعضها عن بعض، وليس بهدؼ معرفة المجتمعات في نفسها، وىو يشبو في ذلك منهجية النظاـ 

. اللغوي القائم على القيم الخلافية بتُ العناصر الدوجودة داخل كل بنية
 :تبني ليفي ستروس لفكرة النموذج- 3-1

". البنية الاجتماعية"      لقد اعتمد ليفي ستًوس في تحليلاتو البنيوية الأنثروبولوجية للمجتمعات البدائية على مفهوـ 
التي يتم تكوينها انطلاقا من لراؿ النماذج اللغوية،  (أو النماذج)"  النموذج"والتي توصل إلى تحديدىا اعتمادا على فكرة 

إذ إنو يلزـ لتحديد البنية عند ليفي ستًوس، من معرفة النموذج الذي ترتكز عليو ىذه البنية، والتي يتم تحديدىا حسب 
: الدعايتَ التالية

أنها تعد جزءا من لرموعة من التحولات بحيث يتًتب على - 2. أف البنية تتمثل في نّوذج ذي خاصة منتظمة مطردة- 1
.  أنها نظرا لخصائصها الدميزة يدكن توقع ردود الفعل الناترة عنها- 3. تعديل أي عنصر منها على تعديل بقية العناصر

 وانطلاقا من ىذه الدعايتَ، اعتبر ليفي (29).أنها مكونة بطريقة تسمح للباحث بتفستَ وشرح تريع الظواىر الدلاحظة- 4
ستًوس البنية الاجتماعية نّوذج مكوف منطقيا ولررب عمليا، ىذا النموذج الذي يدتاز بالوحدة والثبات رغم تغيتَ 

الظواىر الاجتماعية وتشابكها، وبالتالي فالاعتماد على النموذج الواحد يعتٍ توظيفو على النماذج الأخرى لزافظة على 
وحدة البحث، لذلك يعمد ليفي ستًوس إلى وضع ىذا النموذج بداية كفرض لزتمل، وبعد تطبيق نتيجة تفكيك ىذا 
النموذج ودراستو على بقية النماذج الأخرى، والتأكد من صحتو، يصبح بنية الوقائع نفسها، فقد بتُ ستًوس في كتابو 

ولكن وبما أنها رمزية ولا شعورية، فإف مهمة . أف البنية ىي ذلك الكياف الدبثوث، في كل مكاف" البتٌ الأولية للقرابة"»
ومن ثم فالذدؼ الذي يرمي علم الأنثروبولوجيا إلى تحقيقو ىو .  (30)«الأنثروبولوجي تتمثل في الكشف عنها وإظهارىا



 
ية  النفس الفلـسفي للقراءة البنيو

 
 

121 
 

أف الواقع الحقيقي ليس »إنشاء نّوذج يتعلق بباطن الأشياء ويرفض الظواىر السطحية على مستوى الواقع الدباشر، ذلك 
تظهر بكل شفافية في صميم الجهد الذي بمقتضاه تهرب الحقيقة " الحقيقة"ىو الواقع الظاىري على الإطلاؽ، وأف طبيعة 

 .(31)«منا وتند عنا
من سلسلة كتب موسوعة باسم  (البتٌ الأولية للقرابة)    ومن أمثلة تلك النماذج ما قدمو ليفي ستًوس في كتابو 

حسب ما ذكره – " النماذج الرياضية"وكذلك " النماذج اللغوية"، حيث اعتمد فكرة (ميثولوجيات)أو  (أسطوريات)
لغات "أو " لغة"أنو لا سبيل إلى فهمها إلا باعتبارىا »لدراسة الأساطتَ التي رأى – جاف بياجيو في كتابو عن البنيوية

والفكرة الأساسية التي يصدر عنها ليفي ستًوس ىنا ىي أف العقل البشري . تدثل نظاما متسقا من التقابلات" رمزية
 بل ىو تفكتَ منطقي على مستوى (Préologique): واحد، وأف التفكتَ الأسطوري ليس تفكتَا سابقا على الدنطق

نيئ ومطبوخ، طازج وفاسد، مبلل و )المحسوس، بمعتٌ أنو تفكتَ تصنيفي يستعتُ بمجموعة من الدقولات التجريبية 
وليست ىذه الدقولات التجريبية سوى أدوات تصورية ناجعة تصلح لاستخلاص بعض الدعاني المجردة والربط  (...لزروؽ

ومن ثم فليفي ستًوس قد اعتبر الأسطورة صورة من صور الفكر الدنطقي على .(32)«بينها على شكل سلسلة من القضايا
في العلاقات الدنطقية الدوجودة في ثنايا – حسب رأيو–الدستوى المحسوس، وأف الأمر الذاـ في ىذه القضية، يتمثل 

وىذا ما يعرؼ بالبنية الداخلية للأسطورة، التي ينبغي لفهمها أف نكتشف كيفية اختلافها عن غتَىا من . الأسطورة
الأساطتَ، مثلها في ذلك مثل علم اللغة الذي يقوـ على لزو القيم الخلافية، ولأف الأسطورة أيضا تدثل صورة لزسوسة 

 .قابلة للتجريد والدقارنة
 :ليفي ستروس وعقم الفلسفة- 3-2

وقاؿ .         لقد عمل ليفي ستًوس على تجاوز الطريقة الفلسفية في أبحاثو الأنثروبولوجية، واصفا إياىا بالعقم والددرسية
بالدنهج العلمي للبنيوية عامة والأنثروبولوجيا خاصة، ولدا كانت البنيوية تهتم بدراسة العلاقات الداخلية التي تنظم عناصر 

، وكذلك كشف الارتباطات القائمة بتُ البنيات الدختلفة بعضها عن بعض، فقد جعل ليفي ستًوس (أو المجموعة)الكل 
منهجا للبحث والدراسة أكثر منها مذىبا فلسفيا مغلقا أو علما ثابتا لزددا، إنها منهج يدرس العلاقات دوف »من البنية 

. (33)«الأشياء وذلك بهدؼ فهم بنيتها
على الصلة بتُ اللغة وثقافة المجتمع، ومفهوـ الثقافة – كما أوضحت–  وتقوـ الأنثروبولوجيا البنيوية عند ليفي ستًوس 

(Culture) من وجهة النظر الأنثروبولوجية يعتٍ الحصيلة الكلية للعادات والتقاليد والأعراؼ ونّط الحياة لطبقات 
وبناء على ىذا، فإف المجتمعات على اختلافها بدائية . المجتمع، والخصوصيات الحضارية لدختلف الجماعات الإنسانية

فالأنثروبولوجيا البنيوية ىي البحث في »لذلك . كانت أـ متحضرة لذا ثقافة، والحامل لذذه الثقافة والدعبر عنها ىو اللغة
الدنطق الرمزي للثقافات، ىذه الثقافات التي تعتبر كلغات، تدتلك منطقا داخليا، بحيث تجعل ىذا الدنطق الإنساني يتطابق 

. (34)(Inconscient)فعلو مع مؤسساتو بشكل لا شعوري أو لاواعي 
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    وىذا يعتٍ أف أنثروبولوجيا ليفي ستًوس ىي أنثروبولوجية بنيوية بالدرجة الأولى، لأنها تقوـ على الدقة والصرامة 
العلميتتُ، ولأف ستًوس كاف أكثر الدستفيدين من علماء اللغة سر عبورىم حاجز العلوـ الدقيقة البحتة، وذلك بواسطة 

 (الفيزيائيتُ)مناىجهم العلمية الدقيقة التي مكنتهم من دخوؿ الدنطقة التي كانت قاصرة من قبل على علماء الطبيعة 
. والرياضيات

منهج لا نظرية، فكذلك " البنيوية الأنثروبولوجية"على القوؿ بأف – أكثر من مرة–حرص ليفي ستًوس »     لذلك فقد 
تقبل التحليل " واقعة علمية"بوصفها " الظاىرة الاجتماعية"في تأسيس " العقلانية العلمية"لأنو شاء أف يؤكد دور 

وىذا يعتٍ أف ليفي ستًوس كاف يحاوؿ إقامة عقلانية .(35)«والصياغة الرياضية الدقيقة، ككل ما عداىا من وقائع طبيعية
بنيوية من خلاؿ معرفة الصيغ العقلية الكلية الكامنة وراء الظواىر الدتعاقبة في أبحاثو الأنثروبولوجية ذات الاتجاه 

الاجتماعي، بدلا من التأويلات والنظريات الفلسفية، على الرغم من أف كتاباتو تتسم بالعقلانية واتساؽ الدنهج من جهة، 
بأف ليفي ستًوس في »وىذا ما دفع بالكثتَ من الدفكرين إلى القوؿ . وتتسم بصعوبة الأسلوب وغموضو من ناحية أخرى

حلقة وسطى بتُ الأنثروبولوجيا والفلسفة، أي بتُ العلم والفلسفة، فهو أنثروبولوجي أقرب ما يكوف إلى الفلسفة 
. (36)«وفيلسوؼ أقرب ما يكوف إلى الأنثروبولوجيا

    ونعتقد أف تكوين ليفي ستًوس الفلسفي في أوائل حياتو الأكاديدية، ىي ما دفعتو إلى التزاـ أو تبتٍ ىذا النوع من 
 (الددارات الحزينة)غتَ أنو اعتًؼ في أحد فصوؿ كتابو الدوسوـ ب . الكتابات الغامضة ذات الأسلوب غتَ الدباشر

(TristesTropiques) بأف رحلتو الدراسية مع الفلسفة كانت رحلة فاشلة جعلتو يهجر 1955 الصادر سنة ،
. الفلسفة ويتخلى عنها بلا رجعة معتبرا إياىا عملا لا طائلة من ورائو

بأف الفلسفة فن مراوغة الأسئلة الحقيقة أو التملص منها بفرض حلوؿ لفظية وكلامية لذا، أي حلوؿ »و ليقوؿ أختَا 
والنتيجة التي حصل عليها . عقيمة لا تضيف جديدا إلى معارفنا، وإنّا حلولا لا يبرز فيها الفكر مقدرتو الدنطقية الخالصة

، لذلك فقد أهمل (37)«على حلو الضروري والدناسب... من الانشغاؿ بالفلسفة ىي أنو تعلم كيف يعثر لكل مشكل
لم تكن – حسب رأيو –فالفلسفة . ليفي ستًوس العمل الفلسفي معتبرا إياه عملا عقيما يؤدي إلى جفاؼ الفكر وشللو

وىذا ما . يوما أداة طيعة في يد العالم لاكتشاؼ ما يحيط بو، بل كانت عبارة عن تفكتَ الفكر في ذاتو وتأملو في أفكاره
 .دفع بليفي ستًوس إلى أف يعلن صراحة بأف الأنثروبولوجيا البنيوية منهج وليست فلسفة

 :البنيوية؛ مقاربــة نقدية- 4
فقدت جدواىا بعد أف صارت تشتَ إلى إضمامة من " البنيوية"أشار جوناثاف كولر في واحدة من لزاضراتو إلى أف كلمة 

، منذ أف وجد جاف بياجيو في كتابو  أفّ الرياضيات والدنطق والفيزياء وعلم الحياة وكل العلوـ الاجتماعية " البنيوية"العلوـ
ولضن نعتقد أفّ أىم سؤاؿ مركزي ينبغي أف يطرح . (38)قبل لريء كلود ليفي ستًوس" بنيوية"اىتمت بالبنية وأنّها كانت 

لداذا ظهرت البنيوية في فرنسا بالتحديد وفي الخمسينيات من القرف الداضي بالضبط؟ ولداذا تبدو : حوؿ ىذه القضية
البنيوية الفرنسية جديدة على الرغم من أفّ تريع العلوـ كانت قبلها بنيوية؟ يقوؿ الزواوي بغورة بأفّ الإجابة على ىذا 

( 1922-1900)السؤاؿ تتطلب العودة إلى تاريخ الفلسفة الفرنسية لقد عرفت فرنسا في أوائل القرف العشرينيات 
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وجودية جاف بوؿ  (1960-1945)ومن سنة  (1859-1941 )(H.Bergson)فلسفة ىنري برغسوف 
التي عرفت شعبية كبتَة، وأختَا ظهرت البنيوية في منتصف الخمسينات وحتى  (1905-1980)(J.P.Sartre)سارتر

 إلى 1958سنة " الأنتًبولوجيا البنيوية"نهاية الستينات من ىذا القرف، وبالتحديد من تاريخ نشر كتاب ليفي ستًوس 
، حيث ظهرت أشكاؿ جديدة من الفلسفة الفرنسية، حيث سميت بأسماء لستلفة كفلسفة ما بعد البنيوية ، 1970غاية  

 .(39) وما بعد الحداثة ، وفلسفة الاختلاؼ ، وفلسفة التأويل

 من الدعلوـ أفّ كل خلق فكري في فتًة زمنية معينة، وواقع معتُ يدكن أف يصبح في يوـ من الأياـ جزءا تقليديا من حياة 
الإنساف وواقعو، أي أف يصبح جزءا من التًاث التقليدي والفكري للإنساف، وقد انتبو مفكرونا في الثقافة العربية 

 أفّ معيار النقد في "الشعر والشعراء" الذي قاؿ في مقدمة كتابو ابن قتيبةالإسلامية لذذه الظاىرة وتحدثوا عنها، ومنهم 
زمنو يدكن أف يصبح معيار آني مؤقت، بل ىو ومضة فكرية حاضرة ما تفتأ أف تتغتَ لتصبح جزءا من أجزاء التاريخ 

. والفلسفة
     وىذا ىو حاؿ الدشاريع الفلسفية والنقدية في فرنسا، فقد سادت البنيوية فرنسا في الخمسينات لزل الوجودية واعتبرت 

فالبنيوية نّط من التفكتَ حوؿ الظواىر الإنسانية ينطلق من فرضية أساسية وىي انتظاـ الظواىر في بتٌ »ومضة أو تقليعة، 
 .(40)«كامنة و الضكاـ الدلالة بالعلاقات القائمة ضمن تلك البتٌ أو ما بتُ البنية الأخرى

     فقد مثلت البنيوية في وقت من الأوقات مرحلة ضرورية ىامة من مراحل ستَ العلوـ الإنسانية، نظرا لدا لاقاه منهجها 
وىكذا فإنوّ ليس من قبيل الصدفة أف باريس ىي مركز موضة الأزياء . من قبوؿ ولصاح في كافة المجالات الإنسانية والعلمية

في العالم، فالدوضة كثتَا ما يلازمها التغتَ والتبدّؿ أو حتى الاختفاء، لذلك فقد زحزحت البنيوية من مكانها وحلّت لزلها 
وىذا ىو شأف الصراع بتُ القديم والحديث الذي . الداركسية في الستينيات، لتتبدؿ الداركسية بالنظرية اللغوية في السبعينات

يعتبر صراعا آنيا مؤقتا، فقد كاف لفرويد في العشرنيات ولداركس في الثلاثينات ما يناظر جاذبية البنيوية ومزاعمها بأنّها 
وتخويف الدوضة يتحرّؾ بسرعة كما ىي الحاؿ في »تفسر تريع الحقائق البشرية، أو قل أنّها على وشك تفستَ كل شيء، 

ميداف موضة الأزياء، فإف لم تكن وجوديا في الأربعينات، وبنيويا في الخمسينات، وماركسيا في الستينات، ومتحمسا 
لنظرية اللغويات في السبعينات، قضي عليك بسهولة باعتبارؾ شخصا تعوزؾ الحساسية إزاء مقضيات الحياة 

.  (41)«الفكرية
: الخاتمة-5

 :    إف كانت ىناؾ خلاصة من النتائج التي عرضت في البحث، يكوف أهمها ما يلي
انبثق الدوقف البنيوي الفلسفي عن تدسك البنيويتُ بإلصازات العلم ، وعن رفضهم لفلسفات الذات، والذي أصبح - (1

. منظورا فكريا يحمل بتُ طيّاتو انقلابا فلسفيا حقيقيا، ويدثل ثورة كوبرنيقية من نوع جديد
فاعلية البنيوية في اكتشاؼ واستنكاره ما كاف مغيبا في الدرس اللساني والأنثروبولوجي، حيث استطاعت أف تقف - (2 

. (العلوـ الإنسانية)على حقائق ىامّة فتحت لذا امتيازات في مباحث واسعة 
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إف من أىم السمات التي نلمحها عند البنيويتُ ىي مواصلتهم الستَ في الاتجاه العقلي الدناىض للنزعة التجريبية - (3 
 .وسعيهم إلى تفستَ التجربة من خلاؿ مبادئ عقلية بدلا من إرجاع مبادئ العقل إلى مكتسبات تجريبية

يعدّ التاريخ أكثر العلوـ الإنسانية التي تعرّضت للإىانة والتجريح من قبل البنيوية، إذ رفضت أف تعطيو الأولوية - (4
والصدارة من خلاؿ رفضها لأف تكوف الصدارة للبعد الزماني على البعد الدكاني، فالبنيوية تؤكد على ضرورة وأولوية 

الدراسة التزامنية للأحداث التاريخية على الدراسة التعاقبية، كما تعمل على استبعاد التناقضات الجدلية التي تقف وراء 
وعموما .الصراعات الطبقية داخل المجتمع: العمليات الداخلية للتطور الاجتماعي، وىي نفس قوانتُ التطور التاريخي مثل 

.  فقد أضحت البنيوية نزعة متعالية تلغي التاريخ وتغتًب بالإنساف في سجوف النسق أو النظاـ
 لقد تدكن شيخ البنيويتُ ليفي ستًوس من خلخلة التمركز الغربي من خلاؿ انتقاداتو الجذرية للإنساف الغربي وبيئتو (-5

لإنساف العالم الدتخلف الدقهور، الإنساف الذي بدأ يتحفز للنهوض إيدانا منو أفّ - بالتالي-الحضارية وإعادة الاعتبار
يحمل في تضاعيفو تحقيق حلم " البنية"الحضارة الإنسانية ليست حكرا على أحد مهما تكن قوتو الدادية، والحق أفّ لفظ 

وكأف البنية نفسها . من أجل احتباسو في شباؾ نظامو العقلي" الدوضوع"العقل البشري الذي طالدا حاوؿ وضع اليد على 
الجديدة التي تضمن للعقل فهم الواقع والتأكد منو والسيطرة عليو من جهة إشباع حنينو إلى النظاـ " الوحدة"ىي تلك 

. الأولي الدفقود من جهة أخرى
قد عمل على جعل الديتافيزيقا علما قائما بذاتو، من خلاؿ – إيدانويل كانط – من الدعلوـ أف رائد الفلسفة النقدية - (6

وىذا ما يدفعنا إلى أف نفتًض دوف كبتَ جرأة بأفّ للبنيوية جذور تضرب . تجاوزه العقلانية الكلاسيكية والنزعة التجريبية
في أعماؽ التًبة الفلسفية الغربية، على الرغم من ارتباطها بجملة التطورات الدعرفية الحاصلة في ميادين العلم الطبيعي 

والإنساني والفلسفي ، لذلك بات لزاما على الباحث في حقل البنيوية أف يقوـ بعملية نبش وتنقيب في الخلفيات الدعرفية 
الفلسفية التي يتكئ عليها الدشروع البنيوي، حتّى يتمكّن من الوقوؼ على الدناخ الفكري الذي احتضن ىذا الدولود فكرة 

. قبل أف يلفظو في شكل مشاريع نقدية، قيل عنها إنّها مناىج لدقاربة النصوص وليست إيديولوجيا ، أو فلسفة
يدكننا القوؿ أفّ البنيوية عبارة عن فلسفة علمية حاولت الإعلاء من شأف العلم والتقنية وبناء النموذج الواحد - (7

وتطبيقو، عن طريق تجسيد بنية ما عقليا أو تقنيا، وذلك عن طريق الدماثلة وتفستَ الدعطيات التجريبية والعلاقات بتُ 
 .عناصر ىذه البنية

تؤكد الجذور الخفية للبنيوية أنّها لم تنشأ من فراغ، وأنّها امتداد للشكلية الروسية بقدر ما ىي ثورة عليها، وتطوير - (8
للنقد الجديد بقدر ما ىي رفض لو، وفوؽ ىذا وذاؾ فإنّها النتيجة الدنطقية لإلصازات العقل والتفكتَ العلمي والفلسفي 

لأنّها جاءت كتطور طبيعي لنتاج فكري يعود إلى نهاية القرف السادس عشر، أي بدءا من الفلسفة التجريبية على يد لوؾ 
و ىيوـ و بركلي، مرورا إلى الفلسفة الظاىراتية عند نيتشو وىوسرؿ وىيدغر، بل إفّ الفيلسوؼ التفكيكي جاؾ دريدا 

إلى أفلاطوف و أرسطو، حيث يعود صراع ثنائية – والبنيوية أحد أبرز مشاريعها –يرجع أصوؿ الحداثة الغربية 
، وبتُ من يراىا قابعة في العقل كمركز (الطبيعة)موجودة في الخارج  (الدعتٌ/اليقتُ)بتُ من يرى الحقيقة : (الخارج/الداخل)

. للإدراؾ و الدعرفة
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تذة ترلة من الأسس الثقافية و الفلسفية والايديولوجية التي اقتضت ظهور البنيوية، والتي تبتُ أكثر من ذي قبل - (9
انغراس مثل ىذا الدنهج في لحمتو الثقافية الغربية وصعوبة نقلو كما ىو إلى بيئات ثقافية مغايرة ، ذلك أف الفكر الحداثي 
الغربي ىو منظومة متكاملة لا يدكن الأخذ ببعضها دوف الولوج إليها كلها، فالعقلانية الغربية ستؤدي حتما الى الدادية، 

وكذلك الوضعية في العلوـ أو لتقدمية في فهم التاريخ، وىذه الدنظومة الدتكاملة والدتًابطة تدتاز بسمة عدـ التجانس 
الحضاري مع غتَىا من الدنظومات الحضارية بما يجعلها غتَ قابلة للقسمة إلى اثنتُ ، بمعتٌ أنها لا تقبل الدثاقفة و التبادؿ 

. الحضاري ، و تفرض منطلق الابتلاع و الذيمنة و الإلغاء لغة وحيدة في علاقاتها مع الآخرين
 :الهوامش
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