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  .جورج غوسدورف عندالوعي الأسطوري أو الترّسيخ الأنطولوجي للإنسان 
Mystical Consciousness or The Ontological Integration of Human in Georges Gusdorf's 

Thought. 
La Conscience Mystique ou l'intégration ontologique de Lhomme chez Georges Gusdorf. 

  1محمّد الأمين جلالي
  15/03/2021النشر:  ʫريخ                    ʫ12/09/2019ريخ القبول:          ʫ 09/05/2019ريخ الإرسال:

   :ملخص
عاصر،  ُ نظّمة، تُ حيث يفلت معنى الإنسان مĔّا أزمة وعي لا أزمة معرفة، ϥشخّص غوسدورف أزمة الإنسان الم ة مُ ّ ِ ن كلّ محُاولة معرفي ه شوّ

ة أكثر ممّا تُوضِّ  ّ ستنداً على دراسة  أنطولوجي كترسيخ  ها، ليجد فيلسوف ستراسبورغ ضالته في الوعي الأسطوريحُ صُورته الحقيقي للإنسان، مُ
عاش البدائي للإنسان بوصفه أوُلى اتصالاته ال ُ ة أبرزت الم ّ ه الأصيل من دون إعادة تكريسها.عفوية ʪلكون، ليستحيل تحقُّ أركيولوجي جودُ   ق وُ

ة؛ الترّسيخ  الكلمات المفتاحية: ّ   لأنطولوجي للإنسان.اأزمة الإنسان؛ الأسطورة؛ الوعي الأسطوري؛ التّجربة الأسطوري
Abstract: 
 Gusdorf was tried to prove that crisis of human is a problem of  consciousness, not knowledge, where 
the meaning of human escape from every attempt knowledge-based organization, where distort the 
true image more than explain it, gusdorf tries to wandering in the mythic consciousness to find the 
ontological integration of the human being.  
Keywords: Human Crisis, The Myth, The Mythic Consciousness, The Mythic Experiment, Human 
Ontological Integration. 
Résumé : 
 Gusdorf identifie cette crise de l'homme contemporain comme une crise de conscience et pas crise 
de savoir, le sens de l'homme s'éloigne de toute tentative de savoir organisée, déformant plus que son 
image réelle. Le philosophe de Strasbourg trouve sa place dans la conscience Mythique et fondée le 
statut anthropologique de l'homme, En tant que première communication spontanée de l'univers, 
réaliser son existence pure et originale.  
Mots clés : La Crise Humaine, Le Mythe, La Conscience Mythique, L’expérience Mythique, 
L’intégration Ontologique de L’homme.  

قدمة:   مُ
نية  لطالما ارتبط مفهوم      ُ نطلق ذاتي، ضــرورة إقصــاء كلّ فلســفة ذاتبالب اً أو محُايثاً للواقع، مُ ّ تعالي ً كان مُ  فلم يكتف ســواء

عاش الفينومينولوجي فحســـب،بكلود ليفي ســـتروس  ُ ة ذات ال رفض الم ّ خصـــي ابعبل حتىّ الاهتمامات الشـــّ جودي، طّ التيّ  الوُ
 ّ ة كوني ّ شـــكلات فلســـفي ل إلى مُ ه؛ )9, 8الصـــفحات  (ابراهيم، ةلا تلبث أن تتحوّ نّ الأنثروبولوجيا إ ": وحُجّة هذا ما نصـــّ
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 ّ مة، الاجتماعي ّ إذ تطرح طبيعة موضـــــوعها الرّ كلّ   حيثالفن، تفعل ذلك مادام  ففكي الوقائع.عن  الانفصـــــال يلا تنو  ةزي
ة ّ اس برموز وعلامات؛ وفي  ؟ شـيء عبارة عن علامة يسـتعمل وسـائط مادي الأنثروبولوجيا التيّ هي حديث (...)يتواصـل النّ

، صــــفحة 1983(ســــتروس،  أو يطرح نفســــه على أنّه وســــيط بين ذاتين" شــــيء رمز وعلامة، الإنســــان. كلّ مع  الإنســــان
ى .)21 عاصـــرليتجلّ ُ ي بموت الإنســـان في الخطاب الم دَوّ ُ ريح والم راً محو كلّ -إعلان ميشـــال فوكو الصـــّ ّ بر لوم  مُ ة لقيام عُ ّ إمكاني

ز الدّراسـة ّ ة لأĔّا سـتغدو من دون موضـوع يشـغل حي ّ الي -إنسـاني غة ذاē والذّي جاء كالتّ ا الآن :"(...)ولئن أبرزت هذه اللّ
تزايد في وحدة، عدُ يتوجّب علينا أن نُفكّرها إنمّ  ϵلحاح مُ َ لّ هذا التّشكيل أليس في ذلك إشارة إلى أنّ ك ،ا لا نستطيع ذلك ب

وال،وأنّ  ســـوف ينقلب الآن، غة في سمائنا لمعاʭً ووهجاً   الإنســـان في طريقه إلى الزّ  الإنســـان، ربمّا أنّ  ؟ بينما تزداد كينونة اللّ
بعثر،ن حينكوَّ تَ  غة محكومة ʪلتّ غة تُلملم أوصـــــــــــــالها  كانت اللّ ي ؟(...)ألا يجدر ʪلأحر  ألن يتبعثر هو الآن فيما اللّ ى التخلّ

غة أو بصــــــــــورة أدّق، ʪلإنســــــــــان،عن التّفكير   يتحتَّمُ ألا  ؟التّفكير عن كثب بموت الإنســــــــــان هذا بعلاقته مع اهتمامنا ʪللّ
جوبســـليم التّ  غة  عادت من جديدبم-على الإنســـان ʪلوُ أن يعود هو إلى ذلك العدم الهادئ الذّي حجرته فيه في -ا أنّ اللّ

طة تسلّ ُ        )313، صفحة 1990(فوكو،  ؟" الماضي وحدة الخطاب الم
زاوج       ُ  أبداه كلّ من ستروس وفوكو  عند البحث الأركيولوجي عن مارغم  -غوسدورف جورج وϦسيساً على ما سبق ي
اريخ موت نية -الإنســـــان داخل التّ ُ نى بذلك ترســـــيخ الإنســـــان في العالم، فكيف  الوعي والأســـــطورة،و  بين الب  اســـــتطاعليتســـــّ

تعارضة فيما بينها وتسخيرها لخدمة مشروعه -للوهلة الأولى-غوسدورف الجمع بين هذه المقولات التيّ تبدو   ؟ مُ
ة.-1        الميتافيزيقا وأزمة الإنسان الأنطولوجيّ
ات الف عند غوســدورفتُشــكّل الميتافيزيقا       ةإحدى أهّم المحطّ ّ  عندها فحســب، التّوقُّفلى الباحث ع التيّ لا يجب ،كري

ِ جعل ب ، بحثهِ  ها محورَ ل اهن أيضـــــاً ة عجز الواقع الغربي الرّ ّ جود الإنســـــاني، حيث حمّل فيلســـــوفنا مســـــؤولي على  عن تفســـــير الوُ
ة؛ ففضــــــلا عن كون الميتافيزيقا  ما شــــــكّل البداية، أعتاق فصــــــل الميتافيزيقا عن الفيزيقا ّ ولوجي ة لأزمة الإنســــــان الأنطُ ّ الحقيقي

ض اغتراب الإنســـان عن ذاته، فهي عن تفســـير الواقع الأنثروبولوجي، مســـؤولة  حيث تضـــمن له: وعن اɍّ. عن عالمه، تُقوّ
ٍ خاصّ به،ترســـي" ة انطوائية،مُ  خ ذاته في عالم أصـــليّ ّ ة،تُشـــكّل موضـــوع تماســـك ضـــمن وحدة عفوي ّ  اً تقليدʮًّ للفلســـفة الغربي

ة مع ذاēا كوحدة،عامل التت أين"؛  العالم والله الذات،: ممُثّلاً في ّ تشـــظّي  حيثذّات الإنســـاني تكتســـب هذا من واقعها اللاّمُ
د  جســــــّ ُ تمثّل في اɍّ،الم ُ ة؛ ففي العالم و الم ّ ُضــــــفي عليها صــــــفة العفوي ضــــــمن   يندرج ،الكون إســــــقاط صــــــفة الانطواء علىما ي
تبادلة بين  تماسُكه، ُ ها،الأقطاب الثّلاثة من خلال العلاقة الوطيدة والم ليكون فيلسوفنا  والتيّ تمُثّل وحدة الإنسان. الوارد ذكرُ

đ،ة ّ ناصـــراً للنظّرية الكوني ة أو الكون الأصـــغر  ذا مُ ّ بيعة الإنســـاني نُســـخةً عن الكون الأكبر  ،Microcosmeالتيّ تجعل الطّ
Macrocosme، ة كِ  تحُاحيث لم ّ وʭني ُ ة  فحســــــتر   مثلاً  الآلهة الي ّ ل حتىّ طباعهم وخصــــــالهم ب ب،كيبة البشــــــر الفيزيولوجي

ة ّ ر والقُبح والخداع...إلخ.والســــــــــيئ لحســــــــــنة كالخير والجمال والحقّ،ا الآدمي صــــــــــور امتدّت هذكما   ة كالشــــــــــّ ُ ة إلى الع ّ ه النظري
سطى، ة الآتية الوُ ّ  :  حيث عبرّ ابن سينا عن هذا الارتباط ʪلأبيات الشعري

ر             وداؤُك منك وم ُ   ا تُبصردواؤُك فيك وما تشع
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ٌ        وفيك انطوى العالم الأكبر   وتحَسَبُ أنّك جُرمٌ صغير
ل العا لما لبث انحلا      ة)،وذلك مع مطلع عصــر النّهضــة،وʬق الإنســان ʪلكون( الذّي يشــمُ ّ  لم، اɍّ، والذّات الإنســاني

ة، حيث تمّ الفصـــل بين الأحداث ّ ة والحوادث الســـماوي ّ " لقد أصـــبح     :  قول غوســـدورفظهر في توحُجّة هذا  الإنســـاني
ستقلاč عن الفضاء الكوني، الفضاء الذّهني  رس عليه الكون من دون أن يمُا معاييره الخاصّة به،حيث يملك العالم الصّغير  مُ

ة وصاية تُذكر، ّ ة أ أي ّ ً كانت ديني ةو سواء ّ   (Gusdorf, Traite de Metaphysique, 1966, p. 83) "معرفي
ة،ن فيلســــــــو أشــــــــكّ لا      ّ ة الكوني ّ ول ح ل الإنســــــــان محور التّفاعل الكوني،إلاّ أنّه يجع فنا من أنصــــــــار النظري ُ ب يثُ يرفُض قـَ

ماهي فيهما، إلاّ أنّه ϩبى إلاّ أن يظهر فمهما احتاج هذا الأخير للعالم والله ، الإنســـــــــــــان ēميش افض للتّ بل  في ثوب الرّ
ُحافظ  ُ  ووضــــعه الأنثروبولوجي، على كينونتهســــي حيث يعتبر فيلســــوف  صــــبح الكون في خدمته وليس العكس.وذلك ϥن ي

رتبط خص في خضـــــم التّغيرُّ ا وأزمة الوعي، اً ســـــتراســـــبورغ : "ميلاد الأنثروبولوجيا مُ ائدة،فيجب على الشـــــّ ذهل للقيم الســـــّ ُ  لم
ةه الحلّ الوحيد للإفلات من كونَ كَ   ى ذاته،الانطواء عل ّ أو فيما لا يمُكن الشّك ، من شأĔا زرع الشّك داخل اليقين لّ نسبي

   (Gusdorf, Traite de Metaphysique, 1966, p. 84) "فيه
عتبر      ُ عاةفيلســـــوف ســـــتراســـــبورغ  ي بيعة أحد دُ يطرة على الطّ ة؛ الســـــّ ّ العقل أو  ذاēا، إلاّ أنّه لا يســـــتعمل الأداة الدّيكارتي

بيعة. فارقة للعالم الفوقي،وتُصبح تفسيرات الواقع  حلّ العلم مكان السّحر والشعوذة،لي لفرض سيادته على الطّ ة مُ ّ  موضوعي
نجيم. ياء مع لافوازييه مكان الخيمياء،هذا ما ظهر من خلال حُلول علم الكيم   وعلم الفلك مع غاليلي مكان التّ

عارضُ غوســـدورف الطّرح الوضـــعي       ُ عطي و  ضـــمن خانة الفكر الطُّوʪوي البعيد عن الواقع، للميتافيزيقا الواضـــعي ُ غير الم
قنعٍ لتفسيرِ  ة،ب للحياة فحسب، مُ ّ ولٍ عملي ة ل يعزف عن تقديم حُلُ ّ ة واليومي ّ جودي عاʭته الوُ  ،من شأĔا تخليص الإنسان من مُ

ل الميف أمّ شــــــــاع عن التّ ُ وعاً الفهم الم رورة أن يكون الفكر موضــــــــُ ا حول تافيزيقي خاطئ؛ حيث لا يعني ʪلضــــــــّ ِكرً للتّفكير أو ف
كرِ، جتمَ  الفِ ُ ة، عَ بل يتّخذُ الم ّ لي ة فضــلاً عن أنّ البداʮت الأولى لهذه ميداʭً للدراســة التأمّ ّ ة فكري ّ تضــع  الأخيرة تظهر في عملي

اهرة الاجتماعية حة أو المرض، بين الظّ ا أن تكون فرضـــيتي الصـــّ ة، فإمّ ّ ة أم مرضـــي ّ جتمع ســـوي ُ وعاً  لتشـــكّل đذا حالة الم موضـــُ
ل الميتافيزيقي أمّ   (Gusdorf, Science et Foi, 1956, p. 24) للتّ

ل  ومينولوجي هوســـرلي ʭقدٍ لديكارت،ينطق غوســـدورف بلســـان فين      أمّ ُصـــرّ أن يكون للتّ ؛ فقد حينما ي وعاً محُدّداً موضـــُ
ه بفعل اليحُتّم على الذّات العارفة  ،قدّم هوســـرل الكوجيتاتوم كبديل إبيســـتيمولوجي ةقصـــدالتوجُّ ّ راد إدراكُه إلى  ي ُ الموضـــوع الم

ُكم ســائلة الذّات لذاēا فف ،وتعليق الح بل يجب موضــعة  غير كافٍ لتحصــيل الحقيقة، -يكارتكما حدث مع د-حســبمُ
، بيعة  الكامل لهذه الأخيرة اليعتّ يتعذّر ال حيث الذّات، (أي الذّات في حدّ ذاēا) داخلوتخزينها العالم أيضــــــــــــاً  دونماعن الطّ

ُ  قصــــدها ومعرفتها، يطرة عليها،إحكام غية ب ه الســــّ ف الكوجيتو ʪلتّعالي،: وحُجّة هذا مانصــــُّ ع يج " لكي يتصــــّ ب أن يتوســــّ
نصــر إليه، فهو đذا يقصــد الأشــياء بما فيها  أو آخر، شــيء هو أيضــاً معنى،، أو كلُّ مســارٍ للوعي فكلُّ كوجيتو ϵضــافة عُ

ُصطلح على مسارات الوع ـــــــــي ذاته(...)ي ة ،Intentionelالمقصُود" ":  بـ ّ ة مراً آخر سوى أحيث لا تعني القصدي ّ هذه الملكي
عور، ة للشــــــــــُّ ّ Ĕا هو الكوجيتاتو  وأن تحمل المعرفة فأن تكون واعٍ بشــــــــــيء ما ككُوجيتو، الكوني  ,Husserl) م"في وعيك وتخُزّ

1993, p. 33)    
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     đ "ة ّ د بدايةً أبدي ة،-وهو على فراش الموت-ذه العبارة"إĔّا ليســـــــت إلاّ مجُرّ ّ  وصـــــــف هوســـــــرل مســـــــار حياته الفلســـــــفي

(Gusdorf, Les Origines de L'hermeneutique , 1988).عــاش جوهرهــا ُ اعتبر غوســــــــــــــدورف وظيفــة  ، التيّ كــان الم
خصــي  تعالية كنوع من الاختزال الشــّ ُ ل لتســريع الوعي حيث اعتمدها هوســر  ،Sténographie Personnelleالكوجيتاتوم الم

رعــة الآداء التيّ كــان يرمي إليهــاوهــذا مــا فشــــــــــــــل فيــه، لأنّ كتــاʪتــه لم ʪلــذّات والعــالم،   تكن كثيرة، حيــث افتقــدت لســـــــــــــُّ

(Gusdorf, Science et Foi, 1956, p. 27)،  َ يد العلاقة بين الذّات توافق هوسرل وغوسدورف حول توط الشّك  الُ طَ لاي
نطلق إبيســتيمولوجي معرفي يهدف للكشــف عن حقائق الأشــياء  لكنّهما والموضــوع، و مُ ل ذُ يختلفان من حيث المبدأ؛ فالأوّ

ا الثّاني ينها في الوعي،ز والذّوات وتخ خليص الإنســــان وذلك لت لا معرفتها، كشــــف عن وعي الأشــــياء والذّاتللفيصــــبو ، أمّ
نفتح فكرʮًّ  اً المشروع الغُوسدورفي مشروع يتصيرّ ل ،والاغتراب الانفصال من شوائب التّجزيئ، ة  اً مُ ّ وغمائي  ،والانغلاقϩبى الدُّ

نطلق ذو د .إصلاحي عمليو موسوعي لا نسقي  Ϧمُّلي، مُ ؤية الغوسدور  إذن تتجرّ ة من كلّ الرواسب الطّوʪوية، الرّ ّ حينما في
اً  تجد ّ ل أو ا أين لهاالوحدة تجســـــــــيداً واقعي عبرّ عنها الإنســـــــــان الأوّ ُ عايشالحقيقي  الإنســـــــــان الذّي يمُثّل ،لبدائيي ُ ته ل الم ّ عفوي

  الكاملة.
     الأسطورة وواقع الإنسان.-2

الحاملة لشــفرة  ولىممّا يجعلها بنيتها الأُ  تُعتبر الأســطورة بمثابة المعرفة الأولى التيّ اكتســبها الإنســان من ذاته ومن محيطه،     
ة  ّ ة لكلّ المعارفتحتوي بدورها على الخصائص الأصلي ّ ة للواقع آنذاك  ،والأولي ّ تُشكّل  حيثليدّل هذا على الصّورة الأحادي

ثبِ ، الوحدة فيه أصـــــــلاً  ُ ُطلانتَ لي ةللواقع التّقســـــــيم الحالي   غوســـــــدورف ب ّ تمثّل في صـــــــورتين "موضـــــــوعي ُ ة" وأخرى ، والم ّ واقعي
ة"  حــايــث لــه لا  . شـــــــــــــكلــّت"أســـــــــــــطوريــّ ُ فــارق عنــه الأســـــــــــــطورة واقع الإنســــــــــــــان البــدائي الم ُ  Gusdorf, Mythe et)الم

Metaphysique, 1953, p. 16)،  كــلّ مــا هو مكــانــة العقــل داخــل النســـــــــــــق الهيغيلي، وليجوز إطلاق عبــارة:" لتحتــل
. تعرّض غوســــدورف، أثناء إعادة طبع كتابه: "الأســــطورة والميتافيزيقا" داخل النّســــق المعرفي الغوســــدورفي "أســــطوري واقعي

كتاب الأسطورة والميتافيزيقا، سوى عرض لحوار أموات كانوا بمثابة محُاربين قُدامى سقطوا في معارك ليس  : "  مفادهالتُهمة 
مواضـــيع كالميتافيزيقا الأســـطورة، والوعي، وإن كانت ف ؛(Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 14) منســـية"

عاصــر ُ شــكلات الإنســان الم ة، إلاّ أĔّا تبقى غريبةً عن الحاضــر، فهي لا تُســاهم في حلّ مُ ّ ســتهلك بمثابة حقائق ʫريخي ُ  ولم ،الم
ل فيلسوف تعرّض لتضييق ثقافي، أو فكري،   ــــ : ليون برنشفيكن فيلسوفنا، أوّ لالاند، وكلود ليفي ستروس،  فيك،أسماء كـ

غم ممّا منحوه لطلبتهم، قُوبلت يل ة، تُريد  لأســــــــبابذاته،  ʪلاســــــــتهجانكُتبهم، أغلب   في برول ...إلخ، وʪلرّ ّ لا موضــــــــوعي
ة ّ وضـــــة الغوغائي ُ واكبة الم ة،  مُ ّ  فكرʮّ  اً تحمل معها همّ  اعتراضـــــات لمقضـــــاء على الإنســـــان كقيمة في ذاته، فهي الهادفة للوالعبثي

 ّ ةاً محُايد اً إصـــــلاحي ّ رتبطة بما تجنيه من أرʪح مادي  ,Gusdorf, Le Crepescule des Illusions, 2002) ، بقدر ما كانت مُ
pp. 13, 14)  

حيطة به و لطّ لتجاوز غير مإظهار الإنسـان ككائن،  حولفلاسـفة الحداثة  بمسـايرةغوسـدورف  يكتفلم       ُ ضعها و بيعة الم
ز التّســـــاؤل فحســـــب، بل  ّ عتمدة  هوموجودة من أجله، ف اعتبارهاحي ُ ة الم ّ نكر علاقتهما الوثيقة والأصـــــلي ُ قابل ذلك لا ي في مُ

، واĐاعة عاصـــــرة، كالتّضـــــخمّ ُ ة الم ّ شـــــكلات الحياة اليومي ات كثيرة، يمُكنها حلّ كُبرى مُ ّ الوعي  ليعتبر فيلســـــوفنا. على إمكاني
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، لا يمُكِّ  استعدادالأسطوري بمثابة  شكلاته الخاصّة  نُ قبليّ حافظة على نوعهو الإنسان من حلّ مُ ُ جوده فضلاً عن  الم عيش وُ
جوده في الكونقطالكامل ف ُ  ؛، بل يسـمح بترسـيخ وُ ري فسـحاً  يسـّ بيعة المطّردة، مُ نبؤ بظواهر الطّ الفكر البدائي للإنسـان، التّ

يرَّ ليتَ اĐال للوعي الأســـطوري  ُ  صـــَ بين النظام ، والفوضـــى للمســـافة بين خُلو المعنى وإضـــفاءه على العالم أو بين الكاوس نيةً ب
ة وظيفــة حيوالامتلاء،  نطلقهــا فعــل خلق الإنســــــــــــــان للعــالمويــلتحوز هــذه الفــاعليــّ رتبطٌ  هــذا الأخير جودفوُ  ، ومن ثمّــةة مُ  مُ

 Gusdorf, Mythe) خالص إنســـاني من منظور تحديد دلالتهو الواقع الجامد،  اســـتنطاقϥنطولوجيا الإنســـان المســـؤول عن 
et Metaphysique, 1953, p. 17)  

ة ظاهرة  تتواشــج      ّ ورةزمة الوعي الإنســاني؛ ϥتشــظّي المعرفة الإنســاني رتبطةً  حيث تظهر صــُ أســاســاً  الإنســان عن العالم مُ
ة على واق ّ ة نفسي ّ جودي ي ذنبهع يمُثّل افتقاده لمفسّر بنظرته عن ذاته، وكأĔّا إسقاطٌ لمأساة وُ ورة  الوحيد، وعليه يتعذّر تجلّ الصُّ

ة للواقع إلاّ إذا أُ  ّ ة الأولى، عيدالموضــــوعي ّ بيعة،قُرʮً من  الأكثر الإنســــان إلى طبيعته الأصــــلي  كشــــف أســــرارها إلاّ تمنع   التيّ  الطّ
ِينلأبنائها القريبين  تخَلّ ُ بيعة، التيّ تمُثّل  غير الم بيعة، كنوع من الحنين الفرويدي للأمّ الطّ عنها، لتظهر علاقة الإنســـــــــــــان ʪلطّ

غبة في ؛ الاســــتقرار والحياةو  الأمان ســــتوى العالي دون الرّ ُ ات ذات الم ّ وفي هذا المعنى يقول غوســــدورف: "لم يمنع غياب التّقني
 ُ ة في التمدّن كصديقة للإنسان الحديث، فقد حنّ الوحشي الحسن (ممُثّلاً في الإنسان الظُّهور الم ّ قنّع والوحشي للحياة البدائي

ة ّ غترب عن ذاته) دوماً لــــــــــــــــــــــــــــــلعودة إلى قلب الأمومة الكوني ُ أ، والم جزّ ُ دّجّن، والم عاصــر المُ ُ د،(...) حيث الم فعل الميلاد  جســّ
برز đذا فيلسوف ستراسبورغ  (Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 17) الإنساني، قطيعة والأفق الفوري" ُ لي

بيعة ودوره في تغيير مسارها.   مكانة الفعل الإنساني في الطّ
غم      ســــتهلك اغترابه عن الكون إلى تداعيات خطيرة ēدّد الوجود البيولوجي للإنســــان؛ فبالرّ ُ تجاوزت صــــيحة الإنســــان الم

بيعةمن عدم إنكار  الانفصــــــال النّوعي  تقديم من  )        -1964الفيلســــــوف الإنجليزي ماكس مور ( لم يمتنع أمومة الطّ
ُجّة أĔّا عا ام لا الجنســـــــــي فقط عنها، بح الي:" التّ ها، من خلال النّص التّ ّʮجزة عن تلبية كلّ حاجيات الإنســـــــــان، مخُاطباً إ

بيعة؛  نا الطّ كرك على رســالة إلى أمُّ ِك، نحُاول توجيه رســالةٍ إليكِ، نُريد شــُ نا بشــرٌ من نَســل ذراً على إزعاجكِ، ولكنّ الهبات عُ
ائعة عظم الحيواʭت الرّ عقّد، منحنا ملكات (...)؛ فقد أعطيتنا دورة حياة أطول من مُ  :الأخرى، وأنعمت علينا بدماغ مُ

لق(...)  لاشكّ أنّك منحتنا أفضل ما تملكين، ولكن يمُكننا القول أنّ جُهدك هذا غير كافٍ، ،اللُّغة، العقل، الفُضول، الخَ
يخوخة، لقد أعطيتنا ذاكرة محدودة، إنّنا نموت فقط عندما نن ،فعملك ضـــــعيف رضـــــةً للمرض والشـــــّ ج ونبدأ في جعلنا عُ ضـــــُ

لوغ الحكمة(...). لا شـــكّ أنّ نعمتك علينا عظيمة ُ لتعديل الوضـــع الإنســـاني إنّنا نســـعى لجعلك  قد حان الوقت، ولكن ب
  (More, 2013, pp. 449, 450) "أكثر فخراً بنا نحن الأجيال القادمة

  جدل الفلسفة والأسطورة.-3
رف اليوʭني القديم Logosوالعقل Mythosةالأســـطور شــكّل التعارض بين  ُ ة للتّفلســف؛ حيث شــكّلت  في الع ّ البداية الفعلي

اللاّمعقول  واللاّكينونة، في حين أعُتبر العقل الحائز على و ها، عالم الفوضــــــــى جِ جَ الأســــــــطورة بوصــــــــفها عاجزة عن تبرير حُ 
بيعي وحتى الإلهيأدوات البرهنة والحجاج مركزاً للوجود الإ غم من  امتلاك الآلهة قُدرات خارقة إلاّ أĔّا لم ؛نســـــــــــــاني الطّ  فبالرّ

ة ّ ة البشــري ّ ر من المركزي ة؛ تتحرّ ّ ة المنطقي ّ ل به لتاريخ الفلســفة في حدّ ، لتزول المشــروعي ؤصــَّ ُ ذاēا والتيّ حســب التّقليد اليوʭني الم
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ة ّ بغت ʪلعقلاني فارقة كلّ  ،صــــــــــُ ُ نعت ʪلم ُ ل (Nzonzi, 2003, p. 12) ةفكر يحُاول Ϧســــــــــيس فلســــــــــفة للأســــــــــطور  وي ُحمّ . لي
ّين الأوائلغوسدورف بذلل بيعي ة أزمة  ك الفلاسفة الطّ ّ في للأسطورةئ بمُج، الذّي جُزٍّ الإنسانمسؤولي د الإقصاء التعسُّ من  رّ

اً  مشــــهد الوعي الإنســــاني، حيث انحرف الإنســــان عن ّ مارس يومي ُ عاش والم ُ بيعة، إلى عالم عقلي  أي في صــــلته مســــاره الم ʪلطّ
بيعة فحســـــــــــــب، بل حتىّ عن ذاته. وهنا يذهب بول فيراʪند إلى أنّ: اغترابهلم يكن مســـــــــــــؤولاً عن  نظرّي كُلّ   " عن الطّ

ٌ من تركيبة تدفع الآخرين إلى العظمة، فهي المسؤولة عن تطوير وعينا  .(Feyereband, 1993, p. 21) "أُسطورة، هي جُزء
غم من المكانة التيّ أولاها فيراʪند للأســــــــــطورة،  نحي بغوســــــــــدورف منحىʪلرّ ُ فلا يقف  ؛فيراʪندي خالص إلاّ أنّ هذا لا ي

عادي للف ُ طلقموقف الم ُ ن لكُتُب وهو أســتاذ الفلســفة، وصــاحب التّكوي- ،لســفة أو العقل بمفهومهما الم دوّ ُ ن الفلســفي، والم
ة ضــخمة ّ نة، بقدر ما يرفض كلّ انطوائية تحت أيّ نســ-فلســفي ّ عي تمركزة حول أداة مُ ة مُ ّ ســان هو رهان دون أخرى، فالإن قي

جود، وكلّ إقصاء ساهم في تجزيئه، والقضاء عليه. ليظهر Ϧثُّر فيلسوفنا بكانط ومدرسة الوُ ُ ة، سي ّ بيعي  لقُدراته، أو ملكاته الطّ
  فرانكفورت، التيّ تجاوزت النّقاش الحداثي، البيزنطي، لأدوات المعرفة.   

جودʭ؛       عطي معنىً لوُ ُ ؤال أســــــاســــــي هو: "ما الذّي ي ؤلفات غوســــــدورف في نظر بيير نزونزي، الإجابة عن ســــــُ تحُاول مُ
عرّف الإنســــان الفلســــفة أم الأســــطورة؟ ُ بدأ مع   قديم؛ ســــؤال (Nzonzi, 2003, p. 1) "الفلســــفة أم الأســــطورة؟ ما الذّي ي

دد ،Glaubenو الإعتقاد   Wissenتفريق كانط بين العلم  ُ ر مع الكانطيين الج قابل هذا قد يتســـــــــــــاءل آخر،  ،وتطوّ في مُ
ة ّ بيعة الإنســـاني عالجة ســـؤال الطّ حيث لأســـطورة، لو قد أقصـــت الدّور الكبير  ؟كيف للفلســـفة أن تدّعي اســـتنفاذ الواقع ومُ

رعان ما  ة،  انعكسكانت تُشـــكّل واقع الإنســـان البدائي. ســـُ ّ ة أين اُعتبرت هذا على كامل الثّقافة الإنســـاني ّ عجزات الدّيني ُ الم
ه: "الأســطورة هي الحقيقة ، وحُجّة هذا ما نصــُّ بيعي للأســطورة التيّ لا تخلو من اللاّهوت أيضــاً الوحيدة الجديرة  الامتداد الطّ

اريخ، العالم، وللإحاطة đذه الحقيقة يجب العودة  ʪلبحث الإنســـاـني، إĔّا الحقيقة الوحيدة التيّ تمنح معنى لكلّ الأشــــياء؛ التّ
اريخ(...) عرّف التّ ُ يختبر غوســــدورف وعي الفلســــفة، حيث يفتح حواراً معها،  .إلى الذّات، لاســــتخراج معنى ما يمُكن أن ي

 ّĔا ليسـت على حقّ"ليكشـف أ (Nzonzi, 2003, p. 2) هذا ما يجعل فيلسـوف سـتراسـبورغ محُاوراً للفلسـفة، على شـكل .
ل نُزول للفلسفة من السّماء إلى الأرض عتبر أوّ ُ وفسطائيين، والذّي ي بيعة،  الحوار السُقراطي مع السُّ (أو من سؤال أصل الطّ

  إلى سُؤال الإنسان)، هذا الأخير الذّي يمُثّل مركز أبحاث غوسدورف. 
يرِّ       ُصــــــَ ل ي غريباً عن الكون؛ فتعريفه على أنّه حيوان ʭطق، يخضــــــع ϥثر رجعي  لإنســــــانَ ا بين أدوات المعرفة التّمييز الأوّ

صــــــــا لخصــــــــائص التّعريف المنطقي، ففضــــــــلاً عن كون هذا ٌ  من أشــــــــكال التّمركز حول مُ درةً عن المطلوب، إلاّ أنّه شــــــــكل
ة، التيّ تدّعي الاكتفاء الذّاتي، و  ّ ة، وتضـــــييق  تُعطي ذاēا الحقّ في الانفرادالعقلاني ّ وغمائي ʪلحكمة، كشـــــكل من أشـــــكال الدُّ

ēعتراف أغلب الفلاســفة في حدّ ذاʪ ة ّ ري ُ د الح جود الإنســاني، الذّي ينشــُ ؤدّي هذا لفصــل الإنســان عن الخناق على الوُ ُ م، لي
عايشــة الكون ُ اتجة عن عدم الم ة النّ ّ جودي ق من مأســاته الوُ عمّ ُ ة الأخرى، في ّ بيعي املة؛ وقد ʪقي الكائنات والموجودات الطّ ة الشــّ ّ ي

صطلح عبرّ غوسدورف  ُ ة بين الإ Ex-sistenceعن هذا الفصل ʪلم ّ جودي نفصل، في إشارة للقطيعة الوُ ُ جود الم نسان أو الوُ
بيعة، الإنسان وذاته.    والله، الإنسان والطّ
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ل الوعي        ة الأسطوري يتحمّ ّ عطي الدّمج الأنطولوجي الكامل للإنسانمسؤولي ُ واقع معنى إنساني محض، فبدلاً لل؛ أين ي
املة لغوســدورف حينما يجعل الإنســان  ة الشــّ ّ ة واحدة وهي العقل، تظهر النّظرة الفلســفي ّ -من التكريس المركزي لمقولة جُزئي

ة  -حاملاً لملكات كثيرة من بينها العقل ʪعتباره ّ مارســـــات اليومي ُ ح هذا من خلال الم جود ϥســـــره أو الكون. ويتضـــــّ مركز الوُ
زة-ولى الأ ّ ة  المتمي ّ دقو ʪلعفوي صــــطلح اســــتلهمه غوســــدورف من الإثنولوجي الفرنســــي موريس لكاموـــــــــــــــــ: ال-الصــــّ ؛ وهو مُ

رف Do Kamoكتابه: دو كامو  في  Maurice Leenhardtلينهارت  ؛ التيّ تعني في لســـــــــــــان الكاليدونيين الجدُد أو ما عُ
غــة الهوʮلويــة ـــــــــــــــــــــــــ :" ʪ  La langue  Houailouللّ  Le Vivant (Gusdorf, Mythe et يعيش أو الحيّ  الــذّي بـ

Metaphysique, 1953, p. 87)عتقدات الذّي عايش ة: الأ همُ ّ ةسطوري ّ ةً لمعرفة الإنسان النّظري لَ شكِّ قوسمُ ة:  اً ، و طُ ّ تحُقّق ديني
ة، و  ّ بيعة:  توافُقاً الطُّمأنينة النّفسي    البيولوجي.اول الحفاظ على نوعه يحُ للإنسان مع الطّ

ُطوليٌّ عن العالم، فهي تمَ  ورةً ترسم الأساطير صُ       ٌ ب ابعة لسبينوزا  ثُّل بيعة الطّ لا خُرافي للواقع الإنساني، إĔّا على شاكلة الطّ
لبعض العلماء من جهة، وهي بمثابة التمثّل الفنيّ للعالم الواقعي عند أرســــطو، ما جعل غوســــدورف ينتقد الهجوم الوضــــعي 

تناســـين  ة بعيدة عن الواقع، مُ ّ ةكفرايزر ولوايزي على الأســـطورة، بوصـــفها مقولة ميتافيزيقي ّ لإنســـان ل ʪلنّســـبةالأســـطورة  واقعي
د وظيفة لإعادة الإحياء  ل، وأنّ أحكامهم كانت نتيجة خلطٍ بين الخُرافة والأســـــــــــــطورة، حيث تمُثّل هذه الأخيرة مجُرّ الأوّ

مزي للإنســـان ســـتمر ،الرّ ُ مان الم جوده  والضـــّ لأســـطورة تلعب ا  (Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 24)لوُ
ل، كوĔا تُصـوِّ  ة للإنسـان الأوّ ّ ة الأنطولوجي ّ بيعة، اتصـالهر دوراً كبيراً في تحديد الهوي ل ʪلطّ قابل ذلك الأوّ  لكنّها المسـؤولة في مُ

قوس التّضــحية ʪلبشــر  لة في طُ تمثّ ُ ة، الم ّ مارســات الدّموي ُ كرَّســة    في على كثير من الم ُ حضــارة الماʮ والأزتيك، وآكلي لحُوم الم
ة، التيّ تحُســـب على  Cannibalismالبشـــر  ّ مارســـات الطُّقوســـي ُ ر غوســـدورف مثل هذه الم ّ ُبر في الأمازون وأســـتراليا. فكيف ي

 ِ ة الحياة؟الجسد فحسب، ب سالأُسطورة، حيث لا تُدنّ ّ   ل تنتهك بدورها قُدسي
دين نفسه، كلّ مجموع أسطوري غير متسّق مع المحافأنّ  يرى غوسدورف       ُ َ تحت ظة على الحياة سي فعبثاً يحُاول الاختفاء
اءِ  ة،   غِطَ فتقرٌ  كونهالإنســـــــــــــانيّ ة  لأنّهلها،  مُ حُبّ الذّات لذاēا، و لعاطفة ا فهو خالٍ منالذّات،  اغترابلحظات يمُثّل وبقوّ

ها ƅ. حيث ت ّ حيطها، وحُب ُ ها لم ّ توحش، ينتقم  تمظهرحُب جودي مُ د وُ عاʭته    هذه الطُّقوس كتمرّ لا تقع ، العالم داخلمن مُ
 أو نمط  من السّلوك الإنساني استمارةبمثابة  إĔّامجموعة القواعد المحدّدة للفكر والفعل،  حيث تمُثّلالأسطورة خارج الواقع؛ 

ســـاعد على ُ قابل ذلك تســـعى الفلســـفة  الم جود. في مُ تعدّدة–دمج الإنســـان في الوُ ُ ضـــاعفة العالم، عن  جاهدةً -بمذاهبها الم ُ لم
نظِّ  ة تكون بمثابة عوالم مُ ّ الي فهي تشــــــويه للعالم الأســــــطوري الحقيقيطريق بناء أنســــــاق عقلي  ,Gusdorf) مة للأفكار، وʪلتّ

Mythe et Metaphysique, 1953, pp. 24, 25)   
جو        đذه العبارة حدّد غوسدورف (Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 25) "د"الأسطورة جوهر الوُ

ى. حيث الاهتمام بهعلى الوعي الإنساني يجب الموضوع الذّي  فضلاً عن  عن الموجودات والأشياء الأُسطورة)(أيّ لا تتخلّ
نفتح  ة الأخرى، فهي فكر مُ ّ ة الواسعة، التيّ Ϧبى ي يإقصائلااĐالات الأنطولوجي ّ ة الأنثروبولوجي ّ ضمن  الانطواءتلائم والهوي

ة، أو ّ ة فكري ّ د غوسدورف đذا أيّ فعل غير إنسا أيّ نسقي ُجرّ ة، لي ّ قوسي ة أو طُ ّ ة ديني ّ ة،من  نيمذهبي ّ  بوصفه صفة الأسطوري
نغلق فعلاً  فة، و  اً ، غارقاً مُ ّ زي ُ ة الم ّ ة، والنّسقي ّ  .Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p) لآخرلم ترِ محُ  غيرفي المذهبي
25)  
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رف الغُوسدورفي      ُ ُ الذّكاء نُ  وتحديداً في تجد الأسطورة ضمن الع ُ سختها الم شاركاً فكّرة؛ أين ي ثير الوعي الأسطوري فكراً مُ
تقدّماً و  قصد به الأسطورة الاستغناء عنهيمُكن  لا مُ ُ أمل الفكري في الفكر ذاته(وي )، أو كنوع من التمثّل دون تشويهه، أي ʪلتّ

فقده معناه الأصلي. الأسطوري ُ راسته، بوصفه ويجعله موضوع د ليدحض غوسدورف إحتكار العقلِ للوعي الأسطوري ما ي
عاشة بوصفها أوُلى  ُ ة الم ّ ة الإنساني ّ ة فحسب، بل حتىّ الأسبقي ّ اريخي ةَ التّ ّ نوعاً من تشييء العقل للأسطورة التيّ لا تحوز الأولوي

عقّد كما  الفيلسوف الفرنسي إدغار هذا ما أكدّهاتصالات الإنسان ʪلكون. و  ُ موران من خلال دعوته إلى معرفة العالم الم
ُ  اتسعتتشويه للحقيقة، هذا ما يجعلنا نعيش نوعاً من الهذʮن التّقني، حيث كلُّ تبسيط فدون تبسيطه، أي   ،هو ة بين اله وّ

تاحة، حيث يوجد فارق يتنامى أكثر ُ ة الم ّ بيعي ات الطّ ّ ة. لينتفض موران  فأكثر الواقع والإمكاني ّ بين الوضع الإنساني وقُواه التّقني
عت ُ دود لغوسدورف؛ đذا ضدّ ديكارت، الذّي ي فكّرفبر العدُّو الفكري اللّ ُ مارسته للفكر الم ، أو la pensée réfléchie مُ

فكّر الذّي يشكّ في وُجوده، ويمُوقع ذاته ُ نظير والغوص في في حهو أكبر تشويه  ،الكوجيتو الم ق الإنسان، لأنّه حبيس التّ
ات، في حين أنّ الفكر الأسطوري، هو فكر مجُسَّ  ّ ة ومسؤولة من  دٌ الماورائي عاشة حُرّ على أرض الواقع بجدارة، فهو تجربة مُ

ر سارتري، وهي أكثر  ة فارغة من المعنىتصوّ ّ جود من كوĔا قضي ّ  اً بتعبير الوضعيين المناطقة، لأĔّا تجد لها وُ تجسّد اً عيني                              .اً مُ
ة والتّكرار الطٌّقوسي.أشكال الترّسيخ الأنطولوجي للإنسان أو التّ -4      ّ  جربة الأسطوري
تجاوزاً بذلك كلّ زخم معرفييجمع غوسدورف بين مفهوم التّجربة والأسطور       ة غير  ة؛ مُ ّ أراد ترسيخ حُدود إبيستيمي

فترض أن تتضامن فيما ُ ة، من الم ّ ة، ستُشكّل حواجز بين مقولات إنساني ّ د أنساقاً فلسفي ّ ُشي  موجودة في الأصل، كتقليد ي
ة للإنسابينها لإخراج الصُّورة الح ّ نصُر الأساسي:" رّح غوسدورفصَ إلى العيان. حيث ن قيقي ُ ة يتمثّلُّ الع ّ  للتّجربة الأسطوري

بيعي والمافوق طبيعي" تجزّئ ، حيث لا يوجد تعارُض بين الطّ  Gusdorf, Mythe et) في تسليط الضّوء على واقع لا مُ

Metaphysique, 1953, p. 26) .ة فائقة فقط ّ   فأحداث الآلهة اليوʭنية القديمة هي أحداث بشري
للم       صطلحين من مجالين يكُن فيلسوفنا أوّ تعارض  من جمع بين مُ عتبران مُ ُ صطلح: إستخدم  ؛ حيثينكاʭ ي روجر بيكون مُ

ة  ّ ر فقط عن طريق خلع النّسق. لكنّها لا تمُت ʪلتّجربة  والتيّ تسمح" l’expérience magique"التّجربة السّحري ʪلتّطوّ
غم (Gusdorf, Introduction Aux Sciences Humaines, 1974, p. 103) كمفهوم عند غاليلي . فأبحاث غاليلي وʪلرّ
ة،  ّ هندسين  مهدّت على غرار إنجازات، حيث إلى نفينا من العالم انتهتفقد من أهميتها العلمي ُ  لفُقدانالعلماء وإبداعات الم

ة ϥوهام الحرب، الوضع الأنثروبولوجي، وأد ّ ة وببرʭمج محتشد  ʪلأنظمةانت الإنساني ّ فإنّ . من جهة أخرى الاعتقالالشمولي
ة على سبي ؛استعارةص للأسطورة، يدفعنا لرؤيته بدرجة معينة بوصفه نصّاً أو لواقع المشخَّ ا ّ بيعي ل المثال: تشخيص القوى الطّ

مزية ة لعبة مزدوجة للوعي كقراءة مزدوجة للكون. يفترض فيها لنسق العالم، أو الحكاية الرّ ّ لتُجانب القراءة  اĐاز إمكاني
صطلحات تُطلق على و  عبة مُ غة لُ غوية عند فيتغنشتاين الثّاني، أين تُصبح اللّ ة الألعاب اللّ ّ ة هنا نظري ّ تعدّدة، الغوسدورفي قائع مُ

صطلح واحد. تعدّدة يصدُق عليها مُ أويلات تفترض إذن ف أو وقائع مُ ؤ الحاصل قُدرة كلّ هذه التّ البدائي على معالجة التّجزّ
ُدين هذاع الموضوعي وعالم ما فوقي أسطوريبين الواق بيعي للأساطيرا . ي أويل الطّ على إلياد  ميليسيا يؤكّدحيث  ؛لحكم التّ

جود   .  évènement لحادثةأيّ حالة لا يمُكن فيها تحميل الأسطورة كإسقاط بسيط  عدم وُ
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ة كثيرة عبرّت عن أزمة الإنسان والكون؛      ّ ة ضمن حقب زمني ّ بيعة على الإطلاق طبيعي فعلى مستوى التّجربة لم تكن الطّ
ة إلاّ عندما أتى زمن الشّعراء والم ّ ة لم تُصبح الأسطورة رمزي ّ ة الديني ّ ين، فظهرت الحقائق والتّمثيلاتالسحري  أين نفصلة،مُ  فكرّ

ة مُ وُ  ّ ة الخيالي ّ في الواقع المعيش، دون  معناه مباشرةً  سّخَ رُ الذّي الوعي الأسطوري  عكسواقع، من النتزعة جدت الوظيفة الروائي
باشر للأأيّ غموض محتمل.  ُ ُشّكل المعنى الم مارساتسطورة ي ُ ة ومصداقيتها الم ّ تها النظري ّ ةشرعي ّ ة لا ، ي ّ ة، مخترعحيث ظهرت عفوي

حيث عانى الوعي من واقع غير قابل للمناقشة والجدل،  . لقدمستقل للفكر والإرادةفهي موجودة بوجود الإنسان كمسار 
جاوزا ،كأفراد ليسوا إلاّ أدوات لهذا المسارسوى  النّاس لم يظهر  ُ الأسطورة فلا يحيدُ معنى فقهم والذّين يتبعونه دون فهمه. لأ لم
بيعةإطار مسارها إذن عن  رسّخ في الطّ ُ بيعي الم   . (Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 27) الطّ

ومانسي في نظر فيلسوف ستراسبورغ      ة للوعي الأسطوريالخ يحُدّد حدس الفيلسوف الرّ ّ ة الوجودي ّ ، فهو الحلّ الأمثل اصي
سطورة والعالم أو الألا يمُكن فصل " لم؛ وهذا ما أكدّه موريس لينهارت بقوله: لذّات والحضور في العابين ا اليفصام الحلانل

فهم تجزئتهما، ف ُ  .أشكال الحضورالإنسان في حدّ ذاته داخل هذا المشهد الأسطوري، إنّه يؤدّي دوره، فهو شكل من سي
ة عمل  يضاً بدورهاالأسطورة أ ز عن القصّة البسيطة والاسطورة . الأRegime de L’actionخطّ ّ سطورة تتمي

ة( ّ    (Leenhardt, 1971, p. 13) "س كطقسكلّ ما له علاقة بفعل ديني يمُارَ ؛  )Légendeالبطولي
، يمُارَ       ّʮرف الغوسدورفي، فعلاً أسطور ُ ة، ليربطها ʪلكون، فتعيش حريتها يمُثّل الطّقس في الع ّ س من طرف الذّات الإنساني

ستوى التّجربة  ، يرقى إلى مُ ّʮتكرار ً ُضفي عليها طابعا طلقة وتنعم ʪلطُّمأنينة، هذا ما ي ُ ة الم ّ عاشة، فالموقف الطّقوسي الأسطوري ُ الم
اقةغوسدورف، لا يهتم ʪلتفاصيل، ك بتعبير ة أولى،  الطّقسبل ، نوعٍ من الورع أو الطّ عتمد لخطّة فهو هو ظاهرة لخطّ مُ

ة للأسطورة، إنّه يملك القدرة على  ّ اريخ، ʪلاندماج ف إعادة ترسيخهاو حتىّ أ إʬرēاقاعدي ، إنّه طريقة لسرد هذا التّ يها مجدّداً
   (Gusdorf, Science et Foi, 1956, p. 77) الإنسان واقعومعها، لإعادة تجسيدها في 

توحشّ       ُ قابل الطّقوس الم قوس أخرى تُفيد الوفاء، كةففي مُ بني لمسيح من أجل علامة الصليب و تضحية ا، تُوجد طُ
 ُ اريخ الأسطوري وفاء السّلطةلطّقس أيضاً ا فيدالإنسان، كما ي عيد  كون  ،لنجاعة التّ ُ الأسطورة في الحاضر. تحيين الطّقس ي

ة-خ قد مات منذ زمن بعيدالمؤرَّ سيح الم فإذا كان ّ الي مسيح الوفاء يبقى قريباً جدّاً منه.  فإنّ ،-في تقاليد الدʮنة المسيحي وʪلتّ
ُ دُ دّ الفعل الطّقوسي يحُ ف تعالي"فوراً حسب فيلسوفنا ما ي ُ عاش الم ُ ـــ: "الم فوقي  ي أيضاً إلى عالم مايلج الفرد اليوم أين سّمى ب

ُ ويمُجّد  يمجّده ُ الم عاشه دنّس ؛ الضّروري والأصلي معنى الفعلإذن يحمل الطّقس . تعاليمُ ُ ة التيّ يعهدها الم ّ من خلال المرجعي
قدّس، لكنّ  قابل ذلك في هللمُ ُ اً  م ّ دنّس والعالم المافوقي الديني. عكس الوعي  ʪلاختلافيعترف ضمني ُ بين العالم اليومي الم

ّ الأسطوري الواقع قبل  خ، ةالازدواجي رسِّ ُ ʫبع  ،برمته والمسار البدائي ف، حيث أنّ صُدفة الواقع والحقّ حدة من دون توقو لل الم
  .(Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 28) كسلسلة من الطّقوس  أيضاً بدورها تظهر التيّ  لسيطرة الأسطورة

اها جورج غوسدورف فانهي عبارة ل" كلّ ما يجري أسطوري"       ة، ب تُقرُّ  ؛دير لووف. تبنّ ّ ة أسطوري ّ كلّ ممُارسة إنساني
ة في مرض، لأنّ حتىّ وإ ّ ة ن كانت الإنساني ّ دة والوحشي تمرّ ُ ة مُ  تُعبرُّ  سُلوكاēا الم ّ وغلة في ʫريخ الوعي عن حنين لحقبة زماني

ة، حيث يسمح له بتوزيع الجمعي، و  ّ ى في الحياة المدني ة لهذا الأخير، تتجلّ ّ ة الضروري ّ لة في الوعي الأسطوري، فالخاصي تمثّ ُ الم
ز في الماضي ، المستقبل  ّ تمي ُ ة للوجود، الم ّ قسّمة وتجعله أيضاً أكثر تحكّماً فيه، هذا ما يضمن التخصصي الواقع المعولم في أطر مُ
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يد بين المقدّس والمدنّس بين الوضعي والخيالي ، الواقع والمرغوب فيه، يجب علينا العمل في إطار ، الحاضر بين القريب والبع
تناهي،  ة أينشمولي لامُ ّ اريخي نت تنصهر الأفق التّ ة التيّ ستُ ّ ستقبلي ُ ُصيرّ الحادثة الم قد عيشت  والتيّ  ج من قبلفي إطار تزامني، ي

  (Levy, 1931, p. 120) لكحاضر، هذا ما أكّده ليفي برو من قبل  
من أحداث الأسطورةتجري       ة"ل "تجاوز ؛ فهي đذا المعنىخارج الزّ ّ ماني  ، حيث يتلخّصُ الحضور الشّامل مناط اإĔّ  لزّ

ُ عتبار الأسطورة ʪالوعي الأسطوري  ة ب ّ عطى.لنية أنطولوجي ُ ة لا تحتاج واقع م ّ قدّم الشّفرة حيث تالاختراع، إلى  فهي ضروري
 ّ ر إلى أنّ  فان دير لووف ة الأولى لكلّ سُلوك إنساني. هنا يذهبالإجباري بدأ لم . هذا ما أسّسالأسطورة واقعة يجب أن تتكرّ

 ّ اً إلاّ بقدر ما  كوĔا  ة والتيّ تعنيالميتافيزيقا البدائي ّ ر النّموذج الأصلي(البدائي).شيء أو فعل لن يكون حقيقي خُ  يكرّ رسَّ ُ حيث ي
 čʮأو  تكرارال بطريقالواقع حصر ُ فتقدٍ  شاركةالم ُ عينّ يحمل كلّ الصّفات الأولى، ليخلو من المعنى كلّ فكر م  طبقاً لنموذج مُ

ٍ  ثالٍ لم ُ  ،نموذجيّ . يضيف ميليسيا (Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 30) تبعاً لذلك عدم وجود واقعولي
ةال ّ ُ  ياد أنّ الأنطولوجيا البدائي ة، ب ّ ة، فنية افلاطوني ّ اً للحياة اليومي الكهف يمُكنهم أن جال ر فالنّسق الفلسفي يترك اĐال حُرّ

جود دون أنمن وا ويموتوا يحي هم وُ م للأالعبد الصّغير في مينون فالتذّكّر،  دوراً فيلضّوء الإنسان؛ بل يلعب ا يطال شكُّ بد يتعلّ
ة هي انطولوجيا تعمل من قبل فعكس هذا  . علىمثله الم لا يفعلكلّ الع  نَّ أأنّ عليه أن يتذكّر، في حين  ّ الأنطولوجيا البدائي

ر وجود  ّ ة للتّكرار، تُؤسّس اĐتمع البدائي ʪلإجماع. إĔّا تبر ّ مجموع لاأفراد. وهنا يذهب غوسدورف إلى أنّ:" التّجربة البدائي
  (Gusdorf, Mythe et Metaphysique, 1953, p. 32) "في كلّ لحظة. وحدها الأسطورة مبدأ للواقع فردكلّ 
 خاتمة:     
جود الإشكال        لاستحالةفقط ، بل  امل لهمّ الحقيقيةالحغير ، L'être Problématique لا شكّ أنّ الإنسان هو الوُ

ُ ، هذا ما أيضاً  معرفة ذاته ،  ؛فيلسوف ستراسبورغ أʪَنَه ّ ستعصي الحل ُ غزاً م محُاولاً تجاوز سؤال معرفة الإنسان الذّي سيظلّ لُ
عيد الإعتبار  إلى سؤال آخر هو سؤال وعي الإنسان، ُ عد آخر كوني ي ُ عد الإبيستيمي المحض إلى ب ُ مخُرجاً أزمة الإنسان من الب

طاً الضّوء على سلّ ة، مُ ّ واسب الطُّوʪوي ر من كلّ الرّ باشر وتتحرّ ُ ة تجعل الإنسان موضُوعها الم ّ أنطولوجيا تتحقّق  لميتافيزيقا واقعي
جود الكامل أو الأصيل بتعبير هايد فارقاً له؛ وجد هذا  غيري؛عن طريق عيش الوُ ُ ليكون الإنسان đذا محُايثاً للواقع لا م

مارس لعفويته الكاملة بواسطة  ُ ل الم نيةً  الذّي يمُثّل الوعي الأسطوريالطّرح تجسيداً في الإنسان البدائي الأوّ ُ  عند غوسدورف ب
نية عن الإنسافلا يتحدّث عن أسبقية ال كون؛سيخ الأنطولوجي للإنسان في الترّ تكفل الأولى  ُ ن بوصفها نسق لغوي كوĔا ب
ة ّ ة، فعالي ّ أصيل أو الترّسيخ لهذا وسيلةإعتبارها  بقدر إنساني إلى  والمحض الوجودي الجامدسجنه العلمي و  من محُاولاً تحريره، التّ
نفتحأفُق  س الوصايةمُ ة تُكرّ ّ ؤسّس لإنسان كوني بعيد عن كلّ مركزي ُ ة، وي ّ ماني   .، يكسر حُدود الزّ
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