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Abstract:

The present paper aims at studding the articulation between the competitive
intelligence and the agility within an algerian company. Our research is
interpretive and exploratory; with a qualitative methodology through a
longitudinal study of a single case (Alliance Assurances).

Data analysis has been conducted using the conceptualizing categories (Paillé
et Mucchielli, 2016) and the Gioia approach (Gioia et al., 2012).

We proposed a theoretical model grouping together the different concepts,
describing the articulation between the various competitive intelligence
practices and the enterprise agility.

The single case study limits the external validity of our results.
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Resume :

Le présent papier vise 1’étude de I’articulation entre 1’intelligence économique
et l’agilit¢ au sein d’une entreprise algérienne. Notre recherche est
interprétative et exploratoire ; utilisant une méthodologie qualitative a travers
I’étude longitudinale d’un cas unique (Alliance Assurances).

L’analyse des données fut réalisée en utilisant les catégories conceptualisantes
(Paillé et Mucchielli, 2016) et ’approche a la Gioia (Gioia et al., 2012).

Nous proposons un modéle théorique regroupant les différents concepts
décrivant I’articulation entre les différentes pratiques d’intelligence
économique et I’agilité de I’entreprise.

L’étude d’un cas unique limite la validation externe de nos résultats.

Mots clés: intelligence économique, agilit¢é d’entreprise, catégories
conceptualisantes, articulation.

Code de classification Jel : L100, L130, L210, L250.

1- Introduction :

Depuis prés de trois décennies, I’environnement économique au niveau
mondial a connu de profonds bouleversements, notamment la
libéralisation des échanges commerciaux, I’avénement de la société de
I’information et de 1’économie fondée sur la connaissance, et la course
effrénée aux innovations technologiques. Ce type de changements a
accentué la complexité, ’incertitude et la turbulence de I’environnement
des entreprises.

Ces dernieres se trouvent confrontées a une concurrence de plus en plus
rude, les forcant a adopter de nouvelles « approches concurrentielles »,
conduisant a de nouveaux modes de décision et d’action pour assurer
leurs pérennités, a travers le maintien et I’amélioration de leurs parts de
marchés, et de leurs rentabilités.

Ainsi, le besoin de 1’usage offensif et stratégique de 1’information et de
la connaissance s’est fait de plus en plus ressentir, conduisant des
gouvernements, des institutions de recherche et, des entreprises a
s’engager dans des réflexions qui ont favorisé 1’apparition de méthodes
appropriées. C’est en réponse a un tel besoin concurrentiel que
I’intelligence économique (IE) est apparue dans les pays développés
(Etats-Unis, Japon, France, etc.). Elle représente un systeme, une
dynamique et des pratiques qui permettent a toute organisation de
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maitriser ses flux d’information, de protéger son patrimoine immatériel
et d’agir sur les cibles a influencer en sa faveur (Belkacemi et al., 2019).
Pour une entreprise, un tel systéme et de telles pratiques nécessitent de
définir des buts tels que : I’aide a la décision stratégique (Bouaka,
2009 ; Bouroubi, 2011 ; Cohen, 2007 ; Harbulot et Ph. Baumard,
1997 ; Moinet, 2009), I’innovation (Bouroubi, 2011 ; El Haoud,
2011 ; Rochet, 2007 ; Said, 2006), I’anticipation (Baaziz, 2014 ;
Bertacchini et Strasser, 2011), I’avantage concurrentiel et la
performance (Habhab-Rave, 2007 ; Larivet, 2009).D’autres
concepts peuvent représenter des buts aux pratiques d’IE d’une
entreprise ; a I’instar de I’agilité. C’est ainsi que 1’objet de cet
article est d’apporter des éléments de réponse a la question
suivante : Comment I’intelligence économique contribue-telle a I’agilité
de I’entreprise ?

Tres rares, sont les travaux ayant abordé la relation ou I’articulation entre
I’intelligence économique (ou la competitive intelligence) et I’agilité. Le
présent article aborde cette question dans le cadre d’une recherche
interprétative, basée sur une démarche qualitative, a travers 1’étude
longitudinale d’un cas unique.

L’objectif de notre travail s’inscrit dans la recherche de nouvelles voies
d’opérationnalisation de 1’intelligence économique en tant qu’ensemble
de connaissances, mais aussi en tant « qu’outil » a la disposition des
entreprises. Cet objectif demeure une grande préoccupation pour les
chercheurs et les praticiens (Hoppe, 2010 ; Moscato, 2008 ; Soilen,
2015).

2- Revue de la littérature :
2-1. Définition des concepts :

Avant d’aborder la relation entre le concept d’intelligence économique
(IE) et celui d’agilité de I’entreprise, nous précisons d’abord les
définitions sur lesquelles nous nous basons dans ce travail.

Ainsi, nous adhérons a la definition proposée par «le Manuel de
formation & I’intelligence économique en Algérie »* qui I’entend comme
« [’ensemble des actions de surveillance de |’environnement national et

1 Publié par le Ministére de I’industrie, de la PME/PMI et de I’Investissement, en
septembre 2010.
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international en vue de recueillir, traiter, analyser et diffuser toute
information utile aux acteurs économiques. Elle integre la protection
(sécurité) de l'information ainsi produite et son utilisation dans des
actions d’influence et de lobbying ».

Par ailleurs, ayant traité un échantillon de 1200 entreprises répondantes,
Bournois et Romani (2000, p. 120) présentent la définition suivante de
I’IE : démarche organisée, au service du management stratégique de
[’entreprise, visant a améliorer sa compétitivité par la collecte, le
traitement d’informations et la diffusion de connaissances utiles a la
maitrise de son environnement (menaces et opportunités) ; ce processus
d’aide a la décision utilise des outils spéecifiques, mobilise les salariés,
et s’appuie sur ’animation de réseaux internes et externes [...] cette
démarche implique une politique adaptée de protection des
connaissances et du savoir de I'entreprise et peut nécessiter I'emploi
d'actions offensives (Bournois et Romani, 2000, p. 120).

Ainsi, les définitions de I’IE s’accordent a lui attribuer trois fonctions :
1) la veille (recueil, traitement, diffusion de I’information); 2) la
protection de I’information et du savoir de I’entreprise ; 3) I’influence
(Besson & Possin, 2002 ; Bournois & Romani, 2000 ; Danet, 2002).

D’un autre coté, I’agilité de I’entreprise est un concept mis en lumiére en
1991 par le rapport intitulé « 21st Century Manufacturing Enterprise
Strategy »?qui fut rédigé, a la demande du Congrés des Etats-Unis, a
« Lehigh University » par un groupe de travail composé de quinze cadres
dirigeants d’entreprises industrielles, quatre chercheurs (animateurs) et,
un representant du Department of Defense (DoD).

Le rapport devait étudier un probléme identifié comme la capacité de
répondre efficacement et avec compétence a un environnement de plus
en plus incertain et imprévisible. Cette capacité fut appelée « agilité
(agility) » (Dove &LaBarge, 2014).

Plusieurs travaux ont étudié des facettes spécifiques de 1’agilité telles que
les systémes d’information et les technologies de 1’information, la supply

2 R. Nagel & R. Dove, 21st Century Manufacturing Enterprise Strategy, Library of
Congress Catalog-in-Publication, Volume 1 & 2, 1991. Nous le désignerons aussi par
: I’étude de Lehigh University (1991).
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chain, les ressources humaines, la stratégie, etc. (Gligor et al., 2013 ;
Sanchez & Nagi, 2001 ; Qin & Nembhard, 2015).

Nagel & Dove (1991, p. 7-8) décrivent I’entreprise de production agile
(The agile manufacturing enterprise) comme étant en mesure de lancer
rapidement des produits entierement nouveaux. Elle assimile aisément et
continuellement 1’expérience du terrain et les innovations
technologiques en les intégrant pour modifier ses produits, qui sont
congus pour évoluer. Ainsi, en raison de la longévité de I’évolution de
ses lignes de produits, 1’entreprise de production agile développe des
relations stratégiques avec ses clients, ainsi qu’avec ses distributeurs. Au
lieu d’une relation limitée de type vente-garantie, elle offre aux clients
un éventail (un mix) de produits variés, des services, et des informations
a valeur ajoutée. La confiance des clients est maintenue grace a un
investissement continu dans la base de compétence de 1’entreprise, qui
est sa force de travail ; qu’elle considére comme un actif de longue durée.
IIs ajoutent que I’agilité est accomplie a travers 1’intégration de trois
ressources : la technologie, le management, la force de travail (work
force), au sein d’un systéme coordonné et interdépendant. En outre, bien
que nécessaire, une importante flexibilité des équipements de production
n’est pas une condition suffisante.

Ainsi, D’agilit¢ devient une condition de survie au sein d’un
environnement extrémement concurrentiel — particulierement dans le
domaine des biens et services industriels avancés.

2-2. L’étude de la relation intelligence économique/agilité :
Notre recherche sur la relation entre 1’intelligence économique et
’agilité de I’entreprise est venue suite a de nombreuses lectures sur
I’IE et ses finalités, notamment, 1’aide a la décision stratégique
(Bouaka, 2009 ; Bouroubi, 2011 ; Cohen, 2007 ; Harbulot et
Baumard, 1997 ; Moinet, 2009), I’innovation (Bouroubi, 2011 ; El
Haoud, 2011 ; Rochet, 2007 ; Said, 2006), I’anticipation (Baaziz,
2014 ; Bertacchini et Strasser, 2011) , I’avantage concurrentiel et la
performance (Habhab-Rave, 2007 ; Larivet, 2009).Par la suite, nous
avons cherché un concept qui regrouperait différentes finalités
importantes de I’intelligence économique pour une entreprise. Nos
recherches nous ont conduits au concept d’agilité de 1’entreprise.
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En effet, D’entreprise agile est capable d’opérer dans des
environnements dynamiques voire turbulents, de détecter, méme
d’anticiper, les changements, et d’apporter des réponses en
s’adaptant, ou encore mieux en ¢étant proactive. Le role de
I’information et de la connaissance est mis en évidence dans les
différentes definitions. Ainsi, Roberts & Grover (2012, p. 580)
soulignent que I’agilit¢ implique « sens et réponse », donc de fortes
capacités de lecture de I’environnement (sensing) et de réponses
appropriées aux changements sont primordiales pour la réussite de
I’entreprise.

Peu de travaux ont exploré la relation intelligence économique/agilité.
Nous retiendrons Debeljacki et al., (2015) qui ont effectué une revue de
la littérature des travaux ayant aborde le réle des ERP (Enterprise
Resource Planning) et de I’[E (ou competitive intelligence CI) dans
I’agilité des organisations. Ils ont analysé les publications (articles
scientifiques, communications de colloques) sur les bases de données
Ebsco, Science Direct, et Emerald, traitant de la relation entre I’IE et
1’agilité et ont trouvé sept publications scientifiques qui confirment que
I’IE permet a une organisation d’acquérir plus agilité.

En outre, Salavati et al., (Salavati, A , 2013, pp. 141-160 ) ont étudié la
relation entre 1’agilité organisationnelle et I’[E dans des banques
iraniennes publiques et privées. Ils ont déduit une relation positive et
significative (confirmée par le coefficient de corrélation) entre, d’une
part, ’agilité organisationnelle et ses dimensions (enrichissement du
client, coopérer pour accroitre la compétitivité, s’organiser pour
affronter le changement et I’incertitude, tirer parti des personnes et de
I’information) telles que présentées par Goldman et al., (1995) et I’IE,
d’autre part. Ceci est dfi, notamment, au fait que I’IE consiste en une
capacité a surmonter les défis inattendus et affronter les menaces de
I’environnement.

3- Méthodologie :

Notre recherche est exploratoire, a visée compréhensive, a travers une
approche abductive. En vue de donner a notre travail un ancrage
pratique, nous optons pour une démarche de recherche qualitative, basée
sur 1’étude longitudinale d’un cas unique.
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Notre terrain d’étude est représenté par 1’entreprise Alliance
Assurances ; une société par actions créée en juillet 2005 dans le
cadre de 1’ordonnance 95-07 du 25 janvier 1995 du Ministére des
Finances, consacrant I’ouverture du marché des assurances. La
societé vise les segments traditionnels des assurances (risques
industriels, automobile, transports, etc.) ainsi que les segments non
exploités ou peu développés sur le marché.

Notre collecte des données a été effectuée a travers la recension
d’information sur 1’entreprise a travers des sources primaires et
secondaires, ainsi que quatorze entretiens semi-directifs. Par
ailleurs, nous avons utilisé les catégories conceptualisantes (Paillé
et Mucchielli, 2016) comme outil d’analyse des données.

4- Principaux résultats :

Notre démarche de collecte de données et notre analyse nous ont
conduits d’abord a proposer des unités conceptuelles en devenir
sous forme de catégories conceptualisantes. Par la suite, nous avons
tent¢é une théorisation enracinée a travers 1’intégration des
catégories conceptualisantes mises en évidence au sein d’un modele
théorique, que nous présentons sous forme d’une synthese imagée
(figure N°2).

En somme, notre analyse du verbatim et des autres données
collectées ont permis de mettre en évidence cing phénomenes
(pratiques d’intelligence €économique ; leviers d’agilité ; posture
agile basée sur I’IE ; inhibiteurs internes d’agilité ; inhibiteurs
externes d’agilité.

Nous empruntons a Gioia et al., (2012) la data structure pour une
mise en évidence des données et des résultats auxquels ils ont
conduits (Figure N°1).
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Figure N°1 : La data structure de la relation IE/Agilité de
I’entreprise
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Extraits verbatim

Catégories
conceptualisantes

Intégration des
catégories
conceptualisantes

Les pratiques de veille sont en collaboration avec s direction
réseau ot andmation commercale, parce gue la direction
souscrption £t ls direction commerciale comvergent vers e méme
bt [ ], Danc on travaille en commsssion, Il Y3 uhe commission
réseau (le ODwrecteur des souscriptions, le 05/03/2020)

Pratique
collective de

—> 1a vellle

stratégique

£t nous essayans d'explares des yones ou de nowvelles zones gu
n'ont pas été explortes, avec tows ies nsques gu'd va, sof en
NNoVELon produst, SOt &n INROVAtIon service, sart en mnavant en
essayant de prendre des idées qui ot marché dans d'autres
secteyrs (le POG, le 08/0372020),

Benchmark
extra
sectorlel

{~] mais cette dernibre innovation, ofie sera difficie & copier
porce que c'est des algoeithmes et on @ une ashuce. Méme la
souscription en ligne on va la ancer powr les nouveaus clients,
avec une particularde Alliance [he POG, le 08/03/2020)

Protection
dynamigue
-—’ de

I'information

|...] 'est grice & notre coup de gueule qu'l y'a eu un accord avec
oy courtiers | Faccord sur les agents godndraux, c'est nous qui
avors gueule ¢ avions imposé un nouveau cabler de charges bien
qu'il & 4t0 un peu moditid (e PDG, lv 08/D3/2020)

Pratigque
offensive de
Finfluenceflo
bbying

|} c'est parce gue c'est 3 force de matraguer, matraguer,
matraquer, .., on artive & « faire bouger les choses » (e DG, e
08/03/2020)

Culture de

. combat

On a pris rapedement consoence de notre emrcur. [.] On a
decouvert qu'oo voulait fars une MO ASIUrANCe poor des

budgets limités, an o retrouve qu'il y avait des produits plus
étendus et moins chers, |..|.Ou, cest un probleme de
vellle ! {le Directeur des souscriptions, e 05/03/2020).

Learning from
Jollures -
Apprentissage
tiré des
échecs

Parce que ATA gu st motre Tikale & 755, elle o 4 gros tlients
Allance Assurances avec 5%, |a CAAR avec 20%, s CAAT avec
25%, #1 ls CNMA gvec presgoe 2095 les quatre | malged gu'on s
bagarre alliewrs, mais i sont satisfaits de notre serwce, nous
sommes leur assisteur, ot bes relations Stratégigues Sont suivis
régultrement {le PDG, fe 08/03/2020).

MY

Capacité de

’-"’ coopétition

Aujourd'hul, Favantage compétit! gu'on peut mettre ux
marché Cest Namovation en termes de digttalisation, cette
vansformation dgitale, c'est 1d oU oo peut devancer s
compagnies...., en termes d'innovations, de nouvelles (dées, de
dighalisation, an o5t en avance par rapport & elles (e Directour
des sowscriptions, le 05/03/2020)

Transformation
digitale

Pratiques
d’intelligence
économique

Leviers
d'agilité
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|..] ¢ peut dere des niches, ¢a peut étre aussl de nouveaus
prodults gui régondent & des besoins, e ¢a post &tre aussi des Baie bleus
stywees & valeur aoutee, sans gue of 308 specidement un
prodult e POG, le 08/03/2020)

Alfance a peouve g olle dtar capadie de luncer, nan seulement ( s
des NOUVEBULES, Man trés ragidement ¢f en exchusvitg, ot Soeit Avantage Posture
efle ost copite, ofie £5 wivi. Allance n'a amais ité suveur, elle |3y du pramies agile basée
3 10 toupowrs feader damy les lancements (e POG, le explocateur sur I'lE
05/03/2020)

. J
[] o0 @ autres termes, Cest de dics b nos chenty natammaent )
corporat, megirter messivurs, vold | Vious aviee un cuth pour Avantage
nous challengor, pour nons dvaluer, pour nons critiquer, pour # compétitit
nous mettre le dos au mur, Vous voyez, aecune compaghie relatif

n'osera le faire | |le FOG, e 08/03/2020)

Quana on Dnce des (dees nouvelies, § y'a un changement pour
Oud, SUrtout tout ce qui est dignal, ©d.d. on seet une résistance Réticance aux

de feur part |15 0 on discute et on se comprend, on parle de changements
digitalsation et cehs g vent e produ n'a pas ces F—’

1 aux
connassances, donc |l y's un écart qu'l faut rédiire, il le faut (1o
Innovations &
Directeur des scancriptions, be 05/03/2020) y Inhibiteurs
Internes
d’agilite
[] et puis, 2 & fin juifet on vort 0os ventes basser; ca leur a pris Inaction face

dess semaines pour faire fe méme produtt ) C'est e méme .
schéma. Ca et les risques du métier (le Directeur &ode et
téveloppement de produits, ke 20/05/2019).

aux offensives

concurcentietles
\_ J

LA 'y 2 pas une viskon commune, c'est du chacun pour o ; N
y 2 FUAR mais £ o'y a pas une vision macroéconomigue commune
ou on assoce méme ket prvés, etc. cest du chacun pour sol
Doec |l y'a une concurrence tres rudes ot pas de vivon commune

Marcheé de
3> concurrence

. vicice
|par rapport & I'étranger et & la résssurance] (e Directour dey

Inhibiteurs
souscriptons, ke 15/00/2020) p

externes
dagilité

Apres tu as malheureusement les difficultes et plus ou
mains les nouvelles taxes comme au moins [a nouvelie
taxe de Fenvironnement, qui est verw so dresser ot quil a
apportd un grand préjudice pour les compagnies (e
Directeur marketing et communication, le 19/02/2020)

Environnement
- ’ Institutionnel
défavorsant

Source : Elaborée par ’auteur

La data structure met en lumiére I’aboutissement aux différentes
catégories conceptualisantes représentant les pratiques existantes au
sein de D’entreprise étudiée et I’interprétation des phénomeénes
décrivant I’articulation entre 1’intelligence économique et I’agilité
de I’entreprise. Ainsi, nous pouvons acérer que certaines catégories
peuvent avoir des relations entre elles que nous représentant dans le
modele théorique proposé dans la figure suivante.
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Figure N°2 : L’articulation intelligence économique et 1’agilité de
I’entreprise

é N ( )

Inhibiteurs externes d'agilité Inhibiteurs internes d"agilité
Marche de : Enviranmement Inacton face aux Aéticence aux
cuncurrence mstitutionnel offensives changements vt sux
vicke dofavorisant ronturentielies nnovations

\ ) -\

Posture agile basée sur I'lE

A (Cr-base agility) I
[
[
'
N Avantage du premier explocateur :
'
\ '
N - Bains biewes \
[
'
[ Avantage compétitif refatif :
'
L]
Y/ '
v,
'
Capacités dn Coapétition Leorning from fallures
|
Tramsformation digitale P: A
. . PTTs [ 1
' Leviers d'agilité |
] )
T ) 1 Vv
* | Culture du combat I
| Pratiques collectives de la veille stratégique l
A
Pratiques |, d'IE
Benchmark < Protection dynamique de Protiques offensives |
RS Y IMinformation d'influence/lobbying
| extra sectoriel

Source : Elaborée par I’auteur.

La figure ci-dessus montre [I’articulation entre 1’intelligence
économique et 1’agilité de ’entreprise, qui est favorisée par les
leviers d’agilité et annihilée par les inhibiteurs, internes et externes,
d’agilité. En outre nous pouvons acérer que certaines catégories
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« de base » ont des relations soutenues (fléches pleines) et d’autres
ont des relations modérées (fleches entrecoupees).

Ainsi, au niveau des « pratiques d’intelligence économique », et de
facon analogique aux travaux antérieurs en IE (Guilhon, 2006 ;
Larivet, 2009), nous adhérons a I’existence de relations entre la
« pratique collective de la veille stratégique », qui alimente — de
facon ponctuelle ou continue — en informations et en connaissances,
les « pratiques offensives de 1’influence/lobbying ».

Nous considérons que ces relations sont soutenues (fortes ou
directes). Par ailleurs, la « pratique collective de la veille
stratégique » alimente le «benchmark extra sectoriel » qui
I’alimente, lui aussi, en retour. Ce dernier s’apparentant a une
pratique de veille stratégique ; c’est la proportion de sa pratique et
I’impact de ses résultats sur la stratégie et les décisions de
I’entreprise qui nous ont conduit a le distinguer.

En effet, actuellement les entreprises ne surveillent plus uniquement
ce qui se passe dans leurs industries. Des innovations
technologiques, managériales, ou autres en provenance d’autres
industries peuvent améliorer le business model de toute entreprise.

En outre, des relations que nous avons qualifiées de modérées
existent entre la « protection dynamique de 1’information » et « le
benchmark extra sectoriel. En effet, le mot « dynamique » souligne
ici le dépassement des aspects — strictement — sécuritaires, pour
englober la protection des innovations en produits, services,
opérations commerciales (négociations de contrats, etc.), et autres
actions, en s’inspirant des pratiques d’entreprises leaders dans
d’autres secteurs et en utilisant les signaux dissuasifs a destination
des concurrents (afficher des capacités financiéres et une aptitude a
mener une guerre de prix ; augmenter la complexité technologique
des innovations produits ; etc.).

Cet ensemble de pratiques d’intelligence économique favorise
I’émergence d’un ensemble de leviers d’agilité, dont un de grande
importance : la « culture de combat ».
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La « culture de combat » influence indirectement les autres leviers
d’agilité et, elle est elle-méme influencée par « I’apprentissage tiré
des échecs — learning from failures ». Elle joue un rdle déterminant
dans les projets de « transformation digitale », le développement de
« capacités de coopétition », et le développement de « I’excellence
opérationnelle ».

Ces leviers d’agilité favorisent I’émergence d’une posture agile, que
nous avons désignée par « posture agile basée sur 1’intelligence
économique (Cl-based agility) ». Cette derniére peut prendre la
forme d’un « avantage compétitif relatif », d’une « baie bleue », ou
encore d’un « avantage du premier explorateur ». Ces postures
peuvent étre — plus ou moins — rapidement annihilées par les
inhibiteurs internes et externes d’agilité.

La pression exercée de maniere conjointe, ou séparée, par les
inhibiteurs d’agilité réduit ou annule la posture agile acquise ; et
I’entreprise conserve ce qu’il en reste ou tente d’en acquérir une
nouvelle. Ces inhibiteurs concernent 1’environnement interne et
externe de I’entreprise, et sont fortement liés au contexte.

Néanmoins, tandis que les inhibiteurs internes n’ont pas de relations
entre eux, les inhibiteurs externes se renforcent mutuellement. En
effet, un «environnement institutionnel défavorisant » vient
renforcer des conditions concurrentielles viciées, qui a leurs tours
alimentent ce dernier et intensifient ses effets négatifs. Ceci est
présent dans notre étude a travers notamment une libéralisation
inachevée du secteur national des assurances.

Enfin, les fleches entrecoupées a I’intérieur du cercle représentant
« I’agilité basée sur I’intelligence économique — Cl-based agility »
signifient que I’entreprise doit continuellement « maintenir et
amplifier » son agilité en renouvelant et actualisant ses postures
agiles ; tandis que les fléches larges grisées (en arcs descendants)
représentent les pressions exercées sur les postures agiles par les
inhibiteurs internes et externes d’agilité.
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5- Résultats et discussion :

Notre mod¢le ne s’est pas attardé sur les pressions concurrentielles
— saines ou — courantes basees sur des critéres de prix, de qualité,
de différenciation, ou encore d’innovation ; qui sont des pratiques
habituelles dans des économies de marches. Il se concentre sur des
pressions et menaces, relevées au niveau de 1’économie nationale
(et du secteur des assurances, qui concerne notre étude) et qui
représentent des inhibiteurs externes de 1’agilité.

Ces perturbations et menaces se situent au niveau de
I’environnement institutionnel de [’entreprise, et portent sur
I’obsolescence des lois encadrant 1’activité de 1’entreprise, des
mesures fiscales défavorable 2 , [1’existence de mesures
discriminantes a I’encontre d’une partie du secteur, le manque de
considération du secteur, par les pouvoirs publics, et du rdle
stratégique qu’il peut jouer au sein de I’économie nationale ; et
peuvent a tout moment impacter négativement les stratégies et
actions concurrentielles d’une entreprise, a travers des mesures
fiscales défavorables, des offres de marchés publics discriminantes,
etc.

Aussi, nous retrouvons ces inhibiteurs externes d’agilité au niveau
des pratiques concurrentielles de certains acteurs, tels que le
dumping et la guerre des prix, I’imitation — pure et simple — des
produits des concurrents, etc. Ce type de comportement affecte de
manicere forte les efforts des acteurs déployant d’importants efforts
en recherche/développement, en créativité et innovation, pour offrir
au marché des produits et services leur permettant d’acquérir des
postures agiles.

Aux inhibiteurs externes d’agilité, se conjugue souvent l’action
d’inhibiteurs internes a I’entreprise, tel qu’un état d’inertie qui peut
durer une période plus ou moins longue durant laquelle I’entreprise
ne réagit pas aux actions de ses concurrents sur ses positions,

3 Citons a ce titre, I’institution d’une taxe annuelle dans la loi de finances 2020 (article
84), sur les véhicules et engins roulants a I’occasion de la souscription du contrat
d’assurance par le propriétaire du véhicule ou de I’engin roulant (Communiqué général
relatif aux principales dispositions fiscales de la loi de finances 2020, www.mfdgi.dz
consulté le 08/09/2020).
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semblant « étourdie » face a une réalité qu’elle n’a pas envisagé.
Aussi, ’entreprise peut connaitre des réticences a adhérer a de
nouvelles innovations produits, services, organisationnelles, ou
autres, ce qui peut mettre en cause ou annuler une posture agile dont
I’acquisition a nécessité d’importants efforts.

Ainsi, tandis que la plus part des modeles antérieurs de 1’agilité se
focalisent sur les réponses que [’entreprise doit apporter aux
opportunités de son environnement, tout en décrivant ce dernier
comme chaotique, sans approfondir cet aspect (Charbonnier-Voirin,
2011 ; Zitkiene & Deksnys, 2018), notre modele se focalise sur la
nécessité de comprendre les menaces, internes et externes, pouvant
peser sur 1’agilité et ’annihiler ; le fait de saisir les opportunités
étant consubstantiel a toute stratégie ou action concurrentielle.

6- Limites de la recherche :

Notre travail de recherche comporte certaines limites que nous
tenterons de cerner dans ce qui suit. En premier lieu, le nombre
d’entretiens que nous avons réalisé peut paraitre faible,
particulierement dans la deuxiéme phase des entretiens semi-
dirigés. Ceci est dO principalement au niveau hiérarchique des
cadres interviewés (des Directeurs centraux), qui est le niveau le
plus a méme de répondre a nos différentes questions ; les autres
niveaux — inférieurs — étant concernés par des taches d’exécution.
De plus certains départs, a I’instar de celui du Directeur études et
développement de produits, ou encore celui du Directeur des
systéemes d’information, sont venus amplifier ce probléme.
Néanmoins, le nombre d’entretien que nous avons réalisé nous a
permis de les analyser par nous-méme, au lieu de privilégier
I’utilisation d’un logiciel dédié, et d’utiliser une technique
d’analyse novatrice, trés peu utilisée dans les recherches en
management jusqu’a présent.

La deuxieme limite de notre étude réside dans le fait que I’entreprise
étudiée appartient a un secteur particulier : celui des assurances. En
effet, a la différence des industries de produits et services de large
consommation, qui présentent un certain dynamisme, le secteur des
assurances est tres réglementé ; particulierement dans notre pays,
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ou le lancement d’un nouveau produit par une compagnie peut
échouer a cause des lenteurs administratives. Toutefois, la
transparence des données financieres des compagnies, les
informations publiées sur le site du CNA, ainsi que 1’identification
aisée des acteurs clés, nous a offert une certaine lisibilité des
stratégies et comportement des principales compagnies, ce qui nous
a aidés a comprendre les stratégies et actions de celle que nous
avons étudié.

La troisieme limite réside dans le fait que nous n’avons pas
suffisamment exploré 1’échec d’une tentative d’acquisition d’une
posture agile, et les disfonctionnement éventuels concernant les
pratiques d’intelligence concurrentielle, ou les leviers d’agilité.
Ceci est d0 au fait que les évenements retenus pour notre étude
n’offrent pas suffisamment d’informations a ce sujet.

Enfin, la quatriéme limite de notre travail de recherche est qu’il ne
propose pas des concepts « définitifs » mais des « catégories
conceptualisantes », qui sont des entités conceptuelles en devenir.
Ceci peut soulever la question de la validité de ces entités, et
particulierement celle du modele théorique. Cependant, I’une des
originalités dans I’¢élaboration des catégories conceptualisantes est
de considérer comme une entrave a l’authenticité, le fait qu’un
chercheur externe a I’é¢tude doit aboutir a la méme catégorisation du
matériau. Ainsi, ce que ce le chercheur réussit a saisir, clairement
et univoquement au sein d’une enquéte, représente 1’exception
plutét que la régle (Paillé et Mucchielli, 2016, p.p. 369-371).

7- Conclusion :

Nous avons eu pour but dans cet article d’étudier I’articulation entre
I’intelligence économique et 1’agilité des entreprises ; deux
concepts représentant chacun de son coté un domaine de recherche
a part entiére, et dont la relation a été trés rarement abordée dans les
travaux antérieurs.

A travers une démarche qualitative visant la compréhension d’un
phénomene complexe et peu exploré, nous nous sommes engagés
dans une étude longitudinale d’une entreprise nationale du secteur
des assurances affichant de fortes ambitions concurrentielles et
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stratégiques. Notre choix fut motivé par la volonté de nous
imprégner du contexte et de la réalité de I’entreprise algérienne.

Le modéle théorique que nous proposons se veut un outil au service des
dirigeants d’entreprises algériennes soucieux de leurs performances
concurrentielles dans le long terme. Les « pratiques d’intelligence
économique » favorisent I’apparition et le développement de leviers
d’agilité qui favorisent a leur tour 1’atteinte d’une posture agile. Enfin,
les inhibiteurs, internes et/ou externes, d’agilité peuvent annihiler ou
mettre fin & la « posture agile basée sur I’intelligence économique ».
Les pistes de recherches pour des travaux futurs sur 1’articulation
entre I’intelligence économique et 1’agilité des entreprises peuvent
porter sur des recherches exploratoires, améliorant et « stabilisant »
notre modele théorique, en mettant éventuellement en lumiére de
nouveaux leviers d’agilité, ou encore une nouvelle approche des
pratiques informationnelle de I’entreprise. Aussi, ce sujet gagnerait
a étre abordé dans le cadre d’une étude de cas multiple,
particulierement dans le contexte national, ou le choix d’entreprises
(trois ou quatre, a notre sens) appartenant a différents secteurs
enrichirait la compréhension du sujet.

Enfin, le passage a des études quantitatives est lui aussi
recommandé. Il servirait éventuellement a tester notre modele sur
un large échantillon d’entreprises, ou de managers ; leur offrant
ainsi un outil « opérationalisable » pour 1’amélioration de leurs
pratiques concurrentielles.
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