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Résumé : Ces dernieres décennies ont €t¢ marquées par la réalisation d’un
nombre important d’enquétes professionnelles et d’études académiques sur
les entreprises familiales.

Ces études pointent le doigt principalement sur I’impact du caractere
«famille» sur I’évolution et le développement de ces entreprises. L’ objectif
de cet article consiste a déterminer l’influence de la gouvernance
d’entreprise, la famille et I’altruisme sur la performance des PME familiales
a la lumiére de la théorie de I’intendance.
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Introduction:

Les entreprises familiales sont spécifiques comme le confirme
Hirigoyen (2009). L’entreprise familiale est spécifique et cette spécificité
vient du fait qu’elle combine une entreprise et une famille, deux univers qui
comportent chacun des besoins et des objectifs qui leur sont propres.
Comme le citent Mintzberg et Waters (1982), La composante "famille" a
été pendant longtemps la variable manquante dans la recherche
organisationnelle liée a I’entreprise familiale.

Dans toutes les €conomies mondiales les entreprises familiales
continuent a tenir une place capitale et a contribuer dans la croissance
économique, par exemple en Algérie 95% des petites et moyennes
entreprises sont des entreprises familiales, ces entreprises sont un acteur
majeur dans I’économie nationale.

L’importance de la dimension émotionnelle et de la dimension
relationnelle, les liens familiaux, a poussé les chercheurs a remplacé la
théorie de 1’agence par la théorie de I’intendance qui constitue le cadre
théorique le plus adapté a I’étude des entreprises familiales.

Le volet émotionnel, dans les sciences de gestions, reste le volet le
moins étudié car les chercheurs auparavant accordaient une importance juste
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au volet financier mais depuis, environ, trois décennies les chercheurs ont
accordé un intérét sérieux a ce volet (Rafaeli et Sutton, 1987) ; (Barsade,
Brief et Sapataro, 2003); (Labaki, Tsabari et Zachary, 2013).

Dans le présent article nous analysons la performance des PME
familiales a la lumiére de la théorie de I'intendance, le but étant d’étudier
I’influence de la famille, la gouvernance et 1’altruisme du dirigeant sur la
performance de ces entreprises. Pour cela, nous allons répondre aux
questions suivantes:

¢ Quel est 'impact de la gouvernance des PME familiales sur leur
performance?

e Dans quelle mesure la famille influence la performance des
entreprises ?

e Comment [’altruisme du dirigeant influence positivement la
performance des entreprises familiales algériennes?

L’article est structuré en deux parties. Quant a la premiere partie, elle
présente le cadre conceptuel de la recherche qui nous a permis d’identifier
les variables déterminantes de la performance des PME familiales et de les
justifier. Dans la deuxiéme partie, nous présenterons les résultats de notre
¢tude de cas.

1. Le cadre théorique:

1.1. La théorie de I’agence:

Les sources du conflit entre les dirigeants et les actionnaires ont été
avancées par (Jensen et Meckling, 1976) afin d’expliquer les divergences
d’intéréts existantes entre ces derniers. Ces sources du conflit ont été
résumées en trois motifs, a savoir :

ePremic¢rement, les dirigeants cherchent a optimiser leurs fonction
d’utilité tout en maximisant les investissements a caractere specifique
sans répondre aux attentes des actionnaires;

eEn deuxieme lieu, les managers mettent en jeu leur capital humain
contrairement aux actionnaires qui investissent en capital financier;

eEn troisieme lieu, ’horizon de la présence des dirigeants dans
Ientreprise est limité, pour cela ils privilégient les investissements
rentables a court terme.

Les trois motifs de conflits d’intérét présentés ci-dessus sont a
I’origine de probleme d’asymétrie d’informations au sein des firmes entre
dirigeant et actionnaires, et de I’opportunisme des dirigeants.
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1.2. La théorie de I’intendance:

Les limites des théories contractuelles et plus précisément la théorie de
I’agence ont ouvert le champ de recherche a d’autres études tendent a
élargir les relations entre 1’agent et le principal autres que simplement
monétaires et financieéres en mettant en avant le role central des émotions et
des valeurs dans le management des entreprises familiales, on parle ici de la
théorie de [D’intendance, cette derniére s’intéresse a développer une
gouvernance d’entreprise sous [’hypothése de comportement "altruiste" des
dirigeants, elle trouve ses fondements sur [’apprentissage et
I’épanouissement des dirigeants au sein des firmes. L’altruisme permet de
concilier les objectifs divergents c'est-a-dire d’atteindre les objectifs de la
famille tout en assurant le développement de 1’entreprise (zahra, 2003).

La théorie de I’intendance est fondée sur des bases psychologiques et
sociologiques, les fondateurs, (Davis, Schoorman et Donaldson, 1997), de
cette théorie I’opposent a la théorie de [’agence au sens étroit de la relation
principal et agent sur le plan de la gouvernance, ils considerent que: «/es
coiits d’agence ne constituent pas les seuls facteurs susceptibles d’expliquer
limpossibilité  d’atteindre une performance supérieure. Il serait
certainement judicieux d’intégrer a [l’analyse d’autres éléments comme
lhabileté des individus, leur niveau de connaissances, leurs effets
d’apprentissage ainsi que leur degré d’information. » (Trebucq, 2003).

2. La définition des entreprises familiales:

Les définitions de l'entreprise familiale sont nombreuses et marquées
par une diversit¢ et une hétérogénéité. On peut distinguer entre des
définitions monocriteres et des définitions pluri-criteres.

2.1. Les définitions monocritéres:

Les définitions monocritéres des entreprises familiales retiennent soit
le critére de propriété soit le critere de controle ou I’interaction famille-
entreprise.

2.2.Les définitions pluri-critéres:

Ces définitions retiennent simultanément les deux critéres (propriété et
controle) et I’'implication de la famille dans I’entreprise.

Nous retenons la définition suivante de ’entreprise familiale qui sera
la référence de notre étude : Les entreprises familiales different en effet des
autres types d'organisation en ce que la présence de membres d’une ou
plusieurs familles en leur sein impacte leur management et leur processus
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stratégique (Chrisman et al. 2003), leur conception du temps, leur culture et
leur structure Davis et Harverston (1998), et leur gouvernance Mustakalio et
al. (2003).

3. Les définitions des PME et leurs caractéristiques:
3.1. Définitions des PME:

Les PME ne possédent pas une définition universelle car leur identité
différe d’un pays a un autre, chaque pays a ses propres criteres de définition.

Les PME sont considérées comme des entreprises aux multiples
vertus : adaptabilité, flexibilité, créativité, ambiance de travail convivial ...

En Algérie, en s’appuyant sur la définition de I’union européenne, la
loi n°01-18 2 a défini et distingué différentes forme, a savoir :
Les PME sont toutes les entreprises:

e Employant une(01) a (250) personnes.

e Dont le chiffre d’affaires annuel n’excede pas 2 milliards de dinars
dont le total du bilan annuel n’excede pas 500 millions de dinars.

¢ Et qui respect les critéres d’indépendance.

3.2. Caractéristiques des PME :

Les PME jouent un rdle central dans les économies celles développées
et plus particuliecrement 1’économie en voie de développement. Les
caractéristiques des PME changent d’un pays a un autre et dans le méme
pays elles changent d’un secteur d’activité a un autre.

Quant aux caractéristiques des PME algériennes, CHELIL. A et
AYAD. S (2009) dans leur étude sur les PME algériennes ont tiré les
caractéristiques suivantes, a savoir:

e Une structure financiére souvent fragile et la prédominance du
capital amical (familial),

e Une concentration relative dans les secteurs de la production des
biens de consommation et des services;

¢ Prépondérance des micros-entreprises (96,15% des PME en Algérie
(2009) appartiennent a la catégorie des TPE) ;

e Compétence et qualification professionnelles des dirigeants des
PME sont souvent non justifiées (faible capacité managériale),

e Manque d’encadrement technique;

e Faiblesse de I’accumulation technologique;

¢ Quasi-absence de I’'innovation et manque d’inventivité;
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¢ Faiblesse de I’activité de sous-traitance;
e Manque d’informations fiables, pertinentes et actualisées;
¢ Une grande souplesse structurelle et un manque de spécialisation.

4. La gouvernance des entreprises:

L’analyse pionniere de Berle et Means (1932) qui faisait suite a la
crise de 1929 a mis ’accent sur le probléme de la gouvernance des
entreprises né au début du siecle lors de la séparation entre la propriété et le
pouvoir décisionnel, les fonctions réunies habituellement entre les mains des
entrepreneurs, suite a 1’émergence de «la firme managériale» la grande
société cotée a actionnariat tres diffus.

Depuis la faillite d’Enron en décembre 2001 et les multiples scandales
révélés depuis lors, ce theme a connu une actualité nouvelle.

Il est difficile de faire I’unanimité sur la définition de la gouvernance
d’entreprise. Selon Denis et McConnell (2003): «la gouvernance est un
ensemble de mécanismes internes et externes qui amenent les dirigeants a
bien gérer la firme en prenant des décisions qui maximisent la valeur de la
firme pour ses propriétés (les apporteurs de capitaux).»

Des études récentes avancent que les structures de gouvernance sont
tributaires des structures familiales, en se référant a 1’é¢tude de Todd(1990)
en anthropologie.

5. Méthodologie et résultats :
5.1. Méthodologie:

Cette partie est dédiée a la vérification empirique de ’'impact de la
gouvernance, la famille et Dl’altruisme (variables explicatives) sur la
performance de I’entreprise (variable expliquée), notre modele a été bati
dans le cadre de la théorie de I’intendance afin d’assurer la représentativité
du modele et des variables choisies.

Nous avons opté pour une étude de cas, d’une entreprise qui active
dans le domaine industriel plus précisément elle fabrique et distribue des
produits électroniques et €lectroménagers, on travaille sur un cas qui n’a
aucun objectif de représentativité au sens statistique du terme, mais qui
réponds a des critéres de pertinence de la structure de la population étudiée
compte tenu du probleme spécifique de I’étude.

L’instrument de mesure utilisé¢ dans notre cas est le questionnaire. En
ce qui concerne la structure du questionnaire, il comporte six parties, la
premiére concerne I’identification de [’entreprise, la deuxieéme partie
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concerne ’identification du dirigeant, quant a la troisiéme partie elle est
réservée aux questions liées a la variable a expliquée (la performance), la
quatriéme partie concerne la premiére variable explicative (gouvernance de
I’entreprise), la cinquieme partie consacrée a la deuxieme variable
explicative (I’altruisme) et en dernier la sixieme partie concerne la troisiéme
variable explicative (famille).

Dans le paragraphe suivant, nous allons analyser les réponses des
différentes parties du questionnaire.

5.2. Les résultats de I’analyse du questionnaire:

5.2.1. Identification de I’entreprise:

L’entreprise sujette de notre étude est une moyenne entreprise familiale, elle
emploie environ 212 employé¢s, elle est crée depuis vingt ans, elle est en
phase de partenariat fraternel ou la propriété est transférée aux enfants du
fondateur, comme nous avons mentionné précédemment c’est une entreprise
qui fabrique et distribue les produits électroniques et I’électroménagers,
pour des raisons propre au dirigeant il nous a exigé ’anonymat de son
entreprise.

Les caractéristiques propres a l’entreprise telle que 1’étape de
croissance nous permettent a mieux comprendre et expliquer par la suite les
résultats du modele proposé.

5.2.2. Identification du dirigeant

Le dirigeant est la personne clé de I’entreprise, son profil et ses
caractéristiques influence les décisions et les choix stratégiques ce qui
conduit a la réussite ou a I’échec de I’entreprise.

Le dirigeant de la dite entreprise, est I’ainé de la famille son niveau
d’études est secondaire il occupe le poste du directeur général, d’apres ses
réponses aux questions relatives a [’atteintes des objectifs et sur ses
impressions sur la performance de son entreprise, il répond :

e Concernant la premiére question les objectifs fixés sont
fréquemment atteints,

e Quant a la performance de son entreprise il est satisfait, vue
I’évolution des indicateurs.

5.2.3. La performance

Quant a la performance de I’entreprise, c’est un miroir d’une bonne
santé financiére, elle est mesurée par des indicateurs qui changent d’une
entreprise a une autre. Les indicateurs de notre entreprise indiquent une
bonne performance, a titre d’exemple:
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¢ Le volume totale des ventes est trés fort ;

e [l y a une augmentation remarquable du capital ;

e [’effectif personnel est en évolution moyenne ;

e La part de marché est moyenne part rapport au leader sur le marché ;
e Le personnel est tres satisfait.

5.2.4. La gouvernance:

La gouvernance de I’entreprise regroupe I’ensemble des relations entre
les dirigeants de 1’entreprise et son organe de gouvernance avec les
actionnaires d’une part et les autres parties prenantes d’autre part, Chaque
entreprise possede une structure de gouvernance propre a elle, d’apres les
résultats de notre questionnaire, la structure de gouvernance de I’entreprise
(notre étude de cas) est organisée comme suit:

e Une délégation des taches fréquentes aux subordonnés;

¢ Un systéme comptable qui est a jour;

ele conseil de famille est tenu trés fréquemment pour évaluer la
situation de 1’entreprise;

eLes relations de travail interpersonnelles sont bonnes ainsi que les
relations hiérarchiques.

5.2.5. L’altruisme :

L’altruisme est une notion qu’on trouve souvent dans les entreprises
familiales ou le dirigeant et les membres de la famille poursuivent les
mémes objectifs qui assurent la performance et la pérennité¢ de leur
entreprise, cette notion est au coeur de la théorie de 1’intendance qui postule
I’hypothése du dirigeant altruiste qu’on doit lui laisser toute latitude
managgériale afin d’assurer la performance de I’entreprise.

Les résultats de notre questionnaire montre que :

e Les employés de la famille posent plus de problémes que les autres
employés;

e Les membres de la famille ne sont pas moins compétent que les
autres employés;

e Quant a la rémunération, les employés membres de la famille et
ceux hors famille sont rémunérés de la méme maniére ;

e Les membres de la famille sont plus soucieux quant a I’avenir de
’entreprise plus que les autre;

e Les recrutements ne sont ni orientés vers les employés membres de
la famille ni vers les autres employés, le candidat compétent assure
sa place;

e Par contre le recrutement des dirigeants est orienté vers les membres
expérimenté de la famille.
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5.2.6. La famille :

La famille représente le volet émotionnel dans I’entreprise familiale et
I’'un des systémes qui coexistent dans ce type d’entreprise. Elle a une
influence majeure sur la performance des entreprises et sur I’organisation du
travail.

La partie du questionnaire sur la famille nous montre les résultats ci-
apres :

e Le travail avec les membres de la famille assure le bon déroulement
des taches;

e Les relations avec les employés sont bonnes;

e Il n’y a pas des conflits avec les membres de la famille du a des
problémes de compétences;

e Il n’y a pas des conflits avec les cadres dirigeant du fait de leur
gestion;

e Il n’y a pas des conflits avec les membres de la famille du a des
problémes de contrdle;

e Les relations entre les membres de la famille ont un effet positif sur
la performance de I’entreprise.

Conclusion :

L’objectif général de notre travail était de vérifier I'impact de la
gouvernance, la famille et 1’altruisme sur la performance des PME
familiales en se basant sur la théorie de I’intendance, pour ce faire nous
avons choisi une entreprise qui répond aux caractéristiques de I’entreprise
familiale et aux caractéristiques des PME.

D’aprés les résultats de 1’analyse du questionnaire, nous pouvons
conclure que I’entreprise est performante et ceci peut étre expliqué par : Une
structure de gouvernance bien organisée ou les relations interpersonnelles
sont bonnes et il y a une délégation du pouvoir aux subordonnés, un choix
des employés qui se base sur la compétence, une absence de conflits dans
I’entreprise.

Les résultats obtenus dans la cadre de cette étude de cas ne peuvent
pas étre généralisé a d’autres entreprises qui ont la méme taille et la méme
structure du capital, ces résultats son propre a I’entreprise sujette de 1’étude.
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