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RESUME
Notre recherche releve du champ scientifigue deotaodidactique. Elle porte
sur le role que jouent les représentations dansdignement / apprentissage de
'oral en Algérie. Partant d’'une recherche antéseyortant sur I'échec
universitaire dans I'enseignement / apprentissagéahcais langue étrangere,
NoUsS nous sommes posé la question suivante : ciide erapport entre les
représentations et I'enseignement / apprentissad®ml ? Question a laquelle
nous avons tenté de répondre par les deux hypatkasantes : le milieu
sociolinguistique favorise I'apparition de certameprésentations ; et éléves et
enseignants ont des représentations qui jouent Gl mmportant dans
I'enseignement / apprentissage de l'oral en clabs@s le but de les vérifier,
deux enquétes ont été menées chez des éléeves rdmaler S et leurs
enseignants, dans deux lycées différents et dans d#es différentes. Ces
enquétes, constituées d’entretiens et de questresnacrits, étaient centrees,
d’'une part, sur les milieux sociolinguistiques @ésves et, d’autre part, sur les
représentations des éleves et de leurs enseiggaats a I'enseignement /
apprentissage de l'oral en classe. Tout cela afatédans une optique
comparative. Les résultats obtenus ont permis diéeréet de confirmer nos
hypothéses de départ. Cette recherche nous aérlaniécessité de prendre en
compte les représentations qu’un éléve se fait'alget a apprendre et / a

enseigner.
Cette étude, certes descriptive, nous a permisraigoper, en fin de parcours,
guelgues pistes pour enseigner l'oral en classeeaondaire, en utilisant les
perceptions des éleves et des enseignants.
Mots clés: représentations — didactique de [I'oral sociodidactique -
sociolinguistique.
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Introduction
L’enseignement / apprentissage des langues étesgargénéral, et du francais
en particulier, se fonde sur deux « piliers » criget I'oral. Nous nous sommes
interrogée sur l'oral et son enseignement / ap@saage en Algeérie. En effet, ce
pole (I'oral) a été délaissé dans le systeme édumgeérien (avant la réforme
éducative de 2003) au point de devenir un complelxez nos éleves et
étudiants. Cependant, et depuis cette dernierernméfo I'oral, dans les
programmes éducatifs officiels, s’est vu revaloss€&e dans tous les paliers de
I'éducation algérienne. La question de savoir poargcette soudaine
importance a été attribuée au francais oral a lkkés@st posée a nous. Ayant, en
2005, travaillé sur le theme de I'échec univemstadans I'enseignement /
apprentissage du francais et en francais, nous swumes rendue compte, lors
d’'une enquéte par questionnaires écrits, que lanmt@jdes réponses données
par des étudiants de premiére année, toutes §ilieoafondues, mettaient en
avant des images ou des représentations plus auwsmaiégatives » qu'ils se
faisaient du francais oral ou parlé. En tant quéegsante, au C.E.I.L. (Centre
d’Enseignement Intensif des Langues de l'universig Blida), nous nous
sommes apercu que la majorité de nos étudianty (p®yas dire tous) ont
beaucoup de lacunes en francais et surtout a.I'é&al ailleurs, nous avons
constaté que la majorité des etudiants de prenaienée universitaire (toutes
filieres confondues et surtout scientifiques) siastrite dans ce centre dans un
seul et méme but« apprendre & parler en francais' »Parallélement, beaucoup
d’enseignants s’accordent a dire que les étudiaotsvellement inscrits a
I'université ont beaucoup de difficultés a parlerfeancais, ou du moins plus
qu’a écrire en francais.
Outre cela, les pratiques langagiéres en Algérisomé pas a négliger. En effet,
la situation de contact et/ ou de conflit de lsagyen Algérie est presque
« inextricable » dans la mesure ou, tout comme dangres pays du Maghreb
(Tunisie et Maroc) coexistent plusieurs languésrabe algérien (souvent reduit
au rang de « dialecte » et langue maternelle dggriéhs), I'arabe classique
(langue officielle de I'Algérie, souvent appeléstandard » et langue maternelle
des Algériens), le tamazight (langue nationaleragée et langue maternelle en
Kabylie (nord-est algérien) et les langues étraggjé&tont le francais (reconnu

! Propos d’étudiants inscrits au Centre d’Enseigmenmensif des Langues recueilli en 2007
2 Les qualifications de langue étrangeére (1 et Jamd valables que dans les programmes officiels de
I'Education Nationale Algérienne



comme étant « langue étrangére 1 ») et I'anglaisg(ie étrangere 2). De plus,
cette situation sociolinguistique varie en fonctues différentes régions voire
des différentes villes. De ce fait, nous nous tomsvdans une situation de
plurilinguisme assez difficile a cerner et qui eeptoblématique dans la mesure
ou des questions restent posées : qu’en est-inerdi sur le terrain algérien ?:
Est-ce que le francais est vraiment langue étrangeEst-ce que l'arabe
classique ou standard est réellement langue médeewes Algériens ? Est-ce
gue l'arabe algérien n'est que « dialecte » ? HBibati quel est I'impact de ce
plurilinguisme sur I'enseignement/apprentissagefrdncais en général et du
francais oral en particulier ?
Toutes ces questions et ces constats nous amemenisapencher et a nous
interroger, d’une part, sur la nature et le role deprésentations que se font
enseignants et éleves du secondaire sur le frarsgaiglace en Algérie ; sur le
francais parlé en Algérie et sur I'enseignement@piissage du francais oral.
Et, d’autre part, sur la situation sociolinguistgalgérienne et son impact sur
'enseignement / apprentissage de l'oral en clakseAS dans deux villes
(Blida et Alger), a la fois trés rapprochées géphmguement et peut-étre
différentes sociolinguistiguement.
1- Problématique

L'objectif de notre recherche est double : d’'und,phs’agit de découvrir la ou
les représentation (s) que se font enseignantewts2des langues présentes en
Algérie en général et a Blida et Alger en parteulEt, d’autre part, de réefléchir
sur l'impact de ces représentations langagieres smseignement /
apprentissage du francais oral en classe de 3Afsi,Anous tenterons de
répondre a la question suivant®uel est le rapport entre les représentations
des éléves et des enseignants et I'enseignemeurérdissage de l'oral en
Algérie? En d’autres termes : quelles sont les représentatjue se font éleves
et enseignants du secondaire algérien des langupgesence en Algérie? Et
guel est I'impact de ces représentations sur ligneeent/apprentissage du

francais oral en Algérie ?
2- Hypotheses

Pour répondre a ces dernieres questions, nous anussine hypothese centrale
qui stipule que le (s) contexte (s) sociolinguiséiq (s) génerent des
représentations langagiéres et ces dernieres ontimpact direct sur
I'enseignement / apprentissage de l'oral en cla€stte hypothese s’articule
autour de deux axes :
La premiere est que le (s) contexte (s) sociolstiyues algérien (s) joue (ent)
un réle primordial dans la formation des reprédenta des éleves quant aux
langues en présence en Algérie et au francais etcuier, et que ces

3 Classe de Terminale, option Sciences de la Vie



représentations ont un impact (positif ou négatif)sur
I'enseignement/apprentissage de I'oral au secomddgerien.
Par ailleurs, rappelons qu’en Algérie, les langeregontact (s) ou en conflit (s)
sont différentes et ont difféerents statuts. Aisglon la Constitution algérienne,
la langue arabe classique (standard) est reconouoeme étant la langue
officielle et maternelle de tous les Algériensardibe algérien est qualifié de
dialecte ou de variante dialectale de l'arabe masset est aussi la langue
maternelle d’'une grande majorité d’Algériénda langue tamazight est I'une
des variantes du berbére parlée par six millionslgériens principalement
situés en Kabylie (au nord-est d’Alger) ; le frascqui a le statut de premiére
langue étrangeére et I'anglais de seconde langangtire.
Cependant, le fait de parler de statut pour ladarfgancaise ne cesse de causer
des débats passionnés et de varier d’'un endroitautne ? En effet, cette langue
héritée de la période coloniale, a été, depuisdépendance, qualifiée de
« langue étrangére », puis de « langue étranggtiaiit particuliet», ensuite de
« langue scientifigue et technique » et enfin diengue fonctionnelle ».
Pourquoi toutes ces hésitations autour d’'une laigaangere ? Pourquoi n’est-
elle pas considérée au méme titre que I'anglai®espagnol ? Et surtout est-elle
(1) ci- réellement une langue étrangere en Algérie ? Alagiéfinition du DDL
dessous pourrait renvoyer a la situation du franeaiAlgérie :
«Langue seconde et langue étrangere se définissemine non
maternelles (...) mais se distinguent l'une de l'autar le fait que
la langue seconde bénéficie officiellement d’uristarivilégié »
Ainsi, nous constatons que, selon cette dernidinitién, ce statut privilégié de
la langue francaise dont nous parlions plus hawosérme. Donc, le francais
en Algérie serait, selon la définition donnée, lamgue seconde plus gu’une
langue étrangére. De plus, la langue seconde, $=IDDL (3) est une langue
d’enseignement méme si celle-ci n'est pas la langa¢ernelle des enfants.
Aussi, dans le contexte scolaire, le francais assdule «langue étrangere »
enseignée des |&"% année primaire juste aprés l'arabe classiqueaMaurs,
cette derniere définition pourrait étre aisemernligpée au statut de I'arabe
classique (standard) dans la mesure ou cette lapguda premiere langue
d’enseignement en Algérie.. En effet, excepté it dqae cette langue soit
officielle, celle-ci n’est pas la langue maternelles Algériens. En effet, en
Algérie, comme dans d’autres pays du Maghreb (leoMat la Tunisie), un
autre code linguistique s’est instauré naturelleémeslui-ci est I'arabe algérien
(dialectal). Cet arabe n’est autre que le métissdege langues présentes en
Algérie : I'arabe classique, le francais, le targhtiet 'anglais. Ce métissage est

“ Concernant I'arabe algérien, nous jugeons impbdarmentionner qu'il en existe plusieurs variégs
fonctions des régions.
®Le francgais est pourtant dans les textes officiegué au rang de langue étrangere au mémejtirdes
autres langues malgré la situation particulieresdaquelle il se trouve, parlé et, ou écrit par grande tranche
de la société (ceux d'un certain age : 40 ansiet pbur des raisons historiques et de formatiomisM’est la
seule langue étrangeére introduite au primaire.



la langue parlée par la majorité des Algérienssiaia « dialecte » est en réalité
une langue maternelle au méme titre que le tamaugdgré ces définitions et
ces constats, le francais est et reste toujoucgiaine de nombreuses polémiques
en Algérie, et ce pour des raisons politico-histoes. Ces polémiques autour
des langues et de leurs statuts en Algérie foraugaéin méme de la société et
des familles algériennes des images et des pesospBont transmises et
inculquées aux enfants. Celles-ci sont plus commené appelées
« représentations » et c’est le second axe de hypathése.
Les Représentations sont avant tout une notionwange a la sociologie. Selon
D. JODELET (1) :
« Le concept de représentation sociale désigne farmee de
connaissance spécifique, le savoir de sens commant les
contenus manifestent |'opération de processus gafeeret
fonctionnels socialement marqués. Plus largemedégigne une
forme de pensée sociale »
Ainsi, les représentations sociales sont les ssaiconnaissances communs et
partagés par toute une societé (2). M. PENDANX @)9@éfinit les
représentations comme étant : « I'image que I'ofaged’'une notion ou d’'une
activité et qui oriente la pratique sociale ou liettuelle ». Donc, cette notion
fait partie de notre vie quotidienne, chague obpbiaque sujet est percu de
maniére individuelle ou collective par un (des)iwdl (s). En didactique, Les
spécialistes de l'apprentissage se sont saisi el@®gentations comme d’'un
concept fondamental. Les didacticiens des scienm@smment, ont tenté de
préciser et d’approfondir cette notion dans unesgestive spécifiguement
didactique (3). En linguistique et en didactique tengues, plusieurs courants
ont recours a la notion de représentation. Lesoboguistes, en particulier, ont
mené de nombreux travaux sur les attitudes (4gsetdprésentations des sujets
vis-a-vis des langues, de leur nature, de leuutstali de leurs usages par
exemple. Ainsi, I'objet d’apprentissage est spquaii ;. selon D. Moore & V.
Castellotti (2002), il ne s’agit pas seulement d&avoir constitué a acquerir
mais aussi €’usages diversifiés slapproprier», notamment dans l'interaction.
Une telle spécificité rend d’autant plus importatiaefluence de facteurs
sociaux, économiques, affectifs, et « I'hétérogéneiméme de la notion de
représentation la rend alors particulierement dpé&eg dans la mesure ou elle
permet de rendre compte des sources et référenakiiples (psychologique,
affective, sociale, cognitive, ...) mobilisées dansprocessus d’apprentissage et
d’enseignement des langues.
En conséquence, les représentations sont présdates I'enseignement /
apprentissage et elles orientent les apprentisshegesléves et les pratiques des
enseignants. Les représentations guident les caempents et les interactions et
donc favorisent ou pas l'intercompréhension. Déatte nous pouvons déduire
gue lI'échec et / ou la réeussite dépendent en pddg représentations qui
orientent les éleves.



3- Choix méthodologiques et recueil des données

3.1- Les publics visés et cadres de I'enquéte

Notre recherche concerne deux types de publicstesedifférents mais
complémentaires : des éleves de terminale S eemlsmgnants du secondaire.
Nous avons choisi de travailler avec deux lycéesdetix populations
difféerentes : un lycée d’Alger Centre et un lycée Blida (Ouled Yaich). En
effet, dans la mesure ou nous nous intéressongé@nkaoduction de I'oral en
classe, nous pensons directement a comment appréodsl ? et comment
enseigner I'oral ? Donc, les seuls capables dendrpa ces deux questions sont
les acteurs de la classe (éléves et enseignanigle e premier aspect, nous
faisons une étude sur le réle des représentatmgmgieres dans I'enseignement
/| apprentissage de l'oral, et, comme nous I'avansglans le point précédent, les
représentations ont un lien tangible avec I'enssiggnt / apprentissage d’'une
langue, en général, et de l'oral en particulier.
Dans ce méme aspect, connaitre les représentdiésrenseignants et des éléves
peut expliquer certains phénomenes et / ou proldediapprentissage et
d’enseignement.
Aussi, le choix des éleve de terminale S s’expligae le fait que ce sont
souvent les étudiants scientifiques qui ont le phesoin du francais (oral
et/écrit) une fois a l'université.
Par ailleurs, il faut savoir que les deux villesisies (Alger et Blida) sont
proches géographiquement (Blida est a 49 km atestud-Alger) ; mais que les
pratiques langagieres et les milieux sociolinggists sont tres différents I'un de
l'autre.
Ainsi notre échantillon est constitué de 44 élé&sdu lycée Omar MELLAK
de Blida et 13 du lycée ARROUDJ d’Alger), d’'une reape d’age allant de 16
a 20 ans. Et de 06 enseignants (02 d’Alger et OBlida) dont I'age varie entre
32 et 50 ans
La difference dans le nombre des éléves d’AlgateeBlida, s’explique par le
fait qu’a Alger, ou du moins dans le lycée ou nainguéte a été effectuée, nous
sommes arrivée lors d’'une séance de TP de physigles classes sont divisées
en groupes et dont I'enseignant était absent. Baire; la différence dans le
nombre d’enseignants s’explique par le fait quesdamlycée (celui d’Alger) il
n'y a que 03 enseignantes de francais ('une ceeelles était absente le jour de
notre venue) et qu’'au lycée de Blida il n’y a gdeebiseignants de francais. De
plus, dans la mesure ou nous avons été retardée laamalisation de notre
enquéte a cause d'une autorisation d’acces au WROUDJ, nous ne
pouvions plus nous permettre d’attendre ou de tepaotre enquéte.
Nous tenons, cependant, a signaler que le choiXléess est aléatoire : aucun
critere de sélection n’a été adopté pour nous pénerde choisir tel ou tel éleve.



Ont participé a I'enquéte ceux qui se trouvaientlasses les jours ou nous nous
sommes rendue dans les lycées.
3.2- Le protocole de recherche
Notre recherche comporte deux (02) étapes :
- une enquéte par questionnaires écrits

- une enquéte par entretiens directifs enregistrisst@nscrits

La premiére enquéte est adressée a 44 élevesndadkr “S” (31 du lycée de
Blida, et 13 du lycée d’Alger). Elle a pour objédalie découvrir les milieux
sociolinguistiques dans lesquels évoluent les éedl interrogés.

La seconde enquéte est adressée aux éleves delyckrs<(Blida et Alger) et a

leurs enseignants. L’objectif de cette enquétedestmettre en évidence les

représentations, et les attentes qu’ont éleveasgignants au sujet de l'oral en

classe.
3.3- Procédés de collecte des données

Les proceédés de collecte des données sont lestiemsredirectifs et des
guestionnaires écrits.

3.3.1-Les questionnaires ecrits

Notre questionnaire écrit fut proposé qu’'aux eledeserminale S et comprend

guatorze 14 questions.
Nous avons opté pour un questionnaire écrit panee djune part :

- Inscrite dans le domaine de la socio-didactiquelsn@aurions pu faire
une recherche sans nous intéresser au vécu sbsiatielinguistique des
éleves interrogeés.

- Pour découvrir les milieux sociolinguistiques déesquels évoluent les
éleves qui constituent notre échantillon et découleurs représentations
langagiéres quant aux langues en présences enéilgér
Et d’autre part, pour permettre a I'éleve de répermisément ; en plus,
nous avons stipulé en téte du questionnaire qlevéépouvait répondre
dans la langue dans laquelle il était le plus #&sd'aTout cela, dans
I'attente de réponses fiables.

3.3.2-Les entretiens directifs

Nous avons opté pour des entretiens directifs powvoir suivre les guides
d’entretiens a la lettre et poser exactement lemesé&uestions a tout le monde.
Car si nous avions opté pour des entretiens semgetidls, nous n’aurions
jamais pu obtenir des résultats fiables dans rebke@ la fois vaste et délicate :
nous n’avons pas voulu prendre le risque de nquexgre. Ainsi, il s’agit, dans
cette enquéte, de recueillr des données orales pouvoir ensuite les
superposer aux donnees eécrites de la premiére tendeé€ confronter aux



premieres données et les confirmer ou les oppd3ette seconde enquéte
compléte la précédente. En effet, elle est destmgeéleves de terminale S et
aux enseignants du secondaire algérien.

a- Le guide d’entretien destiné aux éleves :
Apres analyse de la premiére enquéte nous avaedisé@né 28 éleves parmi les
44 interrogés (15 de Blida et 13 d’Alger) qui i@vé principalement répondu
aux questions N°: 5, 11, 14 (voir le questionndied’enquéte N°1 en annexe)
qui était en reéalité les criteres de sélection dauseconde enquéte. Nous en
avons donc éliminé 16, tous du lycée de Blida m@muilibrer notre échantillon.
Nous tenons, cependant, a signaler que sur lesid€tignnaires éliminés, 8 ne
nous ont pas été remis ; 3 ont été baclés ; etil®reent n'ont pas répondu aux
criteres de sélection (les trois questions). Lelgui'entretien destiné aux éleves
(voir en annexe) de terminales S comporte quatdrZequestions qui relevent
de la conception de l'oral et des représentatiares g¢ font les éleves a son
propos. Notons que ce guide d’entretien destinéstwes a deux objectifs :
- Comparer les résultats de ce guide avec l'orignmgosinguistique donnée
grace au guestionnaire.
- Comparer les dires des éleves avec les réponsenseignants.
b- Le guide d’entretien destiné aux enseignants
Ce second guide se compose de 12 questions. Tlestegsiestions tournent au
tour d'un méme sujet : I'oral et son enseignemeantsacondaire en Algérie.
Notre theme se divise en deux sous themes : I'gnegmient / apprentissage de
I'oral en Algérie et les représentations des emsgits face a I'oral. Ainsi, les
guestions 1, 2, 5, 6 relevent du domaine des repr&tsons de 'oral en classe.
Les questions restantes, c’est-a-dire 3, 4, 7, 80911, 12, 13 et 14, sont de
I'ordre de I'enseignement / apprentissage de I'¢cahditions d’apprentissage,
moyen d’enseignement, évaluations...etc.). Toutes daesstions sont des
guestions ouvertes souvent accompagnées d'un gqummu? » parce que, les
habitudes de I'écrit leur permettent de répondmglement a ces questions
ouvertes. L'objectif principal de cette enquéte patretien est de déceler les
différentes perceptions ou représentations quesehseignants sur I'oral et son
enseignement en classe.

3.4- Méthode qualitative

La méthodologie qualitative que nous utilisonsfeatiée sur le principe d'une
analyse a la fois comparative et descriptive. Apewegistrement et
transcription intégrales des entretiens directs,récolte des questionnaires
écrits, nous avons procédé a une analyse de fang@lu3, nous ne pouvions pas
opté pour une analyse guantitative vu que notrarédlon est restreint.



4- Résultats (réponses a I'hypothese)

Nous avons, dans un premier temps, postulé queilieunsociolinguistique
avait un impact sur I'apparition des représentatides éleves quant a I'activité
orale. Les résultats obtenus montrent que lesseptétions sont bien le fruit du
milieu sociolinguistique. En effet, nous avons délicela en montrant que les
eleves d’Alger et de Blida développent des reptt@siens au sujet de la langue
francaise et du fait de parler en francais, en tfoncde leurs pratiques
langagieres differemment développées dans les\dbes.
Les résultats principaux montrent que les jeunegdgs blidéens vivent
majoritairement dans un milieu sociolinguistiqueighé de la langue francaise
et du francais parlé. En effet, rares sont lesedlédéclarant qu’ils parlent
francais couramment. La majorité dit parler uneglen qu'on a dite
« métissée ». En effet, cette langue (I'arabe mggmparlée en Algérie est le
résultat dumélangedes deux (arabe / francais) voire plusieurs langDesc
nous en déduisons que nous avons a faire avec a@es gurilingues. Ce
plurilinguisme est un plurilinguisme assez étrangfectivement, les éleves
interrogés parlent les deux langues sans pour talgsmmaitriser. lls utilisent
pour cela les «alternances codiques » ou « imgua». Ce processus
(interlangue), qui en tant normal est souvent gpssdans I'apprentissage d’'une
langue étrangere, persiste chez les jeunes Algeri@est cette interlangue qui
est, aujourd’hui, devenue l'arabe algérien. Aifess, résultats nous ont montré
gue les jeunes lycéens de Blida maitrisent bien atabe algérien, mais
maitrisent difficilement le francais enseigné giragpa I'école.
Au contraire, les éleves algérois maitrisent I'arabgérien aussi bien que les
éleves de Blida. Cependant, les jeunes Algéroisuantontact avec la langue
francaise. Nous qualifions ce contact de “facilislla mesure ou ils sont dans
un milieu ou I'on pratique couramment le francaial.o
Concernant les représentations de la langue fremcées éeleves algeérois ont
pour la majorité (pour ne pas dire tous) des remt@sions positives de cette
langue (langue du savoir ; des voyages ; l'averiamour; les études a
I'étranger...etc.). Par contre, les lycéens blidéarisrrogés sont beaucoup
moins favorables a cette langue. En effet, ceseslgarlent de langue du
colonisateur, langue difficile, langue “intruse” c.et
De plus, au départ, nous avions pris en considéraéis variables « sexe » et
« age ». Nous en déduisons que plus les éléves jeanks et plus ils
s’intéressent au francais (cas a Alger). Les fileat celles qui ont le plus de
représentations positives de cette langue frangeisdu fait de parler en
francais. Par contre les garcons ont des représsrgabeaucoup moins
positives quant au fait de parler en francais. G&aplique peut-étre par le fait
gue les filles sont beaucoup plus sensibles eeuses. Elles sont aussi tres



intéressées par télévision et la musique. De mlas,rapport aux garcons, les
filles sont moins exposées aux fléaux sociaux évioké, drogue, alcool...etc.)
qui touchent les jeunes. Et, par consequent, elles’occupent que de leurs
études. Car dans la société algérienne, qui estomeservatrice, une fille qui est
a la "maison” (qui ne fait pas d’études) se voiriéeatrés tot. Cela peut
expliquer en partie leur engouement pour les lasgiieangeres, entre autre le
francais
Certaines représentations touchent au «luxe, lalesse, les riches, les
snobs...etc. » elles marquent, a notre avis, uneegyilr ceux qui vivent dans
le luxe, les riches, les nobles...etc., en pensatdpgrendre une langue peut
faire accéder a un autre mode de vie sociale. €ésentations font refléter, en
partie, le milieu sociolinguistique, social et p#@e# dans lesquels vivent les
éleves interrogés. En effet, nous avons vu queesiplarents n’étaient pas
instruits, leurs enfants avaient peu de chancemdida langue francaise. Nous
supposons que le contraire donne les résultatssese
Par conséguent, nous constatons que les représeatsbnt en corrélation avec
le milieu sociolinguistique dans lequel vivent dsves. Ce lien, s’applique t-il
de la méme facon entre représentations et pratagiésral ? C’est ce que nous
avons voulu vérifier via notre seconde enquéteeptretiens directifs.
Dans un second temps, nous avons postulé queclessétt les enseignants ont
des représentations des pratiques de l'oral gludant sur I'enseignement /
apprentissage de l'oral au secondaire. Pour VvEérfeda, nous avons mis sur
place des entretiens directifs avec les enseignaintes éleves des lycées
d’Alger et de Blida.
Les résultats des entretiens démontrent que, ety kf§ éléves et les enseignants
ont des représentations précises et contrastéagefudu francais parlé et /ou du
francais oral en classe et en-dehors. Ces repedesrst influencent,
effectivement, leur maniére de percevoir I'appisage et I'enseignement de
I'oral en classe.
- Concernant les éleves :
Les éleves de Blida ont des représentations «ysairales » quant au francais
oral en classe et en dehors. Nous parlons ici@tédipes. En effet, la majorité
des éleves blidéens voit la langue francaise epaticulier I'oral francais
comme quelque chose de trés difficile. Ou du madesplus difficile que I'écrit.
Ce dernier, est pour la plupart des jeunes lycbkdéens plus facile que I'oral,
car, comme le disent les élévesanca plus le temps de réfléechir a I'écrit.
Donc, ce qui dérange c’estdpontanéit@le I'oral. Cela veut dire gu’ils n’y sont
pas préparés. Leurs représentations font gu’ils Blmgués. Notons aussi, que
ceux qui ont les représentations de l'oral en @ es plus figées, sont ceux
gui ont des pratiqgues monolingues. En effet, cldssts ce cadre que I'on voit
encore apparaitre le rbéle de la sociolinguistiqaesda didactique.
Les éleves d’Alger, ont, pour leur part, des regmé&stions qui ne rejettent pas la
langue francaise et surtout pas le fait de partefrancais. Les éleves algérois



craignent davantage I'écrit en francais. Ce demsénvu comme étant difficile et
compliqué. Cette représentation de I'eécrit est pesche de celle qu’ont les
jeunes Francais eux-mémes. lls disent qu'il ledurpdss facile de parler en
francais. D’ailleurs, presque tous les éleves iatgrs ont répondu tres aisement
a nos questions dans un francais standard et chesible. Ceux de Blida ont
réepondu en francais, mais il était évident quilrlétait plus difficile de parler.
Ajoutons que concernant les représentations pesitiles eleves (d’Alger et de
Blida) le facteur ethnique est tres présent. Eetefresque tous les éléves
d’origine kabyle ont des représentations positidesrancais oral. Par contre,
ceux d’origine arabe sont tres partagés. Ce phémeregiste depuis longtemps
en Algérie ? Pourquoi ces différences ? Que detigussqui nous ouvrent de
nouvelles perspectives de recherche.
- Concernant les enseignants
Les enseignants, quant a eux, ont aussi des repaéeas spécifiques a l'oral
qui different d’'une population a l'autre (Alger lidg). Nous déduisons cela des
réponses aux questions sur les objectifs d’enseignts de I'oral.
Par contre, ceux d’Alger insistent plus sur un gmament rattache aux notions
de norme, d’améelioration, de recadrage qui appseatsdans les objectifs
d’enseignements de l'oral. Tous les enseignaniyahe de Blida déclarent que
la majorité de leurs éleves ont des difficultés ’'@al. De ce fait, les
représentations qu’ils ont des séances d’oralasselsont positives. En effet, ils
sont tres “contents” de l'instauration de l'oralctasse. La seule chose négative
gu’ils soulevent, c’est le volume horaire trop restt.
Les résultats portant sur les questions d’évalnati® I'oral en classe sont tres
flous. Effectivement, tous les enseignants évallierdl a leur guise. Alors les
guestions gue nous nous posons sont : comment patal en classe, si on ne
sait pas comment I'évaluer ? Comment parler d’'gmsgnent en classe, si on ne
forme pas les enseignants ? Comment parler d’apgsage de 'oral, si on ne
prend pas en compte le vécu ou le contexte sogioktique des éleves ? Et
enfin, comment parler d’enseignement / apprentessbgl’oral, si on ne prend
pas en considération les représentations des éédes enseignants ?
Cette recherche nous a donc permis de vérifieragtiepnotre hypothese et de
prouver I'importance des représentations de 'etalles langues étrangeres sur
I'enseignement / apprentissage du francais oréllgérie.
Conclusion

Partant du constat que le besoin des étudiants element inscrits a
I'université se situe au niveau de l'oral plus qe@lui de I'écrit, nous nous
sommes posé la question : Pourquoi ? Nous avongé&nane réponse possible a
cette question dans un travail antérieur dont dssiltats mettaient en avant les
représentations que se faisaient les étudiants ralocdis et de l'oral en
particulier. Ce constat nous a permis de poserdbal@matique que nous avons
suivie tout au long de ce travail : quel est lep@p entre les représentations et



I'enseignement /apprentissage de l'oral en Alg@rid cette question, nous
avons essayé de réepondre grace a l'hypothese iéeenia deux enquétes
comparatives dans deux lycées a Blida et a Alger.

Les résultats de ces deux enquétes nous ont nundrées représentations des
acteurs de la classe déterminent I'enseignemeppreatissage de la langue
francaise et en particulier I'enseignement / apissage de I'oral en classe.
Nos résultats, relatifs aux milieux sociolinguisi&g dont sont issus les éleves,
montrent que les représentations dépendent de dksuxm Quant aux
représentations des éleves et des enseignanigpalait, qu’elles influent sur
I'enseignement de I'oral et son apprentissage geénd.

L'oral, quant a lui est, incontestablement, un mmykenseignement et un
moyen d’'apprentissage, comme c’est le cas a Aldais dans certaines régions
en Algérie comme Blida, c’est un objet a enseigatexr apprendre. En effet, nos
analyses font apparaitre qu’a Alger, I'oral est anggirement vu comme un
moyen d’enseignement et d’apprentissage, alors Blida, il est plutét vu
comme un outil. Cela détermine, évidemment, lesques de classe
Enfin, nous pensons que le meilleur moyen d'agisitpeement sur des
représentations négatives de l'oral des éleves d’abord de les connaitre de
les identifier, puis de I'enseigner a travdesjeu en classe. Nous pensons,
effectivement, que pour agir sur les représentatams éléves il faut les motiver
et les intéresser. Or, intéresser des éléves arsrades livres et des cours
théoriques est peine perdue. C’est pour cela gjeuleu 'impression de jouer
pourrait faire bouger positivement les représemati et donc favoriser
I'enseignement / apprentissage de I'oral en classe.
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