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 والولايات لجزائرن ااختبار ثبات القياس لمقياس روزمبرغ لتقدير الذات بين مجموعتين م
 موعات لمجالمتحدة الأمريكية باستخدام التحليل العاملي التوكيدي المتعدد ا

 كريش أحمد. أ                                                                               
  2جامعة البليدة 

 ملخص
اختبار ثبات وزائرية، الج هدفت الدراسة الحالية إلى الكشف عن البنية العاملية للمقياس في البيئة

 403) لى من الجزائرعة الأولمجموالقياس للنسختين الإنجليزية والعربية من المقياس بين مجموعتين من الأفراد. ا
سط العمر فرد( متو 376، والمجموعة الثانية من الولايات المتحدة الأمريكية )22.33فرد( متوسط العمر 

املين نظري بعذج ال.تم اختبار ثلاثة نماذج نظرية، حيث أشارت مؤشرات حسن المطابقة أن النمو20.42
وذجين النمقارنة بمانات كامنين )تقدير الذات الايجابي وتقدير الذات السلبي( كان له أحسن مطابقة للبي

املين كامنين نظري بعذج الالآخرين )نموذج بعامل كامن واحد والنموذج ثنائي العامل(. كما أظهر هذا النمو
الإنجليزية  لنسختينابأن  ثبات قياس النمط، وثبات القياس الضعيف جزئي فقط بين المجموعتين، لذلك نستنتج

 والعربية للمقياس لا تتمتع بثبات القياس.
 موعاتلمتعدد المجالتحليل العاملي التوكيدي ا –ثبات القياس  –: تقدير الذات حيةالكلمات المفتا

Abstract 
Despite the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) is a widely 

used measure since a long period, disagreement remains regarding its 

factor structure.Therefore, the present study aimedto examine the 

factor structureof the (RSES) in Algeria and the measurement 

invariance of the English and Arabic versions of (RSES)using two 

groups.One from Algeria (n=403), mean age 22.33 and the second 

from the USA (n=376), mean age 20.42. Three alternative factor 

models were tested .Fit indices indicated that the two-factor model 

(positive and negative self-esteem) has a better fit for the data than the 

two other models (one-factor and Bifactor models). This model can be 

considered factorially invariant and has a partial weak invariance 

between the two groups. Thus, we conclude that the English and 

Arabic versions of (RSES) do not exhibit measurement invariance. 

Keywords: Self-Esteem – Measurement Invariance – Multiple     

Group ConfirmatoryFactor Analysis 
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 مقدمة -1

اعي، الاجتم لنفسايعتبر تقدير الذات من أكثر المتغيرات التي تمت دراستها في علم 
ة بسبب الأهمي ، وهذاربيةوالأكثر تناولا بالبحث منذ ما يزيد عن المئة عام خاصة في الدول الغ

ت والانفعالا دافعيةوال التي اكتساها كمتغير من الشخصية له تأثير كبير على التحصيل الدراسي
كمكون من  Rosenberg, (1965)ونوعية الحياة بشكل عام، حيث يعتبر حسب 

ا يخص ات فيمن الذعاتجاه الموقف الذاتي ورأي إيجابي أو سلبي مكونات مفهوم الذات، وهو 
 القيمة والأهمية. 

 Rosenbergيعتبر مقياس روزمبرق لتقدير الذات  Marsh, (1996حسب )
Self Esteem Scale (Rosenberg, 1965 المقياس الأكثر استخداما في جميع )

مجالات وميادين علم النفس، حيث تم ترجمته إلى العديد من اللغات. ففي دراسة أجراها 
Schmitt and Allik, (2005)  دولة 53لغة وطبق في  28تم ترجمة المقياس إلى. 

ص بنيته العاملية. في بالرغم من هذا الاستخدام الواسع للمقياس فالجدل لا يزال قائما فيما يخ
العادة تم التعامل مع هذا المقياس على أنه أحادي البعد لأن هدفه هو قياس تقدير الذات العام، 

 ,Gana, Alaphilippe, and Bailly)وهذا ما توصل إليه بعض الباحثين مثل 
2005; Shevlin et .al., 1995)  لكن العديد من الدراسات الأخرى بينت أن هذا

فأول من تحدث على وجود عامليين كامنين للبنود السلبية والايجابية هما  .متعدد الأبعاد المقياس
(Carmines and Zeller, (1979  حيث ذكرا بأنه إذا كان تقدير الذات السلبي

والايجابي كبعدان يقيسان مظهرين مختلفين لتقدير الذات فهما حتما سيرتبطان ارتباطات مختلفة 
توصلا إلى  Ang and Leong, (2006)وفي دراسة أجراها  .مع متغيرات خارجية

وجود عاملين كامنين كذلك، وهما تقدير الذات السلبي الذي تتشبع عليه البنود السلبية، 
وتقدير الذات الإيجابي الذي تتشبع عليه البنود الموجبة. كما أسفرت نتائج تحليل الانحدار 

بأ بالكفاءة الذاتية الأكاديمية وتحقيق الهدف. أما تقدير المتعدد إلى أن تقدير الذات الايجابي يتن
الذات السالب يتنبأ بالسلوك غير السوي للمراهقين. وتم تأكيد حسن مطابقة هذا النموذج 

 ,Boduszek, Shevlin, Mallet, Hyland, and O’Kane)كذلك في دراسة 
نائي عند مجموعة من ، حيث كان تقدير الذات السلبي لوحده كمتنبئ بالإدراك الج(2012
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 ,Boduszek, Hyland, Dhingra and Malletالمسجونين. وفي دراسة لاحقة 
تم تأكيد النموذج مرة أخرى، حيث كان تقدير الذات الإيجابي لوحده كمتنبئ  (2013)

 بالانتكاسة عند مجموعة من المسبوقين قضائيا.

امنين قد ين الكعاملانية أن النتائج هذه الدراسات المذكورة سابقا تؤيد إمكنلاحظ بأن 
 ا ذكرهمؤكد ييقيسان بعدين مختلفين وذلك لارتباطهما مع متغيرات مختلفة، وهذا ما 

Carmines and Zeller, (1979) . 

على  Huang and Dong, (2012قام بها ) Meta-Analysisوفي دراسة 
ة العاملية التي لبنيفردا، وجدوا أن ا 32491عينة مستقلة شملت  80دراسة احتوت على  23

يم  تمثل التقيبة التيلسالاتم تأييدها للمقياس هي التي تتكون من عاملين كامنين يشملان البنود 
الرغم احثان بأنه بكر البذكما السلبي للذات والبنود الموجبة التي تمثل التقييم الإيجابي للذات. و

املية بالبنية الع م كبيرهتمااأنه لم يعطى من قياس تقدير الذات المتكرر عند الطلبة الجامعيين إلا 
على عينة  Dhingra, (2013)لهذا المقياس عند الطلبة الجامعيين. وهناك دراسة قامت بها 

سن مطابقة تع بحتملذي امن الطلبة الجامعيين البريطانيين أكدت نفس النموذج بعاملين كامنين 
 للبيانات.

كدت أن مقياس روزمبرغ لتقدير الذات ليس بالرغم من هذه الدراسات المتعددة التي أ
أحادي البعد بل متعدد الأبعاد وذلك بوجود عاملين كامنين يحتويان على البنود السالبة 

فيما إذا كان هذين العامليين الكامنين حقيقين ويمثلان بعدين والموجبة، إلا أن هناك جدل آخر 
صياغة مختلفة للبنود سالبة وموجبة منفصلين أم يرجعان إلى تأثير الطريقة بسبب استخدام 

(Bagozzi, 1993 لذلك تم إجراء دراسات لاختبار حسن مطابقة نموذج نظري ثنائي .)
يفسر الارتباطات بين ( يتكون من عامل كامن عام هو تقدير الذات العام Bifactorالعامل )

وتقدير الذات السلبي  وعاملين تجميعيين مستقلين وهما تقدير الذات الإيجابيكل بنود المقياس، 
يحاولان تفسير الارتباطات بين البنود التي تكون مستقلة عن ارتباطات البنود الناجمة عن تقدير 

التي تدل بأن البنود مترابطة فيما بينها لأنها  للكشف عن وجود تأثير الطريقةالذات العام، وهذا 
للتباين المشترك بين البنود تقيس سمة مشتركة وهي تقدير الذات العام، ومصدر إضافي آخر 

راجع إلى المحتوى المشترك بين البنود )الصياغة السلبية والصياغة الإيجابية للبنود( التي كونت 
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. كشفت العديد من الدراسات على حسن مطابقة لهذا النموذج من عاملين كامنين تجميعيين
 . Corwyn, 2000; Marsh, Scalas, and Nagengast, (2010)أهمها 

ل هذا النموذج ثنائي العام Reise, Morizot, and Hays, (2007)سب ح
لتالي ن العام، وباالكام عامليسمح لنا بمعرفة إما أن العاملين الكامنين التجميعيين هما وجهين لل
عدين يين يمثلان بلتجميعين االمقياس أحادي البعد مع وجود تأثير الطريقة. أو أن العاملين الكامن

ي املي التوكيديل العلتحلالتالي المقياس متعدد الأبعاد. هذا النموذج يشبه نموذج منفصلين، وبا
 من الدرجة الثانية. 

تقدير الذات مبرغ لروز بالإضافة إلى اهتمام الباحثين بالكشف عن البنية العاملية لمقياس
أنه ب Finch, (2014)هناك موضوع آخر لا يقل أهمية وهو اختبار ثبات القياس الذي عرفه 

مختلفة أو  موعاتة لمجالحالة أين الأدوات النفسية تقيس تكوين فرضي غير ملاحظ بنفس الطريق
الي إمكانية وبالت يزهتحعبر الزمن. يهدف اختبار ثبات القياس للتأكد من عدالة المقياس وعدم 

و راسي، أوى الدالمست ، أوالقيام بالمقارنات بين المجموعات المختلفة إما حسب الجنس، أو العمر
باختبار  م كذلكلقياالعرق. كما أن ترجمة مقياس من اللغة الأصلية إلى لغة أخرى يستدعي ا

وإذا كان  لفرضي؟اوين ثبات القياس لمعرفة هل النسختين )الأصلية والمترجمة( تقيس نفس التك
لتي نود اعض الباك بذلك بنفس الطريقة؟ وهل البنود تحمل نفس المعنى في النسختين؟ وهل هن

ميا كعطينا دليلا يذا ما ؟ وهمن المحتمل أن تكون غير مناسبة في الثقافة التي ترجم إليها المقياس
عميم تمكانية إافيتين، وبالتالي في تقدير الذات بين البيئتين الثق على أنه لا توجد اختلافات ثقافية

ن شيخ، ريش وبكظر نالإطار النظري الذي بني على أساسه المقياس في البيئة الجزائرية. )أ
2017 .) 

هناك العديد من الدراسات التي قامت باختبار ثبات القياس لمقياس روزمبرغ لتقدير 
الذات وهذا لأجل إعطاء الدليل على أن المقياس يقيس تقدير الذات بنفس الطريقة، ويحمل 

أفراد المجموعات. نفس المعنى بين المجموعات المختلفة، وبالتالي إمكانية القيام بالمقارنات بين 
 ,.Tomas et alمنها ما تم اختبار ثبات القياس فيها حسب الجنس والمستوى الدراسي )

. وحسب اللغة (Corwyn, 2000)(. وحسب السن بين المراهقين وكبار السن 2015
 (.Mimura and Griffiths, 2007)بين النسخة اليابانية والانجليزية للمقياس 
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 ,Brown, 2015; Van de Vijver)لإحصائية توجد العديد من الطرق ا
التي يمكن استخدامها لاختبار ثبات القياس من بينها الأداء التفاضلي للبند )أنظر  (2015

(، والنمذجة بالمعادلة البنائية. غير أنه يعتبر التحليل 2016؛ كريش، 2016بوسالم وكريش، 
 ;Cheung and Rensvold, 2002)العاملي التوكيدي المتعدد المجموعات 
Milfont and Fischer, 2010)  إجراء قوي للغاية لاختبار ثبات القياس في بيئتين

 ثقافيتين مختلفتين، وهو من الطرق المفضلة للقيام بذلك.

 إلى الجزائر مريكيةالأ بما أن مقياس وزمبارق لتقدير الذات تم نقله من الولايات المتحدة
لعاملية في نيته الى بعالتساؤل عن مدى محافظة المقياس  وترجم إلى العربية فهذا يدعونا إلى

ئر وباختصار الجزا ة فيالجزائر وهل البنود تحمل نفس المعنى وتقيس تقدير الذات بنفس الطريق
لبنية اشف عن الك هل توجد اختلافات ثقافية بين البيئتين. لذلك ستهدف هذه الدراسة إلى

يدي لعاملي التوكاتحليل م الفي البيئة الجزائرية باستخدا العاملية لمقياس روزمبرق لتقدير الذات
 Confirmatory Bifactor Modelingوالنمذجة الثنائية العامل التوكيدية، 

باستخدام  لعربيةخة اوكذلك اختبار ثبات القياس للنسخة الانجليزية الأصلية للمقياس والنس
ستخدام هذا الاحية لى صعطاء الدليل عالتحليل العاملي التوكيدي المتعدد المجموعات. وهذا لإ

كية تحدة الامرييات الملولاالمقياس في البيئة الجزائرية والدراسات عبر الثقافية في الجزائر وا
، وبالتالي لبيئتينين الإجراء المقارنات المختلفة، وكدليل على عدم وجود اختلافات ثقافية ب

 اس.لمقياي بني على أساسه هذا إمكانية تبني وتعميم الإطار النظري الغربي الذ

 إجراءات الدراسة -2
للكشف عن البنية العاملية لمقياس روزمبرق لتقدير الذات واختبار ثبات  المشاركون: 2-1

فرد جزائري،  403القياس تم الاستعانة بمجموعتين من الأفراد. المجموعة الأولى تتكون من 
ن إلى ثلاثة جامعات جزائرية ( ينتمو%35ذكر بنسبة ) 141( و%65أنثى بنسبة ) 262

)الانحراف  22.33وجامعة البويرة وجامعة المدية. بلغ متوسط السن  2هي جامعة البليدة 
هذه البيانات تم جمعها من طرف الباحث. أما المجموعة الثانية تتكون من (، 3.191المعياري= 

ذكر بنسبة  134( و%64.4أنثى بنسبة ) 242فرد من الولايات المتحدة الأمريكية،  376
تم الحصول على (، 2.536)الانحراف المعياري=  20.42(. بلغ متوسط السن 35.6%)
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، والبيانات 2014بيانات هذه المجموعة من خلال تطبيق النسخة الالكترونية من المقياس سنة 
 http://personality-testing.info/_rawdataموجودة في الموقع التالي: 

ا بوطاف ترجمتهقام ب النسخة العربية من المقياس الذي تم استخدام: أداة جمع البيانات 2-2
ارات بعة اختي(. يتكون المقياس من عشرة بنود على شكل ليكرت من أر1993علي )مقدم، 

ة ذات صياغة موجب )لا أوافق بشدة(. خمسة من هذه البنود 4)أوافق بشدة( إلى  1تمتد من 
، 5 ،2ي البنود )ة المتبقية ذات صياغة سالبة وه(. والخمس10، 7، 4، 3، 1وهي البنود )

ل على ، حيث الدرجات المرتفعة تد40و 10يتراوح مدى الدرجات بين  .(9، 8، 6
 مستويات مرتفعة من تقدير الذات. 

 التحليلات الإحصائية: 2-3
للقيام بالكشف عن البنية العملية للمقياس تم استخدم طريقة التحليل العاملي التوكيدي. 

ختبار ثبات القياس تم استخدام طريقة التحليل العاملي التوكيدي المتعدد المجموعات بواسطة ولا
. وكما نعلم أن البيانات التي تحصلنا عليها هي رتبية لذلك 7.4( الإصدار Mplusبرنامج )

 Weighted Leastقام الباحث باختيار طريقة المربعات الصغرى الموزونة القوية 
Square Mean and Variance (WLSMV) . الهدف الأساسي للتحليل العاملي

للمقياس بين مجموعتين أو أكثر.  التوكيدي المتعدد المجموعات هو القيام باختبار ثبات القياس
، interceptsينطوي ثبات القياس على تكافؤ كل من تشبعات العوامل، ونقطة بداية البنود 

م باختبار نموذج نظري لكل مجموعة لوحدها، وعند وتباينات البواقي. لإجراء هذا التحليل نقو
اظهاره لحسن المطابقة في كل مجموعة نعتمده كنموذج أساسي لاختبار ثبات النمط إذا توفر 
هذا المستوى من الثبات ننتقل إلى اختبار الثبات الضعيف، وعند توفره ننتقل إلى اختبار الثبات 

. للاطلاع أكثر على هذه (Brown, 2015) القوي، ثم ننتقل إلى اختبار الثبات الصارم
 (.2015الخطوات )أنظر كريش، 

ا بهدف لوحده موعةفي البداية قام الباحث باختبار مجموعة من النماذج النظرية لكل مج
لى علحصول جل االكشف عن البنية العاملية للمقياس في البيئة الجزائرية، وكذلك من أ

اختبار علقة بالمت عليه للقيم بالتحليلات اللاحقةالنموذج النظري الأساسي الذي سنعتمد 
يه كل شبع علد تتمستويات ثبات القياس. النموذج النظري الأول يتكون من عامل كامن واح

 (.01البنود. أنظر الشكل رقم )
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 (: النموذج النظري الأول01الشكل رقم )

ليه البنود تشبع عتبي لإيجاالنموذج النظري الثاني يتكون من عاملين كامنين تقدير الذات ا
بية عليه البنود السل (، وتقدير الذات السلبي تتشبع10، 7، 4، 3، 1الإيجابية وهي البنود )

 (. 02(. أنظر الشكل رقم )9، 8، 6، 5، 2وهي البنود )

 

 

 

 

 (: النموذج النظري الثاني02الشكل رقم )

( يتكون من عامل كامن Bifactorثنائي العامل ) نموذجالنموذج النظري الثالث هو 
عام تتشبع عليه كل بنود المقياس، وعاملين كامنين تجميعيين هما تقدير الذات الإيجابي والذي 

، وتقدير الذات السلبي الذي تتشبع عليه كذلك 2تتشبع عليه نفس البنود الإيجابية للنموذج 
هذا النموذج تم تقييد ولاختبار (. 03نفس البنود السلبية لنفس النموذج. أنظر الشكل رقم )

تقدير الذات العام ليكون غير مرتبط بتقدير الذات الايجابي أو تقدير الذات السلبي، وكذلك تم 
تقييد العاملين الكامنين التجميعيين ليكونا غير مترابطين فيما بينهما. ومن أجل تعيين النموذج 

استخدام طريقة النمذجة الثنائية . للقيام بالتحليلات تم 1سنقوم بتثبيت تباينات العوامل على 
وهي من طرق التحليل  Confirmatory Bifactor Modelingالعامل التوكيدية 
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 Reise, Moore., andالعاملي التوكيدي. للاطلاع أكثر على هذه الطريقة )أنظر 
Haviland, 2010.) 

 

 

 

 

 

 

 (: النموذج النظري الثالث03الشكل رقم )

نماذج النظرية المتنافسة سنعتمد على قيم مؤشرات حسن لاختيار أفضل نموذج من ال
الذي نطمح أن يكون  2Xالمطابقة ونقارن بينها لكل نموذج، حيث سنعتمد على كاف مربع 

غير دال إحصائيا، لكن بسبب تأثره بحجم العينة مما يؤدي إلى رفض النماذج النظرية حتى 
عتمد كثيرا على نتيجته. ومن المؤشرات لا ن الجيدة منها عند استخدام حجم عينة كبير فقط،

إلى  0.00، القيم من RMSEAالجذر التربيعي لمتوسط مربعات خطأ الاقتراب الأخرى 
تدل على مطابقة مقبولة، أما  0.08إلى  0.05تدل على مطابقة ممتازة، والقيم من  0.05

 ,Browne and Cudeck) تدل على مطابقة سيئة 0.10إلى  0.08القيم من 
 TLI.لويس -ومؤشر تاكر CFIوكذلك سنعتمد على مؤشر المطابقة المقارن  .(1993

 Hu andتعتبر جيدة ) 0.95تعتبر مقبولة، والقيم أكبر من  0.95إلى  0.90القيم من 
Bentler, 1999) وآخر مؤشر هو جذر متوسطات البواقي الموزونة .WRMR ،

 .1أن تكون قيمته أصغر من  Yu, (2002)الذي يقترح 

بدء في اختبار ثبات القياس للنسختين الإنجليزية والعربية للمقياس سنستخدم نموذج لل
أساسي يتمثل في أفضل نموذج أظهر حسن مطابقة للمجموعتين الجزائرية والأمريكية 
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منفصلتين. ففي أول خطوة سيتم اختبار ثبات النمط الذي يعني وجود نفس عدد العوامل 
ليها عند المجموعتين في نفس الوقت. إذا أظهر هذا النموذج حسن الكامنة والبنود التي تتشبع ع

مطابقة ننتقل إلى الخطوة الثانية وهي اختبار ثبات القياس الضعيف بواسطة تقييد تشبعات 
العامل على أن تكون متساوية عند المجموعتين. تأييد أو رفض ثبات القياس يعتمد على اختبار 

( وهو الفرق بين قيمة كاف مربع لنموذج 2XΔلين )كاف مربع بين النموذجين المتداخ
الخطوة الأولى ونموذج الخطوة الثانية، إذا كانت دالة إحصائيا يدل على أن المطابقة قد 
أصبحت سيئة بسبب التقييد المفروض على البرمترات. وكذلك نستخدم الفرق بين قيمتي 

 Cheung) 0.01ق الأقل من ( لتقييم ثبات القياس. الفرΔCFIمؤشر المطابقة المقارن )
and Rensvold, 2002)  0.05أو (Little, 1997)  يعتبر المحك الأكثر استخداما

اختبار فإذا أظهر النموذج حسن مطابقة ننتقل إلى الخطوة الثالثة وهي  لقبول ثبات القياس.
استنا وفي در Interceptsثبات القياس القوي، حيث يتم تقييد برمترات نقطة انطلاق البنود 

في  (WLSMV)لأنه تم استخدام طريقة  Thresholdsيتم تقييد برمترات العتبات 
ثم نرى هل هناك تحسن أو سوء مطابقة. إذا لم يتم رفض النموذج لسوء مطابقته التحليل، 

ننتقل إلى الخطوة الرابعة وهي اختبار ثبات القياس الصارم بتقييد برمترات تباينات البواقي. إذا 
لنموذج ثبات قياس تام، يمكن البحث عن الخلل بتحرير تقييد بعض البرمترات لم يظهر ا

لاختبار ثبات القياس الجزئي. للحكم على توفر ثبات القياس يجب أن يتوفر مستوى ثبات 
يذكران بأنه غير   Milfont and Fischer, (2010)القياس القوي على الأقل، غير أن 

و ثبات القياس الصارم. إذا لم يتوفر أدنى مستوى وهو كافي ويجب توفر المستوى الأعلى وه
 ,Byrneثبات القياس الضعيف يمكننا القيام باختبار ثبات القياس الجزئي الذي تحدث عنه 

Shavelson, and Muthén, (1989) حيث يقوم على افتراض أن وجود بعض ،
رنة بين المجموعات وبالتالي لا البنود التي لا تتوفر على ثبات القياس لا يؤثر على إمكانية المقا

تؤدي إلى اختلاف التكوين الفرضي بين المجموعات. إن القيام بهذا الإجراء يسمح بمعرفة البنود 
التي فيها خلل والتي تستدعي عرضها على الخبراء والمحكمين لدراسة محتواها لمعرفة سبب عدم 

  .ثباتها
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 النتائج -3

)الانحراف  30.18 جموعة الأولى من الجزائريينللمدرجات تقدير الذات بلغ متوسط 
 مريكيينمن الأية (. كما بلغ متوسط درجات تقدير الذات للمجموعة الثان3.597المعياري= 

 (. 6.992)الانحراف المعياري=  24.84

المعروضة  لنتائجاعلى  أسفرت نتائج التحليل العاملي التوكيدياختبار النماذج النظرية:  3-1
 (.1قم )في الجدول ر

الثاني (: مؤشرات حسن المطابقة للنموذجين النظريين الأول و01جدول رقم )
 للمجموعتين الجزائرية والأمريكية

  2X RMSEA  

CFI 

 

TLI 

 

WRMR   القيمة df p-value القيمة C.I 90% 

النموذج 
 الأول

 1.532 0.766 0.818 0.128-0.099 0.113 0.0000 35 216.3 1المجموعة 

 1.044 0.981 0.985 0.114-0.084 0.099 0.0000 35 163.5 2موعة المج

النموذج 
 الثاني

 0.878 0.950 0.962 0.070-0.036 0.053 0.0002 34 71.9 1المجموعة 

 0.746 0.991 0.993 0.085-0.052 0.068 0.0000 34 93.95 2المجموعة 

النموذج 
 الثالث

 0.500 0.994 0.997 0.045-0.000 0.018 0.2951 25 28.28 1المجموعة 

 0.521 0.994 0.996 0.077-0.037 0.057 0.0004 25 55.31 2المجموعة 

 .مستوى الدلالة value-P. درجات الحرية df. إختبار كاي مربع 2Xملاحظة: 
RMSEA  .)الجذر التربيعي لمتوسط مربعات خطأ الاقتراب(C.I )حدود الثقة( 

CFI )مؤشر المطابقة المقارن(. TLI (لويس-مؤشر تاكر .)WRMR  مؤشر جذر(
 متوسطات البواقي الموزونة(

( بأن النموذج النظري الأول لا يتمتع بحسن مطابقة لأن 01نلاحظ من الجدول رقم )
أغلب قيم مؤشرات حسن المطابقة خارج المدى المقبول. أما النموذجين النظريين الثاني والثالث 

 ويعتبر النموذج النظري الثالث أفضل. لكن يذكر يتمتعان بحسن مطابقة للمجموعتين
Brown, (2015)  بأنه لتقييم النموذج النظري الأفضل لا نعتمد فقط على مؤشرات
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حسن المطابقة، لأنها تعطينا تقييم عام للنموذج بل يجب القيام بفحص دقيق لقيم تقديرات 
من حيث الحجم والاشارة البرمترات مثل التباينات والتغايرات، وخاصة تشبعات العامل 

والدلالة الإحصائية التي تدل على أن البنود فعلا تتشبع على العوامل الكامنة، وكذلك فحص 
(، وفحص البواقي Heywood casesالقيم للتأكد من عدم وجود حالات هييود )

ومؤشرات التعديل. فيما يلي سيتم عرض قيم التشبعات ودلالتها الإحصائية لكل نموذج وهذا 
 (.03و 02ا يبينه الجدولين رقم )م

 والثاني لنظرين الأولاللنموذجين (: قيم تشبعات العامل المعيارية 02جدول رقم )

 النموذج النظري الثاني النموذج النظري الأول  

 2المجموعة  1المجموعة  2المجموعة  1المجموعة   

 α القيمة α القيمة α القيمة α القيمة  

جبة
المو

ود 
البن

 

 0.000 0.867 0.000 0.562 0.000 0.851 0.000 0.442 1ند الب

 0.000 0.799 0.000 0.524 0.000 0.782 0.000 0.383 3البند 

 0.000 0.659 0.000 0.536 0.000 0.646 0.000 0.424 4البند 

 0.000 0.869 0.000 0.441 0.000 0.850 0.000 0.341 7البند 

 0.000 0.914 0.000 0.665 0.000 0.897 0.000 0.497  10البند
البة

الس
ود 

البن
 

 0.000 0.900 0.000 0.713 0.000 0.883 0.000 0.682 2البند 

 0.000 0.797 0.000 0.213 0.000 0.782 0.002 0.170 5البند 

 0.000 0.863 0.000 0.808 0.000 0.849 0.000 0.752 6البند 

 0.000 0.643 0.000 0.141 0.000 0.629 0.066 0.109 8البند 

 0.000 0.874 0.000 0.747 0.000 0.851 0.000 0.714 9البند 
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 النظري الثالث (: قيم تشبعات العامل المعيارية للنموذج03جدول رقم )

 النموذج النظري الثالث  

 2المجموعة  1المجموعة   

ت.  α ت.ت.إ.س  
 ت.ذ.ع 

α ت.ت.إ.س α  ت.ت.ذ.ع α 

وج
د الم

لبنو
ا

 بة

 0.000 0.881 0.021 -0.216 0.000 0.580 0.788 0.025 1البند 

 0.000 0.787 0.001 0.299 0.008 0.266 0.783 2.450 3البند 

 0.000 0.654 0.065 0.134 0.000 0.487 0.789 0.101 4البند 

 0.000 0.861 0.001 0.227 0.000 0.096 0.790 0.090 7البند 

 0.000 0.912 0.888 -0.007 0.000 0.628 0.787 0.083  10البند

البة
الس

ود 
البن

 

 0.000 0.813 0.000 0.410 0.000 0.429 0.000 0.559 2البند 

 0.000 0.759 0.000 0.194 0.434 -0.053 0.000 0.368 5البند 

 0.000 0.767 0.000 0.455 0.000 0.455 0.000 0.664 6البند 

 0.000 0.581 0.000 0.294 0.420 -0.057 0.000 0.268 8البند 

 0.000 0.816 0.000 0269 0.000 0.438 0.000 0.598 9البند 

 
( الخاص بالنموذج النظري الثاني أن قيم تشبعات دالة 02نلاحظ من الجدول رقم )

 0.141، والبند الثامن 0.213إحصائيا للمجموعتين، غير أن قيمة تشبع البند الخامس 
 ,Brownلقيم التشبعات المهمة ) 0.30عيفة وأدنى من المحك المطلوب للمجموعة الأولى ض

أن قيم تشبعات المجموعة الأولى لتقدير الذات السلبي  (03الجدول رقم ) فينلاحظ (. و2015
خارج مدى معامل  3كانت غير دالة إحصائيا ووجود حالة هييود بسبب أن قيمة تشبع البند 

ة بنود لتقدير الذات العام كانت صغيرة جدا، واثنين منها . أما تشبعات أربع2.450الارتباط 
لثمانية بنود  0.30غير دالة إحصائيا. في حين قيم تشبعات المجموعة الثانية كانت أقل من 
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لتقدير الذات الإيجابي والسلبي، واثنين منها غير دالة إحصائيا. يبين هذا بأنه على الرغم من أن 
لنموذج النظري الثالث كانت أفضل غير أن فحص قيم مؤشرات حسن المطابقة العامة ل

تشبعات العامل للمجموعتين تظهر وجود خلل في تحديد النموذج، وهذا ما يؤدي إلى رفضه 
والاحتفاظ بالنموذج النظري الثاني الذي تمتع بحسن مطابقة للمجموعتين لوجود قيم مؤشرات 

 ل خاصة قيم تشبعات العامل. حسن مطابقة مقبولة، وعدم وجود خلل في نتائج التحلي

تين لمجموعلوذج بعد اختيار النموذج النظري الثاني كأفضل نماختبار ثبات القياس:  3-2
 لنمط. قياس ات الالجزائرية والأمريكية سنعتمد عليه كنموذج أساسي للقيام باختبار ثبا

 خلة(: مؤشرات حسن المطابقة والفرق بينها للنماذج المتدا04جدول رقم )

 2X df 2XΔ Δdf α CFI ΔCFI RMSEA نموذجال

ثبات 
 النمط

155.914 68 - - - 0.992 - 0.058 

الثبات 
 الضعيف

285.558 76 86.413 8 0.000 0.981 0.011 0.084 

 الاختلافات Δ. درجات الحرية df. إختبار كاي مربع 2Xملاحظة: 

CFI .)مؤشر المطابقة المقارن( RMSEA  أ الاقتراب(مربعات خط)الجذر التربيعي لمتوسط 

( بأن قيم مؤشرات حسن المطابقة لاختبار ثبات القياس 04نلاحظ من الجدول رقم )
النمط تدل على حسن مطابقة النموذج لبيانات المجموعتين في تحليل موحد. وهذا يدل على أن 

القياس المقياس يقيس نفس التكوين الفرضي )نفس البنية الكامنة( في المجموعتين. يعتبر ثبات 
النمط أبسط مستوى ولا يكفي كدليل لثبات القياس، حيث يكون عند المجموعتين نفس البنية 
العاملية للمقياس وهي نفس عدد العوامل الكامنة التي يرتبط بها نفس عدد البنود فقط. توفر 
هذا المستوى من الثبات يسمح لنا باختبار مستوى أعلى هو ثبات القياس الضعيف، حيث 

حظ بأن مؤشرات حسن المطابقة تدل على أن النموذج أصبح أسوء عند تقييد كما نلا
تشبعات العامل للمجموعتين بأن تكون متساوية، حيث أن فرق كاف مربع كان دال 
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دلت كذلك على سوء مطابقة، باستثناء فرق مؤشر المطابقة  RMSEAإحصائيا، وقيمة 
عني بأنه لا يتمتع المقياس بثبات القياس الذي كان في المدى المطلوب. هذا ي ΔCFIالمقارن 

الضعيف التام بين المجموعتين، لذلك سننتقل إلى اختبار ثبات القياس الجزئي لمعرفة مواطن 
 الخلل التي أدت إلى سوء المطابقة.

ير م بتحرسنقو لاختبار ثبات القياس الضعيف الجزئياختبار ثبات القياس الجزئي:  3-3
لاع على مؤشرات بعد الاط .فة أيها أحدث سوء المطابقة للنموذجالبرمترات المقيدة لمعر

د حساب . وعنNSE BY I5التعديل سنقوم بتحرير البرمتر الذي له أكبر قيمة وهو 
2XΔ ( دالة إحصائيا. لذلك سنقوم بتحرير برمتر آ58.334وجدنا قيمته ) خر حسب

. لة إحصائياكانت دا 2XΔ. مرة أخرى قيمة NSE BY I8مؤشرات التعديل وهو 
حصائيا. كانت دالة إ 2XΔ. أيضا قيمة  BY I4 PSEفسنقوم بتحرير برمتر آخر وهو

غير  2XΔلى قيمة ع. بهذا التعديل الرابع تحصلنا PSE BY I7لذلك سنقوم بتحرير البرمتر 
لضعيف بعد الجزئي اياس دالة، كما أن القيم الأخرى كانت مقبولة. وبالتالي قد تحقق ثبات الق

لأعلى وهو ثبات ا(. لذلك سنستمر في اختبار المستوى 7، 4، 8، 5تشبعات البنود ) تحرير
ات قياس ضعيف. ( فقط التي أظهرت ثب10، 9، 6، 3، 2، 1القياس الجزئي القوي للبنود )

ء استثنابولة بعد إجراء التحليل لاحظنا أن قيم مؤشرات حسن المطابقة كانت غير مقب
ΔCFI ،قوي. ثبات القق التسفر عن تحسن للمطابقة. وبالتالي لم يتحلم  كما أن التعديلات

 (.05وهذا ما يبينه الجدول رقم )

 زئي(ياس الجثبات الق)(: مؤشرات حسن المطابقة والفرق بينها للنماذج المتداخلة 05جدول رقم )

 2X df 2XΔ Δdf α CFI ΔCFI RMSEA النموذج

 0.058 - 0.992 - - - 68 155.914 ثبات النمط

الثبات الجزئي 
 الضعيف 

159.332 72 6.375 4 0.172 0.992 0.000 0.056 

الثبات الجزئي 
 القوي 

406.331 88 273.952 16 0.000 0.971 0.021 0.096 
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لقد تم انتقاد استخدام معامل ألفا مع الاختبارات متعددة الأبعاد، حيث معامل الثبات:  3-4
 ,Raykovما بتضخيم قيمة معامل الثبات أو خفضه )تبين أنه يسيء تقدير الثبات الحقيقي إ

(.  لذلك سنقوم بحساب معامل الثبات بواسطة الثبات المركب عن طريق 1998 ,1997
 المعادلة التالية:

 

 

تباينات الخطأ  εهو تشبعات العامل المعيارية. و λهو ثبات درجات العامل. و cPحيث 
 Diamantopoulos)تعتبر مقبولة ) 0.60من قيم معامل الثبات المركب أكبر  المعيارية.

and Siguaw, 2000 سنستخدم تشبعات العامل المعيارية للنموذج النظري الثاني الذي .
كان أفضل نموذج مقارنة بالنماذج الأخرى. ولقد تحصلنا على النتائج التالية كما يظهره 

 (.06الجدول رقم )

 وعتين.للمجم (: معاملات الثبات المركبة06جدول رقم )

 1المجموعة  
 )الجزائر(

  2المجموعة 
 )الولايات المتحدة الأمريكية(

 0.954 0.810 معامل الثبات العام

 0.914 0.681 معامل الثبات لتقدير الذات الايجابي

 0.911 0.681 معامل الثبات لتقدير الذات السلبي

 أكبر من عتين( بأن جميع قيم معاملات الثبات للمجمو06نلاحظ من الجدول رقم )
ة قليلة من لى نسبعئها القيمة المقبولة، وهذا دليل على ثبات درجات المقياس ودقتها، واحتوا

انت يكية كلأمراأخطاء القياس. كما نلاحظ بأن قيم معاملات الثبات للمجموعة الثانية 
 أفضل.
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 مناقشة النتائج والاستنتاج -4

لثلاثة نماذج نظرية متنافسة. نموذج  في هذه الدراسة قام الباحث باختبار حسن المطابقة
بعامل كامن واحد تتشبع عليه جميع بنود المقياس، ونموذج بعاملين كامنين تتشبع عليهما البنود 
السلبية والموجبة، ونموذج ثنائي العامل. أسفرت النتائج على أن النموذج النظري الثاني كان له 

، وهذا ما يؤكد النتائج التي توصلت إليها بعض حسن مطابقة للبيانات أفضل في البيئة الجزائرية
 ;Ang and Leong, 2006; Boduszek et al., 2012)الدراسات

Boduszek, Hyland, Dhingra and Mallet, 2013; Dhingra, 
2013; Huang and Dong, 2012) وهذا ما يعني أنه علينا أن نتعامل مع تقدير .

زائر على أنه يحتوي على بعدين منفصلين هما تقدير الذات كما يقيسه مقياس روزمبرق في الج
الذات الإيجابي وتقدير الذات السلبي الذين يمكنهما أن يتنبئان بمتغيرات مختلفة في الدراسات 
الجزائرية، وبالتالي من الأفضل عند تطبيق المقياس إعطاء لكل فرد درجتين بدل درجة كلية 

يجابي تمثل تقييم الفرد الإيجابي لذاته، والدرجة الثانية واحدة. الدرجة الأولى لتقدير الذات الإ
( 0.213) 5لتقدير الذات السلبي تمثل تقييم الفرد السلبي لذاته. غير أن تشبعات العامل للبند 

( كانت ضعيفة مما يدل على أن البندين لا يخدمان العامل الكامن الذين 0.141) 8والبند 
لبي بسبب أن معظم التباين في البندين هو تباين فريد. وهذا يتشبعان عليه وهو تقدير الذات الس

ما يستدعي عرضهما على المحكمين لمعرفة السبب المحتمل لذلك خاصة فيما يتعلق بمحتوى 
 البندين.

كما أسفرت نتائج اختبار ثبات القياس بين المجموعتين عن توفر ثبات القياس النمط 
بأن المجموعتين لهما نفس  Milfont and Fischer, (2010والذي يعني حسب )

التصور للتكوين الفرضي. عدم توفر هذا المستوى من الثبات يدل على اختلاف معنى تقدير 
الذات ولا يمكن اعتبار بنود النسخة العربية كمؤشرات تقيسه، بل هي تقيس شيء مختلف تماما 

الجزائر لأن درجاته لا تعبر عن في البيئة الجزائرية، وبالتالي الاختبار غير صالح للاستخدام في 
مستويات الحقيقية لتقدير الذات. لكن نتائج ثبات القياس الضعيف أسفرت عن سوء مطابقة 
للنموذج بعد تقييد تشبعات العامل، لذلك تم اختبار الثبات الجزئي، حيث لم يظهر النموذج 

لي توفر ثبات القياس (. وبالتا7، 4، 8، 5سوء مطابقة بعد تحرير تشبعات البنود التالية )
(. مما يعني بأن استجابات الأفراد 10، 9، 6، 3، 2، 1الجزئي الضعيف للبنود المتبقية التالية )
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في المجموعتين على هذه البنود هي بنفس الطريقة لأن قوة العلاقة بين البنود والعوامل الكامنة 
على ثبات القياس للبنود. أما  هي نفسها عند المجموعتين. توفر هذا المستوى يعطينا دليل ضعيف

للمجموعتين مما يدل على دقة  0.60نتائج معامل الثبات المركب كانت كلها أكبر من 
 واتساق درجات المقياس وبأنها جديرة بالثقة ولا تحتوي على نسبة كبيرة من أخطاء القياس.

في البيئة  عادلأباعدد ما يمكننا أن نستنتجه أن مقياس تقدير الذات لروزمبارق يعتبر مت
نه لا يتمتع هرت بأت أظالجزائرية لأن النموذج بعاملين كامنين كان الأفضل، غير أن التحليلا

ة بين درجات لمقارنانية بثبات القياس بين النسختين الإنجليزية والعربية وهذا يعني عدم إمكا
لتساؤل عن لدفعنا ذا يهتقدير الذات للأفراد في الجزائر والولايات المتحدة الأمريكية. لكن 

افية فات ثقختلااسبب عدم توفر ثبات القياس هل لأسباب تعود إلى العينة أو بسبب وجود 
 لإطار النظرياتعميم ودام حقيقية بين البيئتين في تصور تقدير الذات، وبالتالي لا نستطيع استخ

 الغربي في الجزائر.

لباحث الم عدراسة حسب لكل دراسة نقاط قوة وحدود. من أهم نقاط القوة لهذه ال
باختبار  ملية للمقياسة العالبنياهو أنها الدراسة الجزائرية والعربية الأولى التي تم فيها الكشف عن 

ذلك هي أول قة. وكلطريثلاثة نماذج متنافسة بما فيها النموذج ثنائي العامل الخاص بتأثير ا
فة مدى ة لمعرالعربيوالإنجليزية ( التي تم فيها اختبار ثبات القياس للنسختين ETICدراسة )

لنا. أما  ناسبتهممدى وإمكانية استخدام الإطار النظري الغربي الذي بني على أساسه المقياس 
مل للعينة يز محتد تحأهم حدود الدراسة هو استخدام عينة من الطلبة الجامعيين فقط، أو وجو

لدراسة على هذه ا ادةك ينبغي إعلعدم تكافؤ الخصائص للمجموعتين الجزائرية والأمريكية. لذل
لذات قدير اتباط عينات أكبر وأكثر تمثيلا. وبالإضافة إلى ذلك عدم التحقق من مدى ارت

 يقين.دين حقن بعالسلبي والايجابي مع متغيرات مختلفة لتزيد ثقتنا بأن البعدين يمثلا

ا في هذه الدراسة وفي الأخير يجب التنويه إلى أهمية تبعات النتائج التي تم التوصل إليه
المتواضعة، وخاصة تلك المتعلقة بأن مقياس روزمبرق لتقدير الذات هو متعدد الأبعاد وليس 
أحادي البعد، وبالتالي استخدام درجتين فرعيتين لكل بعد بدلا من درجة كلية واحدة تمثل 

نجليزية تقدير العام في البحوث والدراسات، وكذلك عدم توفر ثبات القياس بين النسخة الإ
والعربية الذي يعبر عن وجود اختلافات ثقافية بين البيئتين وبالتالي عدم إمكانية عمل المقارنات 
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بين درجات الأفراد في البيئتين أو تعميم وتبني الإطار النظري الغربي. لذلك فإن نتائج هذه 
بداية تحث على  الدراسة منفردة قد تكون غير كافية ولا يمكن أن نسلم بها، لكنها تعتبر نقطة

إجراء دراسات مشابهة جزائرية وعربية على نفس المقياس أومقاييس أخرى باستخدام عينات 
مختلفة إما لتأكيد ودعم هذه النتائج التي تم التوصل إليها أو نفيها. لذلك تكرار هذه الدراسة 

 البيئة يعتبر أكثر من ضروري للكشف عن البنية العاملية وكذلك ثبات القياس للمقياس في
الغربية والجزائرية أو العربية ليس بهدف القيام بالمقارنات العادلة بين أفراد البيئتين فقط لكن 
لأهداف نظرية أكثر أهمية تسمح لنا بالتأكد نحن كمستوردين للأطر النظرية الغربية من إمكانية 

 لبيئتين في تقدير الذات. تعميمها وتبنيها في البيئة الجزائرية وعدم وجود اختلافات ثقافية بين ا
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