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Résumé

L’objectif de la présente contribution est de planifier la
production au sein de D’entreprise publique Alcost de
Bejaia et cela a travers I’'impact de 1’optimisation des cofits
variables sur la compétitivité de I’entreprise. Pour ce faire,
nous avons élaboré un modele des colits variables, selon
les données de I’entreprise enquétée, qui a pour objectif de
rationnaliser les cofits de production a court terme et de
planifier la production.

La résolution du modele en question a été faite par logiciel
STORM. Cette résolution nous donne un plan optimal
qui permis a I’entreprise un colit variable minimal.
L’analyse des résultats nous ont permis d’illustrer des

recommandations a I’entreprise enquétée pour réaliser ses

Summary

The objective of this contribution is to plan the
production within the public company Alcost de Bejaia
and this through the optimization of its variable cost. To
do this, we have developed a linear program, according to
the data of the company surveyed. The program was
realized using the "storm" software.

The resolution of our program allowed us to realize an
optimal plan that gives the company a minimum variable
cost. The analysis of these results allowed us to give
recommendations to the company surveyed to improve its
performance.

Keywords: linear programming, variable cost, optimal

objectifs.
Mots clés : la programmation linéaire, le cofit variable,
I’analyse du post optimal, Alcost Béjaia

post analysis, Alcost Béjaia.

Introduction:

Une entreprise est une entité économique qui nécessite la mise en ceuvre des ressources dont I’ensemble
constitue le capital économique de la firme. En effet, la réalisation d’un produit compétitif nécessite
I’utilisation optimale des facteurs de production d’une manicre rationnelle afin d’exercer un avantage
concurrentiel. Pour ce faire, I’entreprise doit mobiliser les matieres premieres, les ressources en capitaux
nécessaires 2 la production et les ressources humaines (travail, main d’ceuvre, etc.). A chaque étape du
processus de fabrication et de commercialisation.

De ce fait, ’entreprise engendre des cofits liés a 1’utilisation de ces facteurs de production. Ces coiits sont
scindés en deux catégories : les colits fixes et les cofits variables. On distingue un cofit fixe d’un colt
variable par rapport a un volume d’activité, et la variation de celui-ci par rapport au niveau de production.

«Les charges de structure sont des charges liées a I’existence de 1’entreprise et correspondent, pour chaque
période de calcul, a une capacité de production déterminée» (BOUGHABA Abdallah, 1991, PS8). Donc, les
charges fixes sont toutes les charges qui ne dépendent pas du volume d’activité de I’entreprise. Il est d’usage
de dire qu’elles sont constantes, du moins a capacité donnée et durant une certaine période; elles sont liées a
l'existence de l'entreprise et correspondant, pour chaque période de calcul, a une capacité de production
déterminée.

Selon Rejean BRAULT et Pierre GIGUERE: «les cofits sont dits variables lorsque leur total varie de facon
directement proportionnelle au niveau d’activité atteint a 1’intérieur d’un certain segment d’activité», (
BRAULT Réjean, GIGUERE Pierre, 1997, P13). De ce fait, les charges variables sont celles qui dépendent
du volume d'activité de I'entreprise; communément elles se répartissent d'une maniere uniforme tout au long
de la période donnée, elles sont considérées comme proportionnelles a 'activité; appelées également charges
opérationnelles. On distingue parmi 1’ensemble des charges variables: les cofits techniques définis comme
«des coflits variant proportionnellement au nombre d’unités fabriquées (ou vendues), en ce sens qu’ils sont
véritablement liés aux produits» (TRAHAND Jacques, MORARD Bernard et CARGNELLO-CHARLES
Emmanuelle, 2000, P14), tels que, le colit des matieres premieres et des fournitures intégrées dans les
produits; et les cofits d’activité, définis comme des «cofits matériels nécessaires pour réaliser la production,

2017/18 :auadl 148

Ayl pglally prudlly 23Lats ¥l aglall Ale



L’IMPACTE DE L’OPTIMISATION DES COUTS VARIABLE SUR LA COMPETITIVITE DE L’ENTREPRISE
ALCOST DE BEJAIA. Melle. KENNOUCHE Samia Dr. CHABI Tayeb

sans qu’il soit possible de déterminer, d’une fagon exacte, la part absorbée par chaque produit»,(TRAHAND
Jacques, MORARD Bernard et CARGNELLO-CHARLES Emmanuelle, 2000, P14), on cite par exemple:
I’énergie, petit outillage, matieres consommables. En effet, une bonne compréhension du comportement des
colits, en particulier, de leurs lois de variabilité, est un facteur essentiel d’une bonne maitrise de la
performance.

La comptabilité de I’entreprise Acost-Bejaia montre des couts variable élavés relativement aux couts de
revient. De ce fait, nous somme intéressé a étudier 1’optimisation des coflits variables qui constituent la part
importante de 1’ensemble des cofits de 1’entreprise Alcost Béjaia', dans laquelle nous avons essayé de former
un programme qui a pour objectif de minimiser ces cofits variables.

Pour cet objectif on a fait appel a la programmation linéaire qui est une technique qui sert a optimiser une
fonction objectif sous contraintes d’activité. En effet, le role et I'importance des calculs économiques dans la
détermination de la performance des entreprises, fait 1’objet de plusieurs recherches. De ce fait, cette
contribution consiste a optimiser un modele de colt variable de l'entreprise, cas de I’entreprise public
Alcost-Bejaia, en utilisant les données de cette derniere. La résolution et I’analyse des résultats obtenus nous
ont permet de formuler des recommandations qui vont servir de base a une prise de décision qui abouti a une
amélioration de la performance de 1’entreprise en question.

Pour ce faire, nous avons subdivisé notre travail en six axes : le premier axe est réservé aux notions et
typologies sur le modele linéaire; puis dans le deuxieéme axe, nous avons présenté le modele du coft variable,
ensuite dans le troisieme axe nous avons présenté I’entreprise objet de I’étude, suivi de la méthodologie de la
recherche dans le quatrieme axe, puis dans le cinquieme axe nous avons formuler le modele du colit variable
de I’entreprise selon les données de cette derniere et enfin le dernier axe est consacré a la présentation et
I’analyse des résultats du modele dans lequel nous avons formulé des recommandations au décideur de cette
entreprise.
1. Typologies sur le modele linéaire:
1.1. Définition d’un programme linéaire.
Un programme linéaire est un modele d’optimisation qui a pour objectif de trouver le maximum ou le
minimum d’une forme linéaire dite fonction objectif en satisfaisant certaines égalités et/ou inégalités dites
contraintes. En langage mathématique, on décrira le modele de la maniére suivante:
Max ou Min (Z) = CX+CoXo+.. . +CXj+... +C X,

Sous contraintes :

ap+apt...... +a, X1 1

Aytaxnt...... +a;, X2 s, =2 bZ

aptamt. . ...t Xy b
X15 X250 00 005X Xp = 0

1.2.Notions relatives a la programmation linéaire.

Le traitement du sujet de la programmation linéaire, nécessite de mettre quelques notions relatives au sujet
en exergue. «Les composants essentiels d'un probleme d'optimisation sont un ensemble de variables de
décision, une fonction objectif des variables a étre agrandie ou réduite, et un ensemble de contraintes qui
caractérisent les valeurs acceptables des variables»( YE Yinyu,1994, p1).

¢ La fonction économique : On doit définir une mesure de performance de I’entreprise en fonction des
valeurs prises par les variables de décision. Cette fonction économique devient le critere permettant de
choisir parmi les lignes d’actions possibles. «La fonction économique est le nom que nous donnons a la
fonction, nous pouvons aussi appeler le critére de fonction de cofit ou d’optimisation, ¢’est cette fonction que
l'algorithme d'optimisation va essayer d’optimiser (trouver un optimum)», (COLLETTE Yann, SIARRY
Patrick, 2003, p16). On appelle fonction économique la fonction qui doit étre optimisée.

! Selon les données de 1’entreprise Alcost de Béjaia fin 2014, les cofits variables représentent 56% de I’ensemble du cofit de revient de 1’entreprise.
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e Les variables d’activité [X;: X, X,,...,Xj...,Xp] : les variables d’activités représentent la production de
I’entreprise désignés par (Xj). «On représente par (Xj) les variables d’activité du programme linéaire; les
variables (Xj) ont une signification concrete (quantités produites, vendues ou transportées, durées, valeurs
monétaires, etc.). Ces variables sont toujours positives ou nulles (condition de non-négativité, X;> 0», (BAIR
Jacques, 1994, p 112). L’agent décideur a la capacité d’interpréter ces variables et son choix final sera la
valeur (Xj*) qui optimise la fonction objectif.

* Les coefficient de la fonction objectif [C; : C,, C,,..., C;...., C,] : On représente par (C;) le coefficient de
la variable [X;: X, Xs...... ,Xj,.....Xn] de la fonction économique. Dans beaucoup de cas, les coefficients des
variables d’activité de la fonction économique représentent les profits ou les cofits associés a une unité des
différentes activités. En d’autres termes, c’est la contribution unitaire de la variable correspondante a
I’objectif poursuivi par I’entreprise.

® Les contraintes d’activité [a;x;] < = > [b;] : Etant donné que chaque activité consomme une certaine
quantité de chacune des ressources, et qu’on ne dispose que d’une quantité limitée de chaque ressource, il y
aura des limitations sur les valeurs prises par les variables de décision; ces limitations seront exprimées par
I’intermédiaire de relations exprimant la disponibilité limitée des ressources. On donne a ces relations le
nom de contraintes.

® Les coefficients techniques [a;;] : On représente par (a;) le coefficient technique associé a la ressource (i)
et activité numéro (j), il représente une matrice de (i) lignes et de (j) colonnes.«Les coefficients techniques
(a;j) représentent la quantité du facteur (i) par produit(j)» (HEMICI Farouk, BOUNAB Mira, 2007, P112).
C’est les quantités unitaires nécessaires de chaque ressource pour pouvoir conduire une des activités
considérées au niveau unitaire, c’est-a-dire lorsque la variable de décision associée a 1’activité en question
est égale a un (1).

¢ Les ressources disponibles [bi : by,b,,....,b;,...b,] : On représente par (b;) les quantités des ressources
disponibles et qui limitent 1’optimisation de 1’objectif poursuivi par 1’entreprise. Le vecteur colonne [b,
b,,...... ,bi,....bm] qui, doit avoir une valeur bien déterminée (avec certitude) et peut étre positif ou nul. Le
parametre (b;) représente la quantité des ressources disponibles dont le bien (X;) utilise une quantité égale a
[aj xj]. «Les constants(a savoir, les coefficients et les cOtés de droite) dans les contraintes et la fonction
objectif sont appelés les parametres du modele», (S.HILLIER Frederick,J. LIEBERMAN Gerald,2001, p11).

2. La formulation d’un modéele de coiit variable.

Sur la base du comportement des cofits variables nous allons formuler un programme linéaire qui a pour
objectif la minimisation des cofits variables.

2.1 : Hypotheses sur le comportement des coiits variables.

Les cofits variables dépendent du niveau d’activité DIDIER LECLERE, (2002). En premiere analyse, on fait
I’hypotheése d’une linéarité, d’une proportionnalité des cofits variables.

raphe (AL Graphe (2
ot variabhle total ot variable uniditaire
ot ot

de de
rewient rewient ot variable
oMt variabhle umnitaire
B CTiw I TS A octivites

Les cofits variables composent une part importante de I’ensemble des cofits de 1’entreprise Alcost de Béjaia.
De ce fait, la planification de sa production a travers la minimisation de son cofit variable, permettra a
I’entreprise de rationaliser et d’optimiser 1’utilisation de ses ressources.

2.2 : La construction du modele de coiit variable.

La construction d’'un modele de cofit variable est basé sur le modele du cofit de revient suivant : Cott de
revient(CR)= Colts fixes(CF) + Cofits variables (3' P;X; ). De ce fait, dans notre travail, on s’intéresse au
modele du colt variable, représenté comme suit : le colt variable (Y) = ) [le colt variable unitaire (P;) x la
quantité de production (Xj)]. La formulation de ce modele passe par trois étapes a savoir : I’identification
des variables d’activité, la détermination de la fonction objectif qui consiste a optimiser le co(it variable, puis
I’identification des différentes contraintes liées a 1’activité de 1’entreprise.
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- les variables d’activités : elles représentent dans le modele du colit variable les quantités produites de
I’entreprise, représentée par (Xj).

- la fonction objectif: dans 1’objectif de minimiser le cofit variable, les (Cj) de la fonction objectif
représentent les colits variables unitaires.

- les contraintes d’activités : ce sont I’ensemble des contraintes liés a I’activité de I’entreprise.

Le cofit variable total varie avec la variation de I’activité de I’entreprise comme suit : CV=35CiX; .De
ce fait, et dans 1’objectif, de minimiser le colit variable et en tenant compte de 1’hypothese sur les cofits
variables unitaires constant, on établie une fonction objectif des coflits variables a minimiser en fonction des
quantités prévisionnelles a produire de chaque produit. Yj:PjT X;

N1 P | T | X
Y2 P2 o
i Pj =3

Y;: le colt variable de produit (j);
P;: les colits variables unitaires de produit(j);
X;: les quantités de produit(j).

3. Présentation de ’'unité objet de I’étude et le choix du terrain d’étude.

Nous allons présenter au préalable I’entreprise qui fera 1’objet de notre étude a travers la détermination de la
production de cette derniere, puis nous allons expliquer les motivations qui nous ont orientés pour opter a
cette entreprise.

3.1 : La production de I’entreprise:

L’entreprise Alcost est une entreprise de confection, sa production est scindée en deux catégories :

- vétements spécifiques : ils constituent 94% de I’ensemble des commandes de 1’entreprise ils sont destinés
a des organismes nationaux avec des qualités relativement importantes, d’ou les efforts d’Alcost a fidéliser
sa clientele.

- vétements villes : ils constituent 6% de 1’ensemble des commandes de I’entreprise, ils sont destinés a une
clientele vaste ayant des goflits et des besoins différents.

Tableau (1) Les différents produits de I’entreprise Alcost.

Famille de produits Famille de produits Famille de produits
Costumes Blouson Linge de maison

Vestes Tailleur femmes Pyjama

Pantalon Jupe Robe

Anorak Ensemble Articles de sport

Parka Tenue professionnelle Tissus et accessoires
Imperméable Articles divers Fournitures et accessoires
Manteau Chemiserie

Caban Bonneterie

Source: les données de 1’entreprise Alcost 2014.

3.2: Les capacités de production de I’entreprise.

L’entreprise Alcost produit environ 200 000 articles par an, en une équipe, elle fonctionne actuellement
(Donnée 2014 extrait de la présentation de 1’entreprise), avec un effectif producteur de 346 agents; 1’usine est
composée de trois ateliers: un atelier coupe; un atelier piquage et un atelier finition et repassage.
L’entreprise dispose d’une capacité de stockage représentant une superficie de 3840m* dont : 2400 m” pour
le stockage de produits finis et 1440m” pour le stockage des matieres premieres. La surface du bloc de
production est de 13 841 m’.

3.3 : Le choix du terrain d’étude:
Cette entreprise a connu plusieurs restructurations suite a 1’ouverture du marché algérien a I’économie du
marché, caractérisé principalement par une compétitivité de plus en plus accrue et d’une concurrence de plus
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en plus réche. Ces nouvelles exigences interpellent les entreprises a multiplier leurs efforts afin de faire face
a cette concurrence.

De ce fait, les nouvelles données du marché ont poussé I’entreprise Alcost a s’engager dans un processus de
développement afin de moderniser son mode de production par le renouvellement de ses équipements, la
formation de ses personnels, I’adoption des logiciels de production tel que ERP, ce qui a fini par la
certification en 2013 par la norme ISO 9001 : 2008, ce qui fait d’elle un terrain de recherche favorable a
I’étude du probleme de la planification de la production afin d’optimiser I’ utilisation de ces ressources.

4. Méthodologie de la recherche :

Pour vérifier nos hypotheses, nous avons utilisé les données de I’entreprise Alcost de Béjaia, Ces données
sont recueillies directement aupres de cette entreprise, précisément dans les services : comptabilité générale,
programmation, gestion des stocks, commercial et service production. Nous avons procédé au calcul du colit
de revient de chaque produit de I’entreprise Alcost, déterminé sur la base des fiches de cofit de revient -
constituées des charges des matieres et fournitures consommeées et les frais de fabrication- calculés selon la
méthode du colit minute, cette méthode est appliquée a 1’ensemble des entreprises du secteur du textile y
compris I’entreprise Alcost de Béjaia.

Puis nous avons distingué les frais de fabrication en charges variables et charges fixes sur la base d’un guide
d’entretien effectué aupres de service de comptabilité générale, ce qui nous a permis de déterminer les
charges fixes et les charges variables de chaque produit de I’entreprise.

Nous avons procédé par la suite a la formulation d’un programme linéaire qui a pour objectif la minimisation
des cofits variables. Ce programme est constitué¢ des variables d’activités qui représentent la production de
I’entreprise, et d’une fonction objectif qui est représenté par le produit entre le cofit variable unitaire et la
production de I’entreprise qui consiste en I’occurrence a fabriquer 38 types d’articles ; sous les contraintes de
fabrication telle qu’on trouve : la demande en provenance du systeéme commercial, I’approvisionnement en
matieres premieres, les ressources humaines et les moyens matériels disponibles au sein de 1’entreprise.

Dans notre travail nous avons effectué une comparaison des cofits variables enregistrés dans 1’entreprise avec
les colits variables optimaux calculés sur la base des quantités optimales obtenues dans la résolution de notre
programme.

5. La formulation de modéle de coiit variable de 1'entreprise Alcost.

La formulation d’un programme linéaire passe par trois étapes : I’identification des variables d’activité, la
formulation de la fonction objectif et la détermination des différents contraintes liés a [’activité de
I’entreprise.

5.1 : Premieére étape: Identification des variables d’activité.

Dans cette premiere étape on va désigner I’activité de I’entreprise par des variables d’activité. Pour ce faire,
nous allons présenter la structure de la production de I’entreprise. L’activité de I’entreprise Alcost consiste a
fabriquer trente-huit (38) types d’articles répartis en onze (11) familles de produits.

On va désigner par la variable d’activité (Xj) la quantité de la production de produit (j) dans la famille des
produits (i): I : Indique la famille de produit. J : Indique le type de produit. De ce fait, les variables d’activité
de I’entreprise Alcost sont comme suit.

1. Premiére famille : Produit costumes (i=1):

X.1: la quantité de costume homme a fabriquer.

X, la quantité de costume tenue hiver H « officier supérieur » a fabriquer X, ;: la quantité de costume
femme « vareuse+pantalon+jupe » a fabriquer.

2. Deuxiéme famille : Produit veste (i=2):

X,.1: la quantité de veste homme a fabriquer.

Xyt la quantité de veste femme a fabriquer.

X, 3: la quantité de surveste homme a fabriquer.

X,.4: la quantité de saharienne homme a fabriquer pour la direction générale de la slireté nationale (DGSN) a
fabriquer.

3. Troisieéme famille : Produit pantalon (i=3):

X3.1: la quantité de pantalon homme « pantalon hadji » a fabriquer.

X;.2: la quantité de pantalon homme « jacket’s club-saidal-» a fabriquer.

X33: la quantité de pantalon femme a fabriquer.
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Quatriecme famille : Produit parka (i=4):

X41: la quantité de parka homme a fabriquer.

Cinquieme famille : Produit manteau (i=5):

Xs.1: la quantité de manteau homme a fabriquer.

Xs,: la quantité de manteau femme a fabriquer.

Xs3: la quantité de manteau enfant a fabriquer.

4. Sixieme famille : Produit blouson (i=6):

XGe.1: la quantité de blouson de travail a fabriquer.

Xe.: la quantité de blouson réversible a fabriquer.

Xe.4: la quantité de blouson de sécurité a fabriquer.

5. Septieme famille : Produit jupe (i=7):

X7.1: la quantité de jupe a fabriquer.

6. Huitieme famille : Produit ensembles (i=8):

Xs.1: la quantité de I’ensemble fillette & fabriquer.

Xs2: la quantité de tailleur femme a fabriquer a fabriquer.

Neuvieme famille : Produit tenue professionnelle (i=9):

Xo.1: la quantité de combinaison de travail a fabriquer.

Xy, la quantité de combinaison pilote a fabriquer dans la neuvieme famille de produit.
Xo3: la quantité de salopette homme a fabriquer dans la neuviéme famille de produit.
Xo.4: la quantité de treillis « blouson+salopette) a fabriquer.

Xy5: la quantité de tenue de sécurité a fabriquer dans la neuvieéme famille de produit.
Xo6: 1a quantité de blouse blanche femme a fabriquer dans la neuvieéme famille de produit.
Xy7: la quantité de gilet formateur a fabriquer dans la neuvieme famille de produit.
Xy : la quantité de gilet ambulancier a fabriquer dans la neuvieme famille de produit.
Xo9 : 1a quantité de gilet de sécurité a fabriquer dans la neuvieme famille de produit.
Xo.10: la quantité de treillis ignifuge a fabriquer dans la neuvieme famille de produit.
Xo.11: la quantité de treillis satin a fabriquer dans la neuvieme famille de produit.

7. Dixieme famille : Produit articles divers (i=10):

Xjo.1: la quantité de casquette homme a fabriquer dans la dixieme famille de produit.
Xi02: la quantité de foulard a fabriquer dans la dixieme famille de produit.

Xi03: la quantité de galon manche chef de cabinet a fabriquer.

Xi04: la quantité de dossard a fabriquer dans la dixieme famille de produit.

Xjo5: la quantité de kimono hadji a fabriquer dans la dixieme famille de produit.
X0 la quantité de burnous a fabriquer dans la dixieme famille de produit.

8. Onzieme famille : Produit robe (i=11):

Xi1.1: la quantité de robe femme a fabriquer dans la onziéme famille de produit.

5.2 : Deuxieme étape: La formulation de la fonction objectif du modele de coiit variable de
P’entreprise Alcost.

Dans cette contribution, I’objectif de 1’entreprise Alcost consiste a optimiser le cofit variable. Sur la base des
variables identifiées précédemment, on peut formuler le modele en retracant I’objectif de cette entreprise
sous forme suivante :

Le modele des cofits variables: Y**=ZPinij.

A Y e Y\ (PuPaPl Y KX X Y

Y21 Y722, Y25 Y P21, P22 P23 Pia XKa1,Xaz Xas Xas
Y51, Y52, Y53 Ps1P33 Pss X3, Xaz Xss
Y Pay M
Y51 Y2, Y5 Psy P52 Pss Ko Xs2. Xss
Y61 Y62, Y s Psi1. Pea. Pas He1 Moo Mas
Y7 = Pra1 K71
Y“S.l: Y”g.l Pg.l: PS.J Xg.l: XS.J
Y°°91;X°°91:Y°°9;:Y°°94: PQ]: PQJ: PQ;;&& XQl: XQJ: XQ;: X94
Y0 X "o Y or ¥ os, Pos PogPorPos. Xos. Xos. Xo7. Xoa.
Y00, Y 010 ¥ o1 Pos. Poip. Pony Koo Koo, Ko
Y“l':).l: Y..l':).l: Y”l':)S: Pl'D.l: Pl':)l: Pl':).i: Xl:).l: Xl'D.J: X1'3.3=
Y.'1'3.4= Y..l':).f: Y”l':) 6 P1'3.4= Pl':) 3= Pl':).’.‘ X13.4= Xl':).i: Xl':).f
Yovll 1 Pll 1 Xll 1
s & _/ 2 _/
Y™ = P X
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"+ le coit variable de produit (j) de la famille (i);
P;; : les colits variables unitaires de produit(j) de la famille (1) ;
Xii: les quantités de produit(j) de la famille (i).

N

Donc, on représente la fonction objectif qui vise a minimiser le colit variable par le produit des deux
matrices : colit variable unitaire et les quantités de production.
Min (Y**) = PriXiat+ PioXiot PrsXist PoiXoi+ PooXoot PrsXost PraXost P3iXsit+ PiaXsot PisXss+
Py Xsi+ PsiXsi+ PsoXsot Ps3Xsst+ PeiXeit PeoXeot PesXest PriXg1+ PgiXsi+ PsoXgot PoiXoi+
Py »2Xg2+ Po3Xog 3+ PgyXogust+ PosXost PoeXoet Po7Xor+ PosXogt+ PgoXoot Po10Xo 10+ Po1i1Xo 11+ PioiXio1+
P102X102+ P103X103+ P10.4Xi04+ ProsXi05+ Pio.6Xi06t Pr.iXi11

5.3 : Troisieme étapes: La formulation des contraintes.

Nous allons formuler I’ensemble des contraintes qui limitent 1’objectif poursuivi par 1’entreprise. La gestion
de la production doit donc tenir compte des trois types de contraintes:

- La demande en provenance du systeme commercial et des commandes recues avec des quantités, des
délais, une qualité, un prix ;

- L’approvisionnement en maticres premicres afin d’éviter des ruptures de stock et la perte des parts de
marché suite au mécontentement des clients;

- La gestion des ressources humaines, financieres et des moyens matériels disponibles.

Le modele du coft variable est donné dans 1’annexe N°01.

6. La résolution du modele et I’interprétation économique des résultats obtenus.

La résolution d’un modele linéaire consiste a trouver la valeur des variables non négatives (Xj), soumises au
systtme des contraintes linéaire. Ces programmes représentent un nombre important de variables, ce qui
rend D'utilisation de la méthode de simplexe s’impose a la résolution et du fait qu’elle répond au
développement des techniques de résolution par ordinateur.

Sur la base des fonctions objectifs et des différentes contraintes définies, la recherche de solutions optimales
peut étre réalisée a I’aide d’un logiciel, & cette habilité, on a fait appel au logiciel «Storm» ce qui nous a
permis de résoudre le programme cité auparavant.

La résolution par le logiciel «Storm», passe par différentes étapes. D’abord, on doit entrer les données
relatives a notre programme a savoir : le nom du programme, le nombre de variables, le nombre de
contraintes et la nature du programme (Max ou Min), par la suite on fait entrer les différentes données ainsi
que le type des contraintes. Le logiciel «Storm» nous donne la possibilité de résoudre ce type de programme
linéaire avec autant de variables et de contraintes, avec la possibilité de voir les différentes itérations
possibles.

6.1. La résolution du modele de I’optimisation du coiit variable.

La résolution de ce modele par le logiciel «Storm» nous donne les résultats suivants (voir I’annexe N°02):
X1 =1045,2 unités pour les articles de types costume homme.

X,.1=76,88 unités pour les articles de types veste homme.

X522 =3993 unités pour les articles de types veste femme.

X553 =3833,94 unités pour les articles de types surveste homme.

X3,=5176,43 unités pour les articles de types pantalon homme « jacket’s club-saidal-».
X33 =1630,5 unités pour les articles de types pantalon femme.

Xs,2=6425,05 unités pour les articles de types manteau femme.

Xs3= 90 388.00 unités pour les articles de types manteau enfant.

X1 = 622,33 unités pour les articles de types blouson de travail.

Xs2 =2886,13 unités pour les articles de types tailleur femme.

Xo.1= 15 000 unités pour les articles de types combinaison de travail.

Xog5=1923,64 unités pour les articles de types tenue de sécurité.

Xo.10 =54 513,31 unités pour les articles de types treillis ignifuge.
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Xo.11= 48,19 unités pour les articles de types treillis satin.

Xi0.1 =25 144,5 unités pour les articles de types casquette homme.

Ces résultats permettent aux responsables de I’entreprise de réaliser un cofit variable optimal de
580 525 600,00 DA.

6.2. L analyse des résultats du modele de I’optimisation du coit variable.

L’algorithme de simplexe livre une solution optimale, mais il reste au décideur de 1’unité de faire le lien
entre les résultats et la réalité concrete de I’entreprise. Les informations fournies par la résolution du modele
sont riches de renseignements susceptibles de guider I’action du décideur. De ce fait, la solution doit étre
interprétée économiquement pour servir de base a la décision.

6.2.1: Les variables de décision de la fonction objectif:

La solution optimale affecte une valeur a chaque variable réelle et indique de ce fait comment agir. Ainsi,
dans le cas de I’entreprise Alcost, et dans le but de réaliser un cofit variable optimal de 580 525 600,00 DA,
I’entreprise est tenue de réaliser ce plan de production :

Une quantité de 1045,2 articles de types costume homme de la premiere famille des produits(X; ;) ; Une
quantité de 76,88 articles de types veste homme de la deuxieme famille des produits (X,) ; Une quantité de
3993 articles de types veste femme de la deuxieme famille des produits (X,,) ; Une quantité de 3833,94
articles de types surveste homme de la deuxiéme famille des produits (X,3); Une quantité de 5176,43
articles de types pantalon homme « jacket’s club-saidal» de la troisieme famille des produits (X3,) ; Une
quantité de 1 630,5 articles de types pantalon femme de la troisieme famille des produits (X3 3) ; Une quantité
de 6425,05 articles de types manteau femme de la cinquieme famille des produits (Xs,) ; Une quantité de
90 388.00 articles de types manteau enfant de la cinquieéme famille des produits (Xs3) ; Une quantité de
622,33 articles de types blouson de travail de la sixieme famille des produits (X ;) ; Une quantité de 2886,13
articles de types tailleur femme de la huitieme famille des produits (Xs,) ; Une quantité de 15 000 articles de
types combinaison de travail de la neuvieme famille des produits (Xo ;) ; Une quantité de 1923,64 articles de
types tenue de sécurité de la neuvieme famille des produits (Xy5) ; Une quantité de 54 513,31 articles de
types treillis ignifuge de la neuvieme famille des produits (Xy o) ; Une quantité de 48,19 articles de types
treillis satin de la neuvieme famille des produits (Xo ;) ; Une quantité de 25 144.5 articles de types casquette
homme de la dixieme famille des produits (X;q,;). Elle doit également s’abstenir de fabriquer les autres
produits.

Comme tous les coefficients des variables hors base dans le dernier tableau de simplexe sont tous positifs, ce
planning de production optimale est unique, c’est le meilleur et I’'unique programme de production qui donne
le niveau minimum du cofit variable, et si I’entreprise ose se permettre de fabriquer des quantités différentes,
elle ne pourrait atteindre ce niveau.

6.2.2: Les variables d’écarts arbitraires a I’utilisation des ressources.

En remplacant les valeurs des variables de décisions dans les contraintes, on détermine 1’utilisation optimale
des ressources, dans notre cas on va prendre deux contraintes :

e 3(1045,2) + 1,3(0) =3 135,6 : la quantité disponible de la ressource concernant la disponibilité de « tissu
Biskra de colleur bleu nuit d’une laize de 1,5 » est totalement utilisé pour le produit costume homme (X ;),
d’ailleurs la variable d’écart correspondante est nulle (X°30).

e 0,88 (1045,2) + 1,04 (76.88) + 1(6425.05) + 0,35 (0) + 0,15 (0) =7 424.78 : ’entreprise a utilisé 919,776
unités de la «toile thermocollante importée, de colleur noir et d’une laize de 1,5» pour le premier produit,
79.95 unités pour le deuxieme produit et 6 425.05 unités pour le troisieme produit. Cette contrainte,
contrairement a la précédente, n’est pas saturée (quantité disponible est de 15 500 unités). En effet, la
variable d’écart X% o= 8 075.22 unités. L’entreprise n’a donc pas intérét a augmenter ses disponibilités en
cette ressource puisqu’elle existe en stock apres la production.

Considérons la contrainte relative a la ressource en «tissu Biskra de colleur bleu nuit d’une laize de 1,5» et la
variable d'écart X% associées est nulle, donc, la variation marginale de X°g engendrera une incidence sur
I’ objectif, puisque cette ressource limite I’optimisation de 1’objectif de ’entreprise. L’augmentation d’une
seule unité de cette ressource engendrera une optimisation de 1’objectif de I’entreprise de 135.72 UM. Or, la
contrainte relative a la ressource «toile thermocollante importée, de colleur noir et d’une laize de 1,5 », si
I’entreprise Alcost perdait une unité de cette ressource, cela n'aurait aucune conséquence sur elle puisque
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X%0= 8 075.21 unités restent inemployées. De méme, la détention d'une unité supplémentaire de cette
ressource ne rapporterait rien a I’entreprise Alcost.

Tableau N°02 : Les résultats sur les variables d’écarts et la valeur marginale du programme de
minimisation du coiit variable.

2557d:%23,55722- 2
282894 g" 224 g
Intitulé des contraintes > * * = =
Part de marché combinaison de travail et combinaison pilote. 15 000 0 100 -157,85
Tissu Biskra de colleur bleu nuit d’une laize de 1.5. 3135,6 0 100 -135,72
Tissu sekal importée de colleurs divers et d’une laize de 1.5. 130,7 0 100 -781,1
Tissu cachemire importée, de colleur divers et d’une laize de 1.5. 165 000 0 100 -25,92
Griffe de marque fournie par un seul fournisseur. 3993 0 100 -1130,8
Griffe de marque et d’une laize de p. 10 259 0 100 -162,46
Tissu importé de colleur 90001 et d’une laize de 1.5. 7247 0 100 -744,09
Tissu (DGSN et costume HG) fourni par un seul frs, colleur 1/2 et laize de 1.5. 1 956,60 0 100 -118,28
Griffe de marque fournie par un seul fournisseur et d’une laize de 1.5. 90 388 0 100 -2250.4
Doublure fournie par un seul fournisseur de colleur b/police et laize de 1.48. 653,45 0 100 -205,56
Tissu pour direction générale de la slireté nationale (DGSN) ou costume HG fourni
par un seul fournisseur, de colleur bleu nuit et d’une laize de 1,5 9 524,25 0 100 -168,67
Tissu fourni par un seul fournisseur, de colleur bleu nuit 5471 et laize de 1,5 6905,9 0 100 -50,4
Tissu ignifuge pour la direction générale de la protection civile (DGPC), fourni par
un seul fournisseur, de colleur bleu nuit et d’une laize de 1,49 175,9 0 100 -28,92
Tissu fourni par un seul fournisseur, de colleur blanc et d’une laize de 1,5 5028.9 0 100 -729,02
Le budget prévisionnel annuel de I’ensemble du cofit de revient des produits 842360000 0 100 0,96

Source : établie par nous-mémes a partir des données du programme de minimisation du cofit variable.
Nous avons présenté dans le tableau ci-dessus les ressources rares, le reste est indiqué (en annexe N°03).

On observe dans le tableau précédent que certaines ressources sont utilisées en totalité avec un stock résiduel
qui est égal a zéro, et une valeur marginale positif. L'analyse des coefficients de la fonction économique a
I'optimum permet de préciser la valeur marginale, que représente chaque contrainte pour l'entreprise.

La capacité de production en matieres premicres «tissu Biskra de colleur bleu nuit d’une laize de 1,5» est de
3 135,6 ML, sont utilisées en totalité a la réalisation de la production optimale (X; ;=1 045,2 unités). On
conclut, qu’une augmentation d’une unité supplémentaire de cette ressource optimisera la solution optimale
de 135,72 DA, de ce fait, le colt variable de production va diminuer de 135,72 dinars, et devient
580 525 464,28 DA. Le méme raisonnement est appliqué pour les ressources en matieres premiéres qui sont
citée dans le tableau ci-dessus.

On enregistre des valeurs positives des variables d’écarts représentant le stock résiduel, de diverses matieres
premieres (voir ’annexe N°03). Dans ce cas, I’entreprise n’a pas intérét a augmenter la quantité de ces
ressources, puisque la disponibilité d’une unité supplémentaire n’affecte plus la solution optimum qui restera
invariable. Ces matieres génerent des cofits de stockage qui sont des charges en plus pour I’entreprise.
Lorsqu'une variable d'écart prend une valeur nulle a I'optimum, cela signifie que la contrainte correspondante
est saturée. Seules ces contraintes sont véritablement astreignantes. Elles limitent les activités de 1'entreprise
et de ce fait I’objectif poursuivi. Dans le but d’encourager la production, I’unité en question doit disposer
d’un stock qui répond aux besoins de la production.

En guise de conclusion, on peut dire que la solution optimale nous a permis de déterminer le plan de
production optimal dans I’entreprise Alcost, ¢’est-a-dire une meilleure allocation des ressources entre les
activités de I’entreprise qui optimise le cofit variable.
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Conclusion :

Dans cette contribution, nous nous sommes intéressés a 1’effet de I’optimisation du cofit variable sur
I’amélioration de la performance de cette entreprise publique. Autrement dit, cette contribution avait pour
objectif de mettre en exergue le role de la programmation linéaire dans I’amélioration des performances des
entreprises. De ce fait, on peut dire que la programmation linéaire constitue un outil efficace a la résolution
de plusieurs problemes de gestion y inclus les problemes de minimisation du cofit variable.

Bien que la production optimale ne permette qu’une production partielle des produits de I’entreprise (15
types de produits sur les 38 existants). Les résultats de la présente recherche nous permettent tout de méme
de conclure qu’une minorité des ressources est completement utilisée a la production optimale. Et que
I’entreprise doit les acquérir davantage afin de réaliser le maximum du profit (la priorité de les acquérir sera
donnée pour ceux qui ont un cofit d’opportunité le plus élevé). Les ressources possédant un reste du stock qui
ne répond pas aux besoins de la production et a la réalisation du plan optimal, constituent des charges en plus
a D’entreprise a savoir les charges de stockage, d’assurance, etc. Cela est dii aux mauvais choix des
investissements et d’approvisionnement en matieres premieres a la production prévue, ce qui fait augmenter
les cofits de I’entreprise. Donc, on conclut que les facteurs de production (travail et le capital) n’ont pas été
utilisés d’une maniere rationnelle et optimale dans cette entrepris.
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Annexe! 1 ) : Le programme de minimisation des coiits variables.
Min(CV)=4992.92X, 1+6056.50X, ,+9474.66X, 5+2512.2X,1+2097.00X,,+2661.08X, 3+2675.15X, 4+599.88X5 1+
398.29X;,+914.08X53+3351.28X,,1+2916.01Xs,1+2917.64X5.2+1090.40X5 3+2520.21 X4 1+5096.62X +1179.47Xs 1+
707.96X7.1+1090.40X3,1+3475.44 X3 ,+1762.18X9,1+7496.14X9,+1690.85X9 3+2556.55X9 44+2651.10X 5+747.82 X9 6+
1110.82X07+1794.31X05+993.57X0.5+7132.94X 10+2774.49Xo 1 1+142.20X 0,1+106.57X 02+25.85
Xi03+60.85X 04+ 1066.80X 05+ 1582.59X 06+ 1888.88X1.1.
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Sous contrainte.

0,24X, < 10664,70 X12< 11200
0,29X6,<10015,50 X13<900

0,21X6, <1721,00 Xe1< 7000

0,19 X, < 16729 Xo1+X92< 15000

0,19 X4, < 16654,56 Xo.5< 10000

0,1 Xe, <42030,4 Xo.11< 8000

0,1 X6, < 51035 Xo.10=> 50 000

2 X6, <27630 3Xi +1,3X41.1 <3 135,60

4 X2 <22483 0,74 X53 < 75500

0,8X7, <1959,60 0,88 X 1+1,04 X5 +1X5,+0,35Xs, +0,15X,,; < 15500,00
3,3X5, < 9524,25 0,72 X1 < 1527,90

3,5X92 +3,65X.10 < 441 000,00 0,3X5, < 2085,34

12X, < 17049,00 1X,.1 < 10000,00

0,39 Xy, <69949,59 1,4X6., < 10000,00

0,56 X9,+0,71X919 < 78 000,00 3X,,<8611,70

0,20 X9, +0,25 X910 < 34952,01 0,35X,, +0,2X,3<4755,10
28X9.19 < 3 040 000,00 0,35X,, +0,05X,3 < 1277,80
1Xg2+ 1Xg 10 + 1Xo11 < 120 000,00 1X4,+ 1X;3< 13664,00
1Xi05+ 1Xo10 + 1Xg2+ 1Xo1; < 115 000,00 3,4X,3<8222,

2,1 Xo2 +2Xo,10+2,2Xo11 < 221 000,00 3,6 X,3<6625,00

3,59X95 +1,18X99 < 6905,90 1,7 X5.1<130,70

1 Xg6 < 16680,00 0,3X,,, < 1527,90

0,84 Xo7 < 122390,00 5,1X52+2,18X55+2,5X5.1 +10,8X5, +0,74X55 +1,3X5 < 165000
5Xoy7 < 34800,00 2,5 Xs5.1< 3266,37

0,07 Xo7 < 46898,13 1,6X5, +0,65X5.3 < 66410
0,21 Xo7 < 62264,00 1X55 +2X51 < 3993,00
0,21 Xo7 < 61174,70 0,8X,3< 8712,00

600 Xy7 < 2100000,00 1 X33 +1X5,<10259,00
0,66X9s < 3622,33 0,65X53 < 94 000

0,57X9.19 < 65000,00 0,65X5.3 <79 000

0,25 X919 < 27150,00 0,45X5.3 <360 000

3,65Xo.11 < 175,90 1,4X3, <7247,00

0,2X0.1 < 5028,90 1,2 X33 < 1956,60

0,06X 03 < 1035,80 1X55 +1X7,; +1X5, < 10589,00
0,085X 0.4 +1,8X95 < 1326,50 4Xo.10 +4Xo.11 < 440 000,00
3,5X06 < 4604,65 0,65Xs53< 75 000

1,3X1.1 < 159,2 0,45 X53< 56 500

1,3X1.1 < 1561,00 0,74 X3 <90 000

1 X,+1X,3<9407,00 1X53<90 388

1X, +0,8X 3+0,6X5, < 18025,60 1,05X6.1 < 653,45

1X,3<16179,00
1 X1 < 16179,00

6500X1_1 +2200X 2+230X 3+1900X, 1 +1150X; ,+1200X, 3+600X3,+450 X33 + 1800 X5, + 1800 X5, + 1800 X553 + 910 X6 + 70
X7.1+ 1900 X5, + 750 Xo; + 750 Xg5 + 1250 X5 + 1530 Xg 19 + 1200 Xo 11+ 200 X0 = 30 950DA

5625X,1+10,4X,,+10,81X 3+4000X; 1 +3500X, ,+3000X; 34+ 1500X;3 ,+1100X 3 3+3500X5 1 +3500X 5 ,+3500X 5 3+
2850X6.1+350X7,1+4200X 5 ,+2000Xy 1+2000X9 ,+2950X 9 5+7430X 10+3000X 1;+300X 01> 842 360 000,00.

3,83X.1+3,60X 2+3,66X 3+3,66X5 1+2,5X5 5+1,83X5 3+2,41X5 440,53 X3 1+0,95X3 ,+0,66X3 342,33 X4 1+3 X5 1+2,5X5 5+ 1,5X 53+
2,33X46.1+3,66X62+1,13X63+0,66X7 1+1,33X5 1+3,16 X5 2+1,1 X0 1+2,33Xg 5+ 1,1 X9 342X 9 442,56 X9 5+0,75X 9 c+0,98 X9 7+
1,33X4.5+0,98 X 94+2,5X0.104+2,5Xg.11+0,41 X0 1+0,16X 10 2+0,083X 9 3+0,05X 1 0.4+1,25X 0.5+ 0,083X 06 + 1,33X; 11 < 426 405,03.
4,46X 1+4,29X ,+4,29X 3+4,29X, 143,13X, 542,46 X5 3+3,04 X5 4+ 1,16X5 140,58 X3 ,+1,29X3 342,96 X4 1+3,63X5 1+3,13X5,+2,13X5 3
+2,96X6.1+4,29X6.2+1,76X6 1+1,29X7 141,96 X5 1+3,79X5 2+1,73 X0 1+2,96 X9 »+1,73X 9 342,63 X0 4+3,19Xg 5+1,38 X9 6+1,61 Xg 7+

1,96X4 g+1,61X9.9+3,13X9 10+3,13X0,11+1,04X .1 + 0,79X 02+ 0,713X03 + 0,68X 04+ 1,88X05+ 0,713X 96+ 1,96X,,, <513 741 H.
X1y X2, X3, Xa1s X22, Xo3, Xoa, Xa1, X2, X33, Xty Xs.1, Xs2, Xs3, Xo.1, Xe2, Xe.3s X7.1, Xs.1, Xs.2, Xo.1, Xo2, Xo3, Xog, Xos, Xog,
\Xo.7, Xo.8: Xo.0, Xo.10, Xo.11, X10.1 X102» X103 X104 X5 X106 X11.1> 0

Source: établi par nous méme a partir des données de I’entreprise.
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ANNEXE (2) : La solution du programme.
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L’IMPACTE DE L’OPTIMISATION DES COUTS VARIABLE SUR LA COMPETITIVITE DE L’ENTREPRISE
ALCOST DE BEJAIA. Melle. KENNOUCHE Samia Dr. CHABI Tayeb
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Annexe N°03 : Les résultats sur les variables d’écarts du modéle.

Intitulé des contraintes %_5‘ ] % g g = % ; 2 E é E g '§_:
Part de marché costume tenue hiver H « officier supérieur » 11200 11 200 0 0
Part de marché costume femme « vareuse+pantalon+jupe » 900 900 0
Part de marché blouson de travail 7 000 6 377,66 8,89 0
Part de marché tenue de sécurité 10 000 8 076,35 | 19,23 0
Engagement de I’entreprise pour la fabrication du produit casquette H. 8000 7951.8 0.60 0
Engagement de I’entreprise treillis ignifuge 50000 | 5205,55 | 89,58 | 0O
Tissu cachemire importé, de colleur beige et d’une laize de 1,5 75 500 8612,87 | 88,59 0
Toile thermocollante importée, de colleur noir et d’une laize de 1,5 15 500 8075,21 | 47,90 0
Plastron, fournie par un seul fournisseur, de colleur beige et laize de 0,8 1 527,90 775,35 49,25 0
Feutrine importée, de colleur 050 et d’une laize de 0,9 2085,34 | 2062,27 1,10 0
Crochet importé de liguria, de colleur métal et d’une laize de p 10 000 8 954,80 10,45 0
Tissu réversible (DGPC) fournis par le frs de Khenchela, colleur bn laizeis | 10 000 10 000 0 0
Tissu importé de Paulo Doliveira, d’une laize de 1,5 8611,70 | 8611,70 0 0
Feutrine importée, de colleur 50 blancs et d’une laize de 0,9 4755,10 | 4755,10 0 0
Feutrine collante importée, de colleur 416 et d’une laize de 0,9 1277,80 | 1277,80 0 0
Griffe de marque importée pour chaque article, de colleur 3+3 et laize ocm 9 407 9 407 0 0
Cigarette importée, de colleur blanc et d’une laize de 10mm 18025,6 | 16293,92 9,60 0
Griffe de marque fournie par un seul fournisseur, d’une laize de p 16 179 12 345,05 | 23,69 0
Griffe de marque fournie par un seul frs, de couleur grise et laize de 4,5 16 179 16 179 0 0
Crochet importé pour chaque article, de colleur métal 13 664 13 664 0 0
Tissu Paulo Dolivera importé, de colleur 3608 et d’une laize de 1,5 8 222,60 8222 0,007 0
Bande commandement ignifuge importée a/ bender, colleur bm,laize 45mm 6 625 6 625 0 0
Plastron fourni par un seul fournisseur, de colleur beige et laize de 0,8 152790 | 1504,83 1,50 0
Tissu cachemire, de colleur marron et d’une laize de 1,5 3266,37 | 3266,37 0 0
Doublure fourni par un seul fournisseur, de colleur vert et laize de 1,5 66 410 1269,00 | 98,08 0
Cigarette importée, de colleur blanc et d’une laize de 10 8712 5644,84 | 35,20 0
Doublure importée, de colleur 18 et d’une laize de 1,5 94 000 | 35247,8 62,50 0
Doublure importée, de colleur 32 et d’une laize de 1,5 79 000 202478 | 74,36 0
Tissu promo griffe importé, de colleur 44 et d’une laize de 1,5 360 000 | 3193254 | 11,29 0
Griffe de marque fournie sur une commande, colleur 02gris et laize 1.6+75 10 589 6072,36 | 42,65 0
(Eillet pour chaque article fourni par un seul frs, de colleur v/bronze 440000 | 218975 | 50,23 0
Doublure importée, de colleur 29 et d’une laize de 1,5 75000 | 16247,80 78,33 0
Tissu cachemire importé, de colleur 168 et d’une laize de 1,5 56 500 | 1582540 | 71,99 0
Tissu importé, de colleur 23 et d’une laize de 1,5 90 000 23112,88 | 74,31 0
Toile thermocollante importée, de colleur blanc et d’une laize de 1,5 10664,7 10515,34 1,40 0
Plastron fourni par un seul fournisseur, de colleur beige et laize de 1,5 10015,5 9 835,02 1,80 0
Tissu rétro importé, de colleur g/argent et d’une laize de 1,5 1721 1721 0 0
Applixe male importée, de a/France, de colleur bleu nuit laize de 50mm 16 729 16 729 0 0
Applixe femelle importée, de a/France, de colleur bleu nuit et laize SOmm 16654,56 | 16654,56 0 0
Applixe male importée, de a/France, de colleur bleu nuit laize de 25mm 42 030,4 | 42030,4 0 0
Applixe femelle importée, de a/France, de colleur bleu nuit laize de 25 mm 51035 51 035 0 0
Embléme manche pc, de colleur vbr et d’une laize de p 27 630 27 630 0 0
Embleéme poitrine pc, de colleur bleu marin et d’une laize de p 22 483 22 483 0 0
Tissu (DGSN) ou HG fourni par un seul frs, de colleur bn et laize de 1,5 1959,60 | 1959,60 0 0
Tissu ignifuge fourni par un seul frs, de colleur b/DGPC et laize de 1,5 441000 | 239499,7 | 45,69 | O
(Eillet importée pour (DGPC), de colleur bronze et d’une laize de 1,3 17 049 17 049 0 0
Applixe male importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize 25mm | 69949,59 | 69949,59 0 0
Applixe femelle importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize 25mm 78 000 | 38 804,06 | 50,25 0
Applixe femelle importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize 50mm | 34952,01 | 21150,62 | 39,48 0
Fil maintien importé, de colleur 339 bm et laize de 783, conne 5000 mi 3040 000 | 1494245 | 50,84 0
Ecusson manche pour chaque article, fourni par un seul frs, de colleur bm | 120 000 | 64746,26 | 46,04 0
Ecusson embléme pour chaque article, fourni par un seul frs, colleur bm 115000 | 59746,26 | 48,04 0
Bande rétro importée, de a/bender, de colleur g/argent et laize de 30 mm 221000 |110482,90 | 50,007 | O

% Les données de 1’entreprise Alcost de I’année fin 2014, extrait du document du cofit de revient de cette entreprise.
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Griffe de marque, fourni par un seul fournisseur, de colleur vert 16 680 16 680 0 0
Tissu ignifuge fourni par un seul frs, de colleur bleu DGPC et laize de 1,5 | 122390 | 122390 0 0
Bouton a pression importée pour la (DGPC), de colleur noir et laize 15mm 34 800 34 800 0 0
Applixe importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize de 50mm 46898,13 | 46 898,13 0 0
Applixe male importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize de25mm | 62 264 62 264 0 0
Applixe femelle importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize 25mm | 61 174,7 | 61 1747 0 0
Fil & coudre importé, de chape, de colleur 4231 et d’une conne de 5000 2100 000 | 2 100 000 0 0
Tissu secondaire importé de Eurl mpc, de colleur orange et laize de 1,5nm | 3 622,33 | 3 622,33 0 0
Applixe importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize d25mm 65000 | 33532,84 | 48,41 0
Applixe importée, de a/bender, de colleur bleu marin et laize de 50mm 27150 | 13348,61 | 50,83 | 0
Feutre importé, de colleur noir et d’une laize de 1,00 1 035,80 1035,8 0 0
Tissu fourni par un seul fournisseur, de colleur jaune et d’une laize de 1,5 | 1 326,50 1326,5 0 0
Tissu fourni par un seul fournisseur, de colleur blanc et d’une laize de 1,5 | 4 604,65 | 4 604,65 0 0
Tissu importé, de p-olviera, de colleur 82 et d’une laize de 1,50 mm 159,2 159,2 0 0
Tissu importé, de p-olviera, de colleur 60519 et d’une laize de 1,50 mm 1561 1561 0 0
Budget prévisionnel de fabrication 30 950 2,95 99,99 | 0
Temps de fonctionnement des machines 426405,3 | 74 074,38 | 82,62 0
Nombre d’heures de mains d’ceuvres disponibles 513741 | 42946,22 | 91,64 0
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