
1 

 

 الأضرار البيئية لإصلاحالتعويض العيني كآلية تطبيقات 
 

 أدرار–جامعة أتٛد دراية  -وناس يحتِ د.
 جامعة حسيبة بن بوعلي، الشلف، الجزائر  -رباحي أتٛد .د.أ

 
 ملخص:

تتنوع مظاىر وصور ولساطر التدىور البيئي الذي يصيب الأوساط الدستقبلة بفعل تعدد 
ىذا التدىور وضعت التشريعات الحالية تٚلة من الاليات للحد من آثار الأنشطة الضارة. ولدواكبة 

للأضرار يظل الحل الدلائم التدىور التي تصيب المحيط جراء التلوث، إلا أن الاصلاح العيتٍ 
للتدىور الذي يصيب المحيط باعتباره يقوم على أساس إعادة الحال إلى ما كان عليو الحال قبل 

ظهر ىذا النظام أكثر فعالية في الحد من لساطر التدىور لشا يستدعي وقوع التدىور. وبذلك ي
مناقشة مدى صلاحية وت٘اشي نظام التعويض عن طريق إعادة الحال الدوجودة في القانون الددني مع 

 إصلاح الأضرار الإيكولوجية.
 –عليو إعادة الحال إلى ما كان  –الضرر الإيكولوجي  –الكلمات الدفتاحية: التعويض العيتٍ 

 إزالة التلوث.
Résumé : 
Les formes et les degrés de la gravité de la dégradation de 

l’environnement varient selon les types des activités nocives 
pour l’environnement. Pour faire face à cette dégradation le 
législateur a conçu une série de mesure pour atténuer son 
ampleur. Notre analyse se limite au mécanisme de la 
réparation du dommage en nature qui se base sur la remise en 
état des lieux qui reste le mécanisme efficace pour lutter 
contre la pollution.  
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Notre étude se penche sur la question de savoir si le régime 
général de la remise en état des lieux tel qu’elle est adopté en 
droit civil est adapté aux dommages écologiques. 

Mots clés : réparation en nature - dommage écologique – 
remise en état des lieux – dépollution-  

 
 مقدمة

لا اختلاف أن الضرر يجب أن يزال، وأن طرق إزالتو عديدة ولستلفة، ولعل منطق العدل يفرض 
أن لطتار الوسيلة الأكثر لصاعة وفعالية لجبر الضرر؛ لذلك لا يجب عند الحكم بالتعويض الوقوف 

 على نوع من أنواعو قد لا يكون فعالا ولا منصفا.
باب الدسؤولية الددنية، لصدىا قد كرست وسائل متنوعة وإذا رجعنا إلى القواعد العامة في 

للتعويض عن الضرر، يختار منها القاضي بطلب من الدتضرر ما يراه ملائما لتعويض الضرر، 
والأصل حسب ىذه القواعد العامة أن يكون التعويض نقديا، وقد يستغتٌ عنو بتعويض بديل 

 يكون غتَ نقدي أو عيتٍ. 
ا التًتيب أن ما كان من تعويض غتَ نقدي ليس إلا سبيلا يلجأ إليو ولا يجب أن نفهم من ىذ

 في غياب التعويض النقدي، بل إنو خيار يرى فيو القاضي أنو الأنسب في حال من الأحوال.
ولعل من أبرز طرق التعويض البديلة؛ التعويض عن طريق إعادة الحال إلى ما كان عليو، الذي 

ذ زمن بعيد في القانون الددني، ومن تطبيقاتو ما يتعلق بعلاقات يعد العمل بو مكرسا ومستقرا من
الجوار وما يتًتب عنها من مضار، كبناء حائط يحجب أشعة النور عن الجار؛ وكذا ما يتعلق بالبناء 

 على أرض الغتَ، وما ينجر عنو من مطالبة بإزالة البنايات، وغتَ ذلك كثتَ.
ادة الحال الدوجودة في القانون الددني إلى لرال تٛاية فهل يدكن نقل فكرة التعويض عن طريق إع

البيئة كوسيلة لإصلاح الأضرار الإيكولوجية ؟ وإن كانت الإجابة بنعم، فهل نأخذ تٔضمون 
 الفكرة وأساسها على الإطلاق أم يجب سقلها تٔا يتمشى وطبيعة الضرر البيئي ؟

دي يعد وسيلة ضعيفة للاستجابة إلى إن الاتٕاه الغالب يرى أن الاعتماد على التعويض النق
 .  1أهمية تٛاية الدكونات البيئية التي تعد ملكا مشتًكا للمجموعة الوطنية
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 موضوع لأن بالنسبة للمستقبل، النزاع ينهي فالتعويض الدالي عن الأضرار  البيئية  في حقيقتو لا
 بسبب جديدة لبة قضائيةلدطا ويصلح قائما يزال لا القضائية الدطالبة لزل كان الذي النزاع

 الذي الأمر الغتَ، على لشتلكات آثاره تنعكس أن يدكن والذي الطبيعي، للوسط الضرر استمرارية
 الإصلاح لقواعد وفقا النزاع البيئي من ويجعل جديد، من الضرر بإصلاح الدطالبة حق يخولذم

   .2منتو غتَ التقليدية
الأحوال على إزالة عتُ الضرر، لضرورات أخرى  كما أن التعويض الدالي قد لا ينفق في غالب
 قد تعطى لذا الأولوية مقارنة بالحفاظ على البيئة.

وقد يحدث أيضا أن قيمة التعويض الدقدر قد لا نتناسب البتة مع حجم الضرر البيئي، لشا 
 يجعلو عديم الجدوى من الناحية العملية، ىذا إذا افتًضنا إنفاقو على إزالة وإصلاح الضرر.

إن الانشغالات السابقة تدعو إلى ضرورة إعادة النظر في الاعتماد على نظام التعويض الدالي، 
وتفسح في الوقت نفسو المجال لتبتٍ نظام التعويض عن طريق إعادة الحال. والتصوير السابق على 

نفع ما يبدو أوحى إلى ضرورة إيجاد سبل من خلالذا نضمن سلامة البيئة والمحافظة عليها تٔا ي
لزيطنا، وتٔا ندخره للأجيال اللاحقة، ودفع التشريعات الحديثة إلى تبتٍ نظام التعويض عن طريق 

 إعادة الحال في لرال إصلاح الضرر الإيكولوجي، مع مراعاة خصوصية لزل النزاع وأطرافو.
د وتأكيدا لذذا فإن الكتاب الأخضر الخاص بالتوجيهات الأوربية في لرال الأنشطة البيئية ق
. 3أوصى بأن "إعادة الحال إلى ما كانت عليو كتعويض عيتٍ يدثل العلاج البيئي الأكثر ملاءمة"

والدشرع الجزائري من جانبو حاول الإفادة من ىذا التعويضي في العديد من الدناسبات، وأقره في 
 نصوص عديدة، وأعطى للقاضي سلطة الحكم بو إذا رأى ذلك مناسبا.

اسة ىذا النوع من التعويض، وذلك ببيان مضمونو )الدطلب الأول(، ومن جانبنا سنحاول در 
والددين بالالتزام بو )الدطلب الثاني(، مبرزين في الوقت ذاتو بعض الإشكالات التي تعتًض تطبيق 

 ىذا النظام، ليتبتُ من خلال ذلك مدى فعاليتو؟
 المطلب الأول: مضمون الالتزام بإعادة الحال إلى ما كان عليو   

ظام إعادة الحال للمواقع الدلوثة ىو ترتٚة للالتزام الدلقى على عاتق لرتمعنا تٕاه بيئتو وتٕاه ن
الأجيال الدستقبلة، والإنسان مطالب بأن يضمن للبيئة وجودىا الدادي، وأن يستَ في تطوره بشكل 

تكمن في  عقلاني، وأن لا يتنصل من مسؤوليتو فيما سببو من أضرار، لأن في إعادة الحال أهمية
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السماح للكائنات أن تعود لبيئتها الأصلية، وتعطي للناس أماكن للاستكشاف، والسياحة، 
 والرياضة، ويدنح للأرض قابلية للإنتاج، وما إلى ذلك من الفوائد التي تٗفى علينا.

ومضمون إعادة الحال فيما يتعلق بالأضرار البيئية يعتٍ في الصورة الدألوفة فرض إصلاح وإعادة 
، وتعد ىذه مقاربة مادية للمواقع الدلوثة، 4أىيل الدوقع الدلوث وإرجاعو إلى حالتو الأصلية البكريةت

 ينظر إليها تٔا كان عليو الدوقع في الداضي.
 تعرض التيكما يعتٍ أيضا في حالة بديلة إعادة تشكيل وإنشاء شروط معيشية مناسبة للعناصر 

 .5استًجاع شروط قيام النظام البيئي عدم إمكانية سببب آخر، مكان في للتدىور الأصلي وسطها
ويبدو أن ىذه الصورة ليست سوى حلا جزئيا لدشكلة إزالة التلوث البيئي، ذلك أنو يرمي إلى 
إنقاذ العناصر الطبيعية التي تعرض وسطها للضرر في حالة عدم إمكانية استًجاع  شروط إقامة 

قائما متمثلا في عدم إمكانية استًجاع الوسط في حد ذاتو النظام البيئي الأصلي، مع بقاء الضرر 
 بكامل عناصره ومكوناتو الأصلية، وىذا في الحقيقة ليس إعادة للحال إلى ما كان عليو.

ومع الاتٕاىتُ السابقتُ، ىناك اتٕاه مصلحي ظهر لحل إشكال إعادة الحال يتًجم في الأخذ 
الدلوث، بتدابتَ تسمح بضمان غياب أي خطر على  بعتُ الاعتبار الاستعمال الدستقبلي للموقع

 الإنسان والبيئة.
 والدلفت للتساؤل: لداذا وجد ىذا التوجو في ظل وجود التصور الأصلي لإعادة الحال؟

يرى الفقهاء أن إعادة الحال كمرادف لإصلاح الدوقع في حالتو الأصلية والبكرية لا يدكن القبول 
، 6من الناحية العملية؛ لأنو حل غتَ عملي، لأسباب عديدة منها بو كمبدأ ومفهوم سهل التطبيق

 نبينها في الفرع الأول.
 الفرع الأول: عقبات تبني المفهوم التقليدي لنظام إعادة الحال

مسألة العلم بالحالة الأصلية للموقع الدلوث في الواقع غالبا ما تكون صعبة أو مستحيلة  -أولا
. فمثلا: العلم بالحالة الأصلية لمجرى مائي في مهبط سد 7للمنشأةفي حالة الاستعمال القديم 

ىيدروكهربائي أنشأ منذ تٜستُ عاما، عمليا يبدو مستحيلا معرفة حالتو الأصلية، كما أن إعادة 
الحال الأصلية قد لا يكون لو معتٌ  لوجود بالضرورة نظام بيئي جديد قد قام بعد سابقو، يستحق 

 .8و وتٛايتو تٛاية خاصةىو أيضا المحافظة علي
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إذا كانت الحالة الأصلية معلومة ولا يعتًض معرفتها مشكل تقتٍ، وليس في إزالتها  -ثانيا
عبء اقتصادي، فإنو من الناحية العملية الواقعية يصعب إصلاحها وإعادتها إلى حالتها الأصلية، 

يكون إعادة حالتها؟ إن فوجود مثلا بعض التلوثات في الدياه الجوفية، يصعب إزالتو، فكيف 
أحسن ما يدكن فعلو ىو الدراقبة الجيدة والحذرة والدستمرة لذذه الدياه، ومنع استعمالذا للاستهلاك 

 الإنساني.
إن صعوبة الرجوع بالدوقع الدلوث إلى حالتو الأصلية قد يرجع في بعض الأحوال إلى  -ثالثا

 تٖديد طبيعة الضرر الإيكولوجي في حد ذاتو.
إذا كان فرضا إعادة الحال للموقع الدلوث متاح ولشكن من الناحية التقنية، فقد تكون  -رابعا

قيمتو كبتَة لا يدكن تٖملها، في الوقت الذي نقول فيو إن تدابتَ إعادة الحال لنشاط الدنشآت 
تدابتَ الدصنفة الدلوث يجب أن يحتًم فيها مبدأ النسبية، ويؤخذ في الحسبان الطابع الدعقول لتكلفة ال

من قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية  05 -03الخاصة بإصلاح الدوقع الدلوث )ينظر مثلا الدادة 
 الدستدامة(.

الدلوثة والتكاليف  للمنشأة الاقتصادية القدرة بتُ الدوازنة الحال لإعادةويقصد بالصيغة العقلانية 
 عدالة كانت تٖقق وإن العقلانية لصيغةا ىذه أن إلا عليو، كان ما إلى الحال لإعادة الحقيقية
 تطبيق إمكانية للبيئة لعدم فعالة تٛاية تٖقق لا فإنها الوطتٍ، والاقتصاد الدنشآت لأصحاب بالنسبة
 أن الدلوثة لأغلب الدؤسسات يدكن لا لأنو الكارثية، أو الكبرى البيئية الأضرار في الحال إعادة

 الحال إعادة من مسؤولية تعفى الحالة ىذه ففي لتاليتٔفردىا، وبا الحال إعادة تكاليف تتحمل
 لتمويل أخرى عن طريقة البحث يستوجب الذي الأمر قائما، الخالص الإيكولوجي الضرر ويظل
   .9الحال إعادة

ىذه الانتقادات السابقة تبتُ أنو ليس لزتما أن نفرض على الددين بإعادة الحال إصلاح الدوقع 
لية، فإعادة التأىيل للوسط البيئي الدلوث، لا يجب أن يحدد بنظرة مسبقة، وإرجاعو إلى حالتو الأص

بل بالعكس يجب أن يجد معياره الصحيح في نظرة مستقبلية. وىذا التوجو تبنتو بعض التشريعات، 
، حيث أخذ بالدقاربة الدصلحية من قانون البيئة17-512-في الدادة لومنها الدشرع الفرنسي 

 تماد على أىداف التأىيل للمواقع الدلوثة حول استعمالذا الدستقبلي.لإعادة الحال بالاع
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تٛاية الدصالح المحددة في قانون البيئة،  أولهما:وىذا التوجو يرتكز على معيارين أساسيتُ؛ 
الاستعمال الدستقبلي للموقع الدلوث. والدزج بتُ الدعيارين يسمح بإيجاد توازن تٔوجبو  وثانيهما:

 عادة وإصلاح الوسط البيئي الدلوث.نستخرج الحل لإ
فالدعيار الأول يستدعي إيجاد تقنيات معالجة وإزالة التلوث على أساس تقدير ملموس لأثر 
الدوقع على البيئة وعلى صحة الإنسان. والدعيار الثاني يراعى فيو الاستعمال الدستقبل للموقع، كبناء 

تأكد من غياب أي خطر في حال سكنات، أو حدائق، أو مدارس...وذلك يتوقف على ال
 .10الاستعمال الدستقبل للموقع

 الفرع الثاني: موقف المشرع الجزائري من الاتجاه الحديث
إن التوجو السابق لا لصد لو تطبيقا في التشريع الجزائري، إذ إنو لم يتطرق إلى مسألة إمكانية 

لحال، حيث لصد الدشرع يتحدث اللجوء إلى الاستعمال الدستقبل للموقع الدلوث كمفهوم لإعادة ا
عن إزالة الضرر والرجوع إلى الحالة الأصلية تٔفهومو الكلاسيكي، ولنا في ذلك عدة نصوص تٕسد 
موقف الدشرع منها ما نص عليها في قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية الدستدامة مثلا: الدادة 

في حالة الانبعاثات الدلوثة، والدادة  46/01في حديثو عن مبدأ الدلوث الدافع، والدادة  03/08
في  100/03الخاصتتُ بالعقوبات الدتعلقة تْماية الذواء والجو، والدادة  86/02والدادة  85/02

في حالة استغلال منشأة بدون ترخيص، والدادة  102/03حالة تلويث الأوساط الدائية، والدادة 
تٗاذ تدابتَ الحراسة وإعادة الدنشأة أو مكانها في حالة عدم الامتثال لقرار الإعذار المحدد لا 105

في الدادة  2005، لسنة 12. 05إلى حالتها الأصلية، وكذلك ما نص عليو في قانون الدياه رقم: 
منو في حالات الدنشآت التي تم  88/03الدتعلقة بإزالة مصادر التلوث الدائم، والدادة  49/02

 ز. بناؤىا دون الحصول على الرخصة أو الامتيا
وما تٕدر الإشارة إليو أن إعادة الحال إلى ما كانت عليو في التشريع الجزائري يشكل تقريبا في 
تٚيع الحالات عقوبة تكميلية يلتزم بها الدسؤول تّانب عقوبتو الأصلية التي قد تكون جنائية أو 

 .11إدارية، وخصوصا في حالة لسالفتو لإحدى قواعد الضبط الإداري
 تجاوز عقبات تطبيق نظام إعادة الحال بمفهومو الكلاسيكيالفرع الثالث: 

إذا كان موقف الدشرع الجزائري واضحا في تبتٍ النظام الكلاسيكي لإعادة الحال، فكيف نبرر 
 العقبات التي تقف دون تطبيقو؟
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فيما يتعلق بالعلم بالدواصفات والحالة الأصلية للموقع الدلوث يدكن تٕاوزىا عن طريق تفعيل 
ات مدى التأثتَ أو دراسات موجز التأثتَ ودراسات الأخطار على الوسط البيئي، وقد ورد دراس

من قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية الدستدامة، كما بينت  15النص على ىذه الشروط في الدادة 
من القانون نفسو لزتوى دراسة التأثتَ، الذي يجب أن يتضمن على عرض عن النشاط  16الدادة 

زمع القيام بو، ووصف للحالة الأصلية للموقع وبيئتو اللذين قد يتأثران بذلك النشاط، كما الد
يتضمن وصف التأثتَ المحتمل على البيئة وعلى صحة الإنسان بفعلو، والحلول البديلة الدقتًحة. كما 

لظروف يشمل أيضا عرض عن النشاط الدراد القيام بو على التًاث الثقافي، وكذا تأثتَاتو على ا
 الاجتماعية والاقتصادية.

ويظهر من النصتُ السابقتُ أن الدشرع الجزائري قد احتاط لشا قد يدفع بو الدتسبب في الضرر 
من عدم علمو بالدواصفات البيئية الأصلية. وتبقى الحال التي يدق فيها التساؤل وىي الدتعلقة 

ثتَ على البيئة )لم تطبق إلا بعد بالنشاطات الدلوثة التي أقيمت قبل اشتًاط دراسة مدى التأ
(، إذ تبقى صعوبة خاصة بصددىا لإثبات الحالة الأصلية 1996إحداث مفتشيات البيئة سنة 

للوسط الطبيعي الذي تعرض للضرر لاحقا. ويقتًح أحد الباحثتُ أنو يدكن اللجوء إلى إثبات 
 .12لداديةالحالة الأصلية للوسط إلى كل الوسائل الدتعلقة بإثبات الوقائع ا

أما فيما يتعلق بالصيغة العقلانية لإعادة الحال، فإنو يدكن تٕاوزىا بأمرين؛ الأول: أن صاحب 
الدنشأة عند طرحو للمشروع، وعند بيان دراسة التأثتَ، فإنو يتطرق إلى تٖديد التأثتَ المحتمل على 

لصاحب الدنشأة أن  البيئة وعلى صحة الإنسان، وكذا الحلول البديلة، ففي ىذا الفرض لا يدكن
يدفع مسؤوليتو؛ لأنو قد قدر الضرر سلفا، واحتاط لو من حيث تعويضو ماديا. ويبقى الإشكال 
بالنسبة للأضرار الجسيمة الكارثية لم يكن في الحسبان توقعها، فالحل بشأنها يكمن في البحث عن 

منو المجتمع والاقتصاد آليات لتخفيف مسؤولية الدستغل، والأساس في ذلك أن نشاط الدلوث يفيد 
الوطتٍ، ىذا فضلا على أن أصحاب الأنشطة الدلوثة يدفعون بصفة منتظمة رسوما إيكولوجية، 
يفتًض أن تٕمع حصيلتها لدواجهة حالات التلوث الكارثي التي لا يستطيع الدلوث وحده 

 .13مواجهتها، وىنا يدكن إدخال الصناديق الخاصة في تٖمل جزء من التعويض
تنا أن نذكر بأن نظام إعادة الحال إلى ما كان عليو في تٛاية البيئة لا يثبت جدارتو ولا يفو 

وفعاليتو في تٛاية البيئة في الجزائر، إلا بالعمل على تعميمو في شتى القوانتُ الدتعلقة تْماية البيئة، 
لشكنا، وكذا  وتوعية الأجهزة الإدارية الدركزية أو اللامركزية حول ضرورة اللجوء إليو كلما كان
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تٖسيس الجهات القضائية، وخاصة الجزائية منها على النطق بو، وىذا الدسلك يقتضي إعادة النظر 
في العديد من النصوص الدتصلة تْماية البيئة، وذلك يشكل مهمة صعبة، إلا أن انتهاج سياسة 

 .14يات والصعوباتبيئية تتضمن التنمية الاقتصادية الدستدامة يدفعنا إلى مواجهة ورفع كل التحد
 المطلب الثاني: المدين بإعادة الحال إلى ما كان عليو

يختلف تٖديد شخص الددين بإعادة الحال عن الأضرار البيئية تبعا لظروف تٖيط تْياة الدنشأة 
وما قد تتعرض لو من تغيتَات من حيث مستغليها، والتصرفات القانونية التي ترد عليها، وفيما يلي 

 ه الدسألة على التًتيب الآتي :سنحاول بيان ىذ
 الفرع الأول: المدين من الصف الأول بإعادة الحال بالنسبة للمنشآت المصنفة

إن مبدأ إعادة الحال للمواقع الدلوثة يفرض إيجاد تدابتَ وتقنيات ترافق حياة الدنشأة عبر مراحلها 
ة على قيام الدنشأة لابد من وضع الدختلقة ضمانا لتطبيقو تطبيقا سليما وفعالا، ففي الدرحلة السابق

شروط لزددة في عقد الرخصة، يتقيد تٔوجبها الدستغل تٔا حدده من تدابتَ خاصة لإعادة الحال، 
ثم لابد من تفعيل التدابتَ الوقائية في ظل حياة الدنشأة، تْيث يجب على الذيئات الدختصة أن تعتَ 

تطورىا، لتسهل بذلك تٖديد الدضار النظر لفتًة نشاط الدنشأة وتعمل على تشخيص دقيق ل
المحتملة على البيئة، وتفادي تفاقمها، وبيان ما إذا كان الدستغل قد التزام تٔا تعهد بو أثناء طلب 
رخصة إقامة الدنشأة، وفي الوقت نفسو تساعد ىذه العملية على تٖديد القدرات التقنية والدالية 

الدنشأة على تٖمل تدابتَ إعادة الحال )  للمستغل من أجل ضمان قدرتو في حال توقف نشاط
الذي  198. 06من الدرسوم التنفيذي رقم:  36و 35الدشرع نص على ىذا الإجراء في الدادتتُ 

يضبط التنظيم الدطبق على الدؤسسات الدصنفة لحماية البيئة (، وفي آخر مراحل حياة الدنشأة وىي 
 .15قيقي عن انطلاق تدابتَ إعادة الحالفرضية توقفها عن النشاط، الذي يشكل الإعلان الح

ويبدو أن الدشرع الجزائري قد جعل بشكل صريح الدستغل للمنشأة ) سواء كان شخصا طبيعيا 
 20إلى  18أو مشخصا معنويا( كمدين أساسي للالتزام بإعادة الحال للموقع الدلوث ) الدواد من 

من الدرسوم التنفيذي رقم:  06و 05لدادتتُ من قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية الدستدامة ، وا
 الذي يضبط التنظيم الدطبق على الدؤسسات الدصنفة لحماية البيئة (.  198. 06
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وإلقاء الدسؤولية عن إعادة الحال على عاتق الدستغل للمنشأة يجد أساسو في كون ىذا الالتزام 
ما بتُ النشاط والضرر الناتج  يتصل جوىريا بالاستغلال ذاتو للمنشأة؛ أي وجود علاقة مباشرة

 . 16عنو
، الذي أكده الدشرع 17كما أن ىذا الحكم يجد أساسو في الدبدأ الدعروف " الدلوث الدافع "

في إطار التنمية الدستدامة  بقولذا : " مبدأ الدلوث  من قانون تٛاية البيئة 03/08الجزائري في الدادة 
الدافع : الذي يتحمل تٔقتضاه، كل شخص تسبب نشاطو أو يدكن أن يتسبب في إلحاق الضرر 
بالبيئة، نفقات كل تدابتَ الوقاية من التلوث والتقليص منو وإعادة الأماكن وبيئتها في حالتها 

 الأصلية ".
التي تبناىا في  C (74) 223التعاون والتنمية الاقتصادية وقد جاءت توصية لرلس منظمة 

، لتبتُ أهمية مبدأ الدلوث الدافع  ووضحت أنو يشكل مبدأ أساسيا للتكاليف 1974نوفمبر  14
الدخصصة لدنع التلوث وتدابتَ الرقابة عليو وتشجيع الاستخدام الأمثل للموارد البيئية النادرة وتٕنب 

 .18ة والاستثمارالأضرار بالتجارة الدولي
وتٔقتضى ىذا الدبدأ يتحمل الدلوث التكاليف الدتعلقة بإجراءات منع ومكافحة التلوث التي 
تقررىا السلطات العامة لكي تظل البيئة في حالة مقبولة، ومعتٌ ذلك أن تكلفة ىذه الإجراءات 

و الاستهلاك يجب أن تنعكس على تكلفة السلع أو الخدمات التي ىي مصدر التلوث في الإنتاج أ
 .19أو في كليهما معا

والأمر نفسو يطبق على الدستغل بشكل فعلي، إذ يتحمل مسؤولية إعادة الحال عن الأضرار 
البيئية، فالعبرة تٔستغل الدنشأة، وىذا تفاديا لتنصل البعض من مسؤولياتهم تْكم لشارستهم الفعلية 

بات جزائية خاصة تٔستغل منشأة دون لنشاطات ضارة بالبيئة. وقد نص الدشرع الجزائري على عقو 
من قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية  19الحصول على التًخيص الدنصوص عليو في الدادة 

، حيث جاء بها:" كما يجوز 102/03الدستدامة ، كما نص على جزاء مدني تٔوجب الدادة 
وقد شدد الدشرع العقوبة للمحكمة الأمر بإرجاع الأماكن إلى حالتها الأصلية في أجل تٖدده"، 

على كل من لم يدتثل لقرار الإعذار في الأجل المحدد لاتٗاذ تدابتَ الحراسة أو إعادة الدنشأة إلى 
 حالتها الأصلية بعد توقف النشاط بها.

وألزم الدشرع في حالة تعديل في الدؤسسة الدصنفة بقصد تٖويل نشاطها أو تغيتَ في الدنهج، أو 
توسيع النشاطات، ضرورة تقديم طلب جديد للحصول على رخصة استغلال تٖويل الدعدات، أو 
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الذي  198. 06من الدرسوم التنفيذي رقم:  38الدؤسسة الدصنفة أو ترخيص جديد ) الدادة 
يضبط التنظيم الدطبق على الدؤسسات الدصنفة لحماية البيئة(، وكذلك الأمر في حال تٖويل 

من الدرسوم التنفيذي نفسو. وبدىي أن ىذا  38قع آخر )الدادة الدؤسسة أو الدنشأة الدصنفة إلى مو 
 الاشتًاط يدنع الدستغل من التنصل من مسؤوليتو حال حدوث ضرر بيئي.

    الفرع الثاني: تعاقب المستغلين للموقع نفسو
حرص الدشرع على إلزام الدستغل الجديد للمنشأة بضرورة التصريح في أجل أقصاه شهر بتغيتَ 

أمام الوالي الدختص إقليميا بالنسبة للمؤسسات الدصنفة الخاضعة لنظام الرخصة، أو إلى الدستغل 
رئيس المجلس الشعبي البلدي الدختص إقليميا بالنسبة للمؤسسات الدصنفة الخاضعة لنظام التصريح 

زام (. ووضع ىذا الالتالذي يضبط التنظيم الدطبق على الدؤسسات الدصنفة لحماية البيئة 40)الدادة 
جاء ت٘شيا ومبدأ تشخيص الدسؤولية على الدستغل، إذ أن كل نقل للاستغلال دون تصريح لا ينقل 
ضرورة الدسؤولية عن إعادة الحال من الدستغل القديم إلى الدستغل الجديد؛ لأنو من الناحية القانونية 

 يدكنو التنصل كما أن الدستغل الأصلي لا  غتَ معروف بالنسبة للإدارة مالضة رخصة الاستغلال.
 .20من الالتزام القانوني الدلقى على عاتقو وتٛلو على الدتصرف لو

وقد تواجهنا فرضية يبدو أن الدشرع الجزائري لم يعالجها في حال تعاقب الدستغلتُ، فأيهم 
يتحمل الدسؤولية ويكون الددين الأساسي بإعادة الحال؟ إن الإجابة على ىذا التساؤل تتوقف عن 

 لدستغلون قاموا بالنشاط نفسو على الدنشأة، أم اختلف نشاطهم؟ معرفة ىل ا
فإذا مارس الدستغلون نشاطات لستلفة فالفرض أن كل واحد يتحمل الدسؤولية عن إعادة الحال 
عن الأضرار التي ترتبط مباشرة بالنشاط الذي يدارسو، وىنا نعتمد معيار العلاقة الدباشرة ما بتُ 

ذا حدث أنو تعذر معرفة الدتسبب في الضرر في حالة غياب إثبات النشاط والضرر الحال، وإ
 العلاقة الدباشرة، فهنا يرجع على آخر شخص استغل الدنشأة الدقامة على الدوقع.

أما إذا كان الدستغلون يدارسون النشاط نفسو على الدوقع، فالالتزام يقع على عاتق آخر مستغل 
ونشاط من سبقو أومن سبقوه. وىذا الانتقال في  للمنشأة، وىو بذلك يتحمل مسؤولية نشاطو

الدسؤولية يرتكز على فكرة حلول شخص لزل آخر بصفة مستغل للمنشأة. وبطبيعة الحال فإن ما 
 . 21سبق بيانو لا يعمل بو إلا إذا كان الدستغل الجديد على علم بالالتزامات الدلقاة على عاتقو
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ع أو إيجار أو التنازل عن الأرض التي الفرع الثالث: المدين بإعادة الحال عند بي
 استغلت بها المنشأة المصنفة

على كل من يتصرف قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية الدستدامة من  26يتعتُ حسب الدادة 
ببيع أرض استغلت أو تستغل فيها منشأة خاضعة لتًخيص إعلام الدشتًي كتابيا بكل الدعلومات 

 لناتٚة عن ىذا الاستغلال، سواء تعلق الأمر بالأرض أو الدنشأة.حول الأخطار والانعكاسات ا
وبدىي أن إعلام الدشتًي بكل ما يتعلق بالبيع من معلومات ولساطر يعفيو من الدسؤولية وينقلها 
إلى الدشتًي، وتبرير ذلك أن الدشتًي قد يكون قد قبل بالصفقة مع انتقال الالتزام إليو بوصفو 

 أفاد رتٔا من تٗفيض في تٙنها. خلفاً خاصاً لأنو قد 
، 26وقد سكت الدشرع عن بيان الجزاء الدتًتب في حال عدم إعلام الدشتًي تٔا فرضتو الدادة 

من القانون الددني يعطي للمشتًي  352وحسب القواعد الخاصة بعقد البيع فإن تطبيق الدادة 
لحق تأسيسا على دعوى التدليس الحق في الدطالبة بإبطال العقد، كما يدكنو أيضا التمسك بهذا ا

 إذا أثبت شروطو. 
بكل الدعلومات حول الأخطار  -كما سكت الدشرع أيضا عن جعل الالتزام بالإعلام كتابيا 

وجوبيا في  -والانعكاسات الناتٚة عن ىذا الاستغلال، سواء تعلق الأمر بالأرض أو الدنشأة 
 ر...حالات التصرف القانوني غتَ البيع، كالذبة والإيجا

على أن الدشرع الجزائري  قد كان أكثر وضوحاً  في بيان جزاء عدم علم الدشتًي أو الدستأجر 
من قانون تٛاية البيئة  31أو الدتنازل لو بوجود الشيء الدتصرف فيو تٖت التصنيف )حسب الدادة 

بع آثار من القانون نفسو ما يلي: " تت 34إذ جاء في نص الدادة في إطار التنمية الدستدامة( 
 التصنيف الإقليم الدصنف أيا كان الطرف الذي تؤول إليو الدلكية.

ويتعتُ على كل من يتصرف في إقليم مصنف وفق ىذا القانون أو يؤجره أو يتنازل عنو، إعلام 
الدشتًي أو الدستأجر أو الدتنازل لو بوجود التصنيف تٖت طائلة البطلان. ويتعتُ عليو أيضا تبليغ 

فة بالمجالات المحمية الدعنية بكل عملية بيع أو إيجار أو تنازل في أجل لا يتجاوز تٜسة الإدارة الدكل
 عشر يوماً".   

إذن فواجب الإعلام يتخذ شكلان أولذما يتعلق بإعلام الدشتًي أو الدستأجر أو الدتنازل لو. 
ا خروج واضح عن ، وىذ22وجزاء غياب الإعلام ىو البطلان، لأن الأمر يتعلق بالنظام العام البيئي
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القواعد العامة لأحكام الإعلام في عقد البيع الذي يرتب الإبطال كجزاء لعدم الإعلام. وثانيهما 
 إعلام الإدارة الدكلفة بالمجالات المحمية الدعنية بكل تصرف قانوني ليكون الدسؤول معلوماً لديها.

علام وما يتًتب عليها من جزاء ونرى في ىذا الإطار أنو على الدشرع إعادة النظر في مسألة الإ
قانون تٛاية البيئة في إطار التنمية من  34و 26مدني، وذلك ليحدث التناسق بتُ نص الدادتتُ 

الدستدامة، وللسماح أيضا بإمكانية إيجاد حلول بديلة عن البطلان. والأمر يستوجب أولا تعميم 
ثم تبتٍ أحد الحلتُ، فإما النص في  على تٚيع التصرفات القانونية لا البيع فقط، 26نص الدادة 

على أن الإخلال بالالتزام بالإعلام يكون جزاؤه البطلان لتعلق الدسألة بالنظام العام  26الدادة 
. وإما اختيار تطبيق القواعد الخاصة بالإعلام في عقد 34للبيئة كما ىو منصوص عليو في الدادة 

والنص فيهما على أن الجزاء ىو القابلية  34و 26تُ البيع، وحينها يتعتُ على الدشرع تعديل الدادت
 للإبطال.  

ولنا أن نتساءل عن أي الحلتُ ىو الأنسب في مثل ىذا الوضع، أىو البطلان الدطلق حسب 
أم القابلية للإبطال حسب القواعد الخاصة بإعلام الدشتًي؟ إن اختيار البطلان  34نص الدادة 

أثر إلى جانبو؛ لأن القواعد العامة في البطلان تقضي بأن  الدطلق يقصي ضرورة احتمال وجود أي
لا يدكن أن نتصور أن  34العقد الباطل لا يرتب أي أثر قانوني، وبالتالي ففي مثل فرضية الدادة 

لبائع بإعادة الحال على نفقتو. أما خيار الإبطال فإنو تٔوجبو يدكن للمشتًي إمكانية مطالبة ا
ا عن طريق إجازتو مع  إمكانية الدطالبة البائع بإعادة الحال على الاستبقاء على العقد صحيح

 نفقتو. ويبدو للباحث أن ىذا الحل ىو الأنسب عمليا لدا سبق بيانو.
 المدير القضائي والمصفي القضائي ومسؤوليتهما في إعادة الحال الفرع الرابع:

لشركة الدستغلة إلى غاية إجراء عندما تٖدد المحكمة للشركة مديراً قضائيا يتكفل تٔهمة إدارة ا
عملية التصفية، فإنو يلتزم باحتًام شروط إعادة الحال للموقع الدلوث، ذلك أن الددير القضائي 
يتمتع بصفة الدمثل القانوني للمؤسسة. والأمر نفسو ينطبق على الدصفي القضائي الذي يلقى على 

قضائية، ولا يدكنو بأي شكل أن يدفع بأنو عاتقو مسؤولية إعادة الحال إلى غاية إغلاق التصفية ال
 .23لا يدلك الوسائل من أجل تنفيذ ما عليو من التزام

يتعلق بطريقة تأمتُ الديون اللازمة لإعادة الحال، وما ىي مرتبتها ضمن بقية  24وقد أثتَ تساؤل
 الديون الدستحقة على الشركة ؟ 
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فيما يتعلق تٔستحقات الدستخدمتُ  لقد سكت الدشرع الجزائري عن بيان ىذه الدسألة، اللهم
من قانون تٛاية البيئة  25/02التي اعتبرىا من الديون الدمتازة في حال وقف نشاط الدنشاة )الدادة 

 (. في إطار التنمية الدستدامة
والحل رتٔا كرستو بعض القوانتُ الفرعية صراحة من ذلك قانون الدياه الذي نص على حق 

غ بالطريقة نفسها لاستيفاء مديونية الدولة الخارجة عن الضرائب والدلك الإدارة في استيفاء الدبل
الدلغى  17. 83الدعدل والدتم لقانون الدياه  13. 96مكرر من الأمر رقم:  157العام )الدادة 

(. فالنص رغم التخلي عنو وصف الديون الخاصة بالدنشآت الدلوثة بأنها 12. 05تٔوجب قانون 
 ديون لشتازة.

 منشأة مستغل إلزام النفايات قانون تضمنولدكتور وناس صورتتُ أخريتُ فحواهما ما ويضيف ا
 أو الأصلية حالتو إلى الدوقع تأىيل بإعادة النهائي أو غلقها استغلالذا إنهاء عند النفايات معالجة
 داريةالإ السلطة تنفذ الدوقع تأىيل بإعادة القيام رفض الدختصة، وإذا السلطة تٖددىا التي الحالة

ـ 01قانون  من 43 الدستغل )الدادة حساب على الدوقع الضرورية لتأىيل الأشغال تلقائيا الدختصة
 الدتعلق بالنفايات(.  19

التي  الدنشآت على الحال بإعادة الدتعلقة الديون استحقاق الأخرى في أولوية الصورة وتتمثل
تٚيع  باتٗاذ الدنشأة عن الدسؤول عاتق على يقع الذي الالتزام في التوقيف، أو للغلق تعرضت
 للرخصة بذلك الدالضة السلطة ويعلم وملحقاتها منشآتو في الدستمرة والرقابة للحراسة اللازمة التدابتَ

 تلوث يتضمن إزالة ملفا التوقف، ويرسل تاريخ تسبق التي الثلاثة أشهر خلال تقرير طريق عن
الذي يضبط التنظيم الدطبق على  198ـ 06 التنفيذي الدرسوم من  42و 41 الدوقع )الدادتتُ

 صاحب ألزم عندما صرامة أكثر كان السابق الدرسوم أن إلا الدؤسسات الدصنفة لحماية البيئة(،
ـ 98من الدرسوم التنفيذي  29)الدادة  وتٔلحقاتها بها الدوجودة الخطرة والدواد منشأتو برقابة الدنشأة
عرض  يتضمن أشهر ثلاثة كل تقرير تقديم اشتًطت ،الدلغى الدصنفة بالدنشآت ، الدتعلق339

 حالة الدوقع(.
 الحال، وتٓاصة لإعادة الدستغل على الدتًتبة الديون استحقاق امتياز في الدختلفة الصور ىذه
 حل القانون التجاري تٔصطلح يعتٍ والذي للمنشأة النهائي الغلق عن تتكلم التي الأختَة الصورة
 خلالو يكرس من متقدم جد تٔبدأ ليقر الوطتٍ القاضي قناعة تغذيةل تكفي وتصفيتها، الشركة



14 

 

 تعرضت التي تصفية الدنشأة حالة في توجد التي الشركة على لشتازة ديون الحال إعادة نفقات اعتبار
 .25البيئة تْماية الدتعلقة العامة الدصلحة على للغلق حفاظا

العامة للدولة لإعادة الحال، وىو تدخل  وجدير بالذكر أنو في حالة الإفلاس يرجع على الخزينة
احتياطي، لا يلجأ إليو إلا إذا تم استنفاد كل الطرق والإجراءات اللازمة لتنفيذ الالتزام بإعادة 

 . 26الحال
 خاتمة

لشا سبق يتضح أن نظام إعادة الحال يعد من بتُ ألصع السبل في تٖقيق الصالح العام للمجتمع 
ئة، وقد تبتُ من خلال دراستنا أن ىذا النظام يتنازعو رأيان: يرى والحفاظ على الدكتسبات البي

أولذما ضرورة التزام الدفهوم التقليدي لإعادة الحال عن طريق إصلاح عتُ الضرر البيئي والرجوع إلى 
الحالة الأصلية للوسط الدتضرر، وقد ظهر أن ىذا الاتٕاه قد يصطدم بعدة معوقات ت٘نع من 

عاليتو؛ فمنها ما يرجع إلى تٖديد عتُ الضرر، ومنها ما يرجع إلى معرفة الحال تطبيقو، أو تٖد من ف
الأصلي للوسط البيئي الدتضرر، ومنها ما يرجع إلى عدم القدرة الدالية للمتسبب في الضرر لتحمل 
تكلفة تدابتَ إعادة الحال. ورغم سعي الدشرع الجزائري إلى إيجاد آليات تٖد من ىذه الدعوقات إلا 

ا تبقى عقبة لا يدكن إنكارىا. ونتيجة لذذه الأسباب ظهر توجهاً جديداً تبناه الدشرع الفرنسي أنه
من قانون البيئة، يهدف إلى إعطاء مبدأ إعادة الحال بعداً مستقبلا  17-512-في الدادة ل

 للوسط البيئي الدلوث، تْيث يقع عبء إعادة تأىيلو على عاتق الددين تٖقيقاً للمصالح البيئية
الدعلنة في قانون تٛاية البيئة. ويرى الباحثون أن نظام إعادة الحال إلى ما كان عليو يبقى دوره 
لزتشما، لأن آثار التلوث والتدىور البيئي تبقى بل وتزيد حدتها في ظل غياب الرقابة على تسيتَ 

ة التأثتَ على الرسوم البيئية، ومتابعة أشكال إعادة الحال إلى ما كانت عليو، وكذا صورية دراس
البيئة في كثتَ من الأحيان، عند من يكون همو فقط تأسيس منشأة، الشيء الذي يلقى دعما، من 
طرف الإدارة، لعدم الحيلولة دون الدشاريع التنموية، وحتى في حالة الجزاءات الدالية والإجراءات 

ل في البيئة بقي على حالو، الردعية فإن ىذه الأموال تدخل في ذمة الخزينة، والدقصد الأصلي الدتمث
لشا يجعلنا نستنتج أن ىذه الآليات على اختلاف أنواعها ليست بوسائل تفعيل لدا تقصده القواعد 

  .27القانونية التي سنها الدشرع لحماية البيئة
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ويبدو للباحث أنو من الضرورة تٔا كان عدم التمسك بالدبادئ الكلاسيكية إن لم يكن في 
ة، إذ لا نرى أي مانع في تبتٍ مبدأ إعادة التأىيل تٔا يتمشى والدشاريع الدسطرة تطبيقها فائدة عملي

للأوساط البيئية بعد استغلالذا، وفي ذلك تٖقيق لغايتتُ: ضمان عدم تنصل الدستغل من مسؤوليتو 
 بإعادة الحال، وضمان إيجاد ظروف بيئية جديدة خالية من الدضار.
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