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    مݏݵص: 

ين  يȘناول ɸذا البحث حضور ابن رشد ࢭʏ العالم العرȌي اݍݰديث والمعاصر، وذلك من خلال عرض صوره كما رسمɺا له مفكروا العالم الإسلامي الذ

مثل للقضاء  الأ   اخ؅فنا مٔڈم Ȋعض النماذج المتباينة، فɺذا فرح أنطوان الذي وجد ضالته العلمانية المادية ࢭʏ ابن رشد، وراح يحتفي به واعت؄فه النموذج

ب؈ن العقل  عڴʄ التطرف الديۚܣ اݍݰاصل، الأمر الذي وقف ضده محمد عبده ونفى عن ابن رشد المادية الۘܣ ɲسȎت إليه، وأثۚܢ عڴʄ طرʈقته ࢭʏ فض ال؇قاع  

ف فكره مجرد فكر عڴʄ  مثالبه فاعت؄  والتقاطوالنقل، أما زɠي نجيب محمود فɢان استحضاره لابن رشد من أجل تفعيل أدواته النقدية لرصد عيوȋه  

طرحا رشدية  عقلانية  بدوره  ليطرح  رشد  ابن  عقلانية  من  أعلت  الۘܣ  القراءات  فانتقد  الɢل،  عن  مختلفا  يذɸب مذɸبا   ʏالمصباڌ محمد  لكن   فكر، 

  .أنطولوجيا تلڧɠ ʏل التأث؈فات الأيديولوجية والمرجعيات الثقافية

ɠلإصلاحابن رشد، الٔڈضة، التطرف الديۚܣ، ا ية: حلمات مفتا  
 

ABSTRACT:  
This research deals with the presence of Iben Ruchd in the modern and the contemporary Arab thought. 

Which present his pictures drown by the Islamic Arabic Thinkers, whom we chosen some of the contrasting 
models. As Farah Antoine founded materialistic lost knowledge in Ibn Rachd, so he appraised him and considered 
him the highest model to execute current religious extremism. Which stood against him Mohammed Abdo and was 
denied from Iben Rachd the materialism that was attributed to him. and glorified on his way in resolving the 
conflict between mind and transmission, invoking Ibn Rachd for Zaki Naguib Mahmoud was in order to activate 
his critical tool to observe his faults and to capture his mistakes, considering his thoughts are just a think on a 
thought. But Mohammed AL Mousbahi has a different perspective from everyone else, so he criticized the reading 
that increased the rationality of Ibn Rachd, in turn he presents rationalism, on a ontological way that decrease all 
the ideological influences, and the cultural references. 
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  يوسفي كمال ، عبد الغۚܣ بوالسكك
 

142 

  مقدمة :  -1

إن السقطة اݍݰضارʈة الۘܣ عاɲى مٔڈا العالم العرȌي الإسلامي منذ عصر ابن خلدون إڲʄ اليوم، استٔڈضت المفكرʈن والمثقف؈ن  

ڈضته، لكن صوت تلك المشارʉع لم يرتفع إلا Ȋعد الزحف اݍݰضاري الذي   العرب لȘشʋيد مشارʉع ٰڈضوʈة ٮڈتم بتقدم اݝݨتمع وٰ

اتجاه مصر، وما خلفه ɸذا الزحف من صدمة حضارʈة عنيفة ɸزت كيان الأمة وزكت من انقسام بقادته خيول نابليون بونابرت  

حضاري لغالبية المفكرʈن والمثقف؈ن ولدته ثنائية ال؅فاث واݍݰداثة،   انفصاماݝݨتمع العرȌي الإسلامي عڴʄ نفسه، مما أدى إڲʄ ظɺور  

  ʄتمامفأضڍɸمعركة الصراع اݍݰضاري،بال؅فاث ضرورة مݏݰة لدى البعض من أجل الا   الا ʏالأقل تحقيق نوع من    نتصار ࢭ ʄأو عڴ

ɸذا   وأن  خاصة  الوجوه،  المتعدد  اݍݰضاري  الإكراه  زمن   ʏࢭ اݍݰضارʈة  والمناعة  الذاتية  مع    الاɸتماماݍݰصانة  م؅قامنا  جاء  قد 

لم العرȌي الإسلامي بمحاولات كث؈فة  الإحساس بالɺوʈة وتمجيد الماعۜܣ لما له من دور ࢭʏ تحقيقɺا، فاكȘست الساحة الثقافية ࢭʏ العا

فɺم  أشɢال  باستمرار وقراءة  لل؅فاث  مراجعْڈم  خلال  والثقاࢭʏ من  الفكري  الوجود   ʏࢭ الذات الإسلامية  لتأكيد  مثقفٕڈا  قبل  من 

سلامي  السابق؈ن، لكن لم يكن لɺم ذلك لولا اݍݨɺود الۘܣ بذلɺا المسȘشرقون الذين ساɸموا بقسط وف؈ف ࢭʏ الكشف عن ال؅فاث الإ 

من خلال دراساٮڈم الۘܣ لولاɸا لبقي جزء كب؈ف من ɸذا ال؅فاث مجɺولا بالɴسبة للمفكرʈن العرب، وɸذا ما يظɺر جليا ࢭʏ الدراسات  

الإسȘشراقية عن ابن رشد والمتمثلة Ȋشɢل أسا؟ۜܣ ࢭʏ دراسة المسȘشرق الفرɲؠۜܣ أرɲست رʈنان "ابن رشد والرشدية "، فقد ظل 

  ʏسيا ࢭɴالرغم من الثورة الۘܣ أحدٯڈا فكره  فيلسوف قرطبة م ʄي عشر عڴɲالعالم الإسلامي منذ القرن الثاʏا لدرجة وصفه    ࢭȋأورو

البعض بمصباح أوروȋا، ليعود مجددا ࢭʏ القرن التاسع عشر إڲʄ موطنه الثقاࢭʏ العرȌي الإسلامي من بوابة الإسȘشراق ليɢون سلاحا 

ورغبة مٔڈم ࢭʏ إثبات قدرة الذات عڴʄ تجاوز أزمْڈا، فاݍݰديث عن ابن رشد ࢭʏ الفكر  ࢭʏ أيدي مثقفينا لمواجɺة التحديات اݍݰضارʈة،  

ما   الإيديولوجية، وɸذا  الرؤى   ʏوࢭ المعرفية  الأفɺام   ʏࢭ أن ɸناك Ȗعددية  تحكمه خلافات طالما  اݍݰديث والمعاصر ستظل  العرȌي 

ࢭɠ ʏل من فرح أنطوان ومحمد عبده وزɠي نجيب محمود   سيظɺر جليا من خلال النماذج الۘܣ اخ؅فناɸا ࢭɸ ʏذه الدراسة والمتمثلة

ۂʏ المعالم الۘܣ سار علٕڈا ɠل مٔڈم ࢭʏ قراءته للم؅ن الرشدي ؟. وكيف تمكن أغلّڈم من جعل ابن رشد جسرنا   ومحمد المصباڌʏ، فما

  نحو تحقيق الٔڈضة العرȋية المɴشودة ؟.    

  ابن رشد ࡩʏ الفكر العرȌي اݍݰديث :  -2

أȖى متقاطعا مع مجموعة من التحولات الۘܣ ɠانت قد اخ؅فقت البɴية    قد  الفكر العرȌي اݍݰديث والمعاصر  يمكن القول بأن

الٔڈضوي   الاٰڈيارالعرȋية عمقا وسطحا، ولعلنا ɲش؈ف إڲʄ اݍݰديث عن ابن رشد ࢭʏ الفكر العرȌي اݍݰديث الذي أȖى متواقتا مع عملية  

و  أخرى،  Ȋعد  سنة  وʈتعمق  يتوسع  وصار  فكره د  قالعرȌي،  تأوʈل  حول  عدة  اتجاɸات  عشر  التاسع  القرن  أواسط  منذ  Ȗشɢلت 

وعلمية   ومذɸبية  ثقافية  مواقع  ومن  مختلفة،  وحداثية  ٰڈضوʈة  ݍݰظات   ʏࢭ  ʏالثقاࢭ لتأث؈فه  متباينة  صور  عٔڈا  نتجت  وقراءته، 

  Șشددة .وأيديولوجية وسياسية متباينة، ليب؈فالية و تنوʈرʈة وعلمانية وماركسية وسلفية إسلامية م 

وȋالعودة إڲʄ التارʈخ يمكننا تحديد وȋدقة تارʈخ بداية الإɸتمام بفكر الشارح ابن رشد ࢭʏ العالم العرȌي اݍݰديث الذي طال  

٭ڈا من    الاشتغال من سبعة قرون، وذلك راجع لعدة أسباب أɸمɺا Ȗغيʋب الفلسفة وتحرʈم    غيابه ࢭʏ الأوساط الفكرʈة العرȋية لأزʈد 

ات اݝݰافظة والمناɸضة للعقل من جɺة أخرى، أما البوابة الۘܣ عاد مٔڈا ابن رشد للساحة العرȋية Ȗعود للܦݨال  جɺة وسيطرة التيار 

م) عڴʄ   1905  –م    1845م) ومحمد عبده (  1922  –م    1874الشɺ؈ف الذي دار ب؈ن المفكر السوري اللبناɲي الٔڈضوي فرح أنطوان (  

) Ȗعرف المɺتمون بالفلسفة  19ه موثقا ࢭɸ ʏذه المقولة : " ففي مطلع القرن اݍݰاڲʏ (صفحات مجلۘܣ اݍݨامعة والمنار، وɸذا ما نجد

صاݍݳ   اݍݰميد  ."(عبد   ʄالرڌ قطبا  عبده  ومحمد  أنطوان  فرح  فٕڈا  ɠان  الۘܣ  المناظرة  خلال  من  رشد  ابن  ܧݵصية   ʄعڴ مجددا 
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و إحياء  الفكر الرشدي ࢭʏ الفكر العرȌي   ستحضار  وȋالتاڲȖ ʏعد ɸذه اݝݰاولة الأوڲʄ من نوعɺا لإعادة ا  ،  )  579م،ص1999وآخرون،

  اݍݰديث والمعاصر . 

  فرح أنطوان :  -2-1

أنطوان( فرح  اɸتمام  حركت  الۘܣ  الدوافع  ب؈ن  من  أن  القول  الدراسات    1922  –م    1874يمكن   ʏۂ رشد،  بابن   ( م 

رأى    1892-م    Arnest  renan   )1823 لفكر فيلسوف قرطبة، خاصة دراسة أرɲست رʈنان  الاستفزازʈةالإسȘشراقية   " كما  م)، 

ع  عبارة  رشد  ابن  فلسفة  بأن  أنطوان  فرح  موقف  أن  رʈنانالبعض  موقف  يناظر  العلم  قاعدته  مادي  مذɸب  "(أنطوان    .ن 

ࢭʏ   )2019-  1934(إڲʄ رأي المفكر السوري طيب ت؈قيۚܣ  الاسȘناد)، ɸذا من جɺة أما من جɺة أخرى فيمكن    51م،ص  1995سيف،

الۘܣ حكم قبضْڈا  عد الأسباب الۘܣ جعلت من أنطوان ٱڈتم بالفكر الرشدي ،" ɸو أن طموحه ࢭʏ تحرʈر الشعب من رȋقة العبودية

السلفي الذي بدأ منذ القرن   الاتجاهɸذا    ،)  136م،ص  1989(طيب ت؈قيۚܣ،،  عليه الشق الديۚܣ السلفوي الم؅قمت المناɸض للعقل "

الساȊع ݠݨري مع ابن تيمية وتواصل مع محمد عبد الوɸاب ࢭʏ القرن الثاɲي عشر، وȋالتاڲʏ فإن فرح أنطوان يرʈد إحياء الفلسفة  

Ȋ ي الإسلامي منذ عصر ابن تيمية. من جديدȌالعالم العر ʏي محمد    عد أن لقت نحّڈا ࢭȌا المفكر المغرɺا الۘܣ رسمɺالصورة نفس ʏوۂ

م) عن ابن رشد ح؈ن قال " كتȎنا منذ عشرʈن سنة، ࢭʏ مقدمة كتابنا " نحن وال؅فاث "، مايڴʏ "ما    2010-م    1935عابد اݍݨابري (

كن أن يɢون فيه قادرا عڴʄ أن ʇعʋش معنا عصرنا، لا يمكن أن يɢون إلا رشديا، ولم يكن ما  تبقى من تراثنا الفلسفي، أي ما يم

ʇس׿ܢ اليوم  بالإسلام السيا؟ۜܣ والتطرف الديۚܣ حاضرا آنذاك ࢭʏ الساحة العرȋية والإسلامية بمثل حضوره اليوم. من أجل ɸذا  

ترشيد الإسلام السيا؟ۜܣ والتخفيف من التطرف الديۚܣ إڲʄ اݍݰد  صار من الضروري أن نضيف الآن إڲʄ العبارة السابقة مايڴʏ : إن  

التعليمية   ومؤسساتنا  الثقافية  أوساطنا  جميع   ʏࢭ الرشدية  الروح  Ȗعميم  بدون  يتم  أن  يمكن  لا  عابد  .الأقظۜܢ  محمد   )"

 لرشدية .). لكن اݍݨابري ɠان أك؆ف تحفظا من أنطوان ࢭʏ إبراز اݍݨانب التنوʈري للفلسفة ا 11م،ص 1998اݍݨابري،

بفيلسوف قرطبة، ɸو رغبته ࢭʏ إخراج الأمة العرȋية والإسلامية من   الاɸتمامدافع آخر أدى بأنطوان إڲʄ بالإضافة إڲʄ وɸذا 

 ʏࢭ ɲشرɸا   المقالات  من  مجموعة  كتابة   ʄإڲ دفعه  وذاك  ɸذا  ɠل  الغرȋية،  اݍݰضارة  مراتب   ʄإڲ ٭ڈا  والوصول  اݍݰضاري  التخلف 

أٰڈا تمثل خطرا عڴʄ الساحة  اݍݨامعة، ومضمون ɸذه المق الات جعل محمد عبده المعروف بالتوجه الإصلاڌʏ يرد علٕڈا باعتبار 

تلك   ʏࢭ كتبه  ما  وتفصيل  إڲʄ شرح  ودفعه  أنطوان  أثار حفيظة  بدوره  الرد  وɸذا   ،ʄالأوڲ الدرجة  من  والديɴية  والثقافية  الفكرʈة 

  ان فٕڈا للغموض وسوء الفɺم . كتابات واܷݰة لا مɢ عڴʄ حد Ȗعب؈فه المقالات، ليجعل مٔڈا 

ثم ضم إليه ردود محمد عبده    متجزئاومن ɸذه المقالات ألف كتابه الشɺ؈ف "ابن رشد وفلسفته" الذي ɲشره ࢭʏ بادئ الأمر  

  عڴʄ آرائه المتعلقة بفلسفة ابن رشد وكذلك ردوده ɸو.

ر  وʈؤكد أنطوان أن ɸذا الكتاب قد وضعه تحت حماية العقلاء، ولɺذا نجد أنفسن  ا أمام استعادة ابن رشد العقلاɲي والمفسَّ

والمؤول علمانيا. فأنطوان ينطلق من أن تحرʈر العقول من التعصب الديۚܣ وضيق الأفق العقڴʏ يمثل المدخل لفɺم كيفية تحقيق  

طرɸا لا تكمن ࢭʏ  التقدم ࢭʏ الشرق، كما أن أنطوان يؤكد عڴʄ أن موضوع بحثه ࢭɸ ʏذا الكتاب فلسفي ولʋس ديۚܣ، فالغاية الۘܣ ʇس

  . ) 49م، ص 1988المفاضلات ب؈ن الإسلام والمسيحية بقدر ما ۂʏ اكȘشاف عناصر التوحيد بئڈما .( فرح أنطوان،

الدافع الأيديولوڊʏ ࢭʏ كتابته، فمزجه ب؈ن استحضار الرشدية من جɺة واختياره   فالمتصفح لɺذا الكتاب لا يخفى أمامه 

م والٔڈوض، يفسر أن أنطوان يرʈد أن يقتȎس من ابن رشد باعتباره مادي ال؇قعة، يɴبۚܣ فكره  لتوجه العلماɲي من جɺة أخرى للتقدل

عڴʄ العلم وارتباط الأسباب بالمسȎبات وحدوث العالم ونفي القول بالم݀ݨزات وȋإحاطة العلم الإلࢼܣ باݍݨزئيات وغ؈فɸا مما يثȎت  

اݍݨابري عن ابن رشد مع فارق واܷݳ وɸو أن اݍݨابري يرʈد أن يجعل    ال؇قعة المادية، والدافع الإيديولوڊʏ نفسه نجده ࢭʏ كتابات
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اݍݨابري عڴʄ رسم ɸذه    من ابن رشد نموذجا للعقلانية المغرȋية ࢭʏ مقابل السʋنوʈة الغنوصية والعرفانية المشرقية، ولعل ما أج؄ف

عات السياسية وȋالتاڲʏ وجد ࢭʏ ابن رشد ما  الصورة الإيديولوجية لابن رشد بحسب أحد الباحث؈ن المغارȋة " ɸو انخراطه ࢭʏ الصرا

العرȋية الوحدوʈة والتقدمية    انتمائه يخدم   ، سواء  والاش؅فاكية السيا؟ۜܣ، أي أنه ʇستع؈ن بابن رشد للقضاء عڴʄ خصوم المدينة 

  ). 25م،ص ɠ2014انوا من أɸل ملتنا أو من غ؈فɸا، بل وحۘܢ القدامى والمعاصرʈن "(عبد النۗܣ اݍݰري،

أخرى يتوقف أنطوان مليا عند الموقف الذي يرد عند ابن رشد عڴʄ صعيد وحدة الأديان، فيجعل من ɸذه الفكرة  ومن جɺة  

منطلقا لإقامة اتحاد حقيقي ب؈ن الفئات اݝݵتلفة ࢭʏ انتماءاٮڈا العقدية ࢭʏ العالم العرȌي، فيجد عند ابن رشد ما يدعمɺا وʈقودɸا  

ب؈ن المبادئ العامة الثابتة الۘܣ Ȗش؅فك فٕڈا ɠل الأديان، وȋ؈ن الأعراض   يم؈ق    ، فɺو  يالعلماɲ  إڲʄ تصوره حول اݝݨتمع الوطۚܣ العقلاɲي

ومن ɸنا يرى أنطوان إمɢانية الإتحاد ب؈ن الأديان إذا نظرنا إڲʄ المبادئ   ،) 143م،ص 1989الطارئة اݍݵاصة بɢل دين،(طيب ت؈قيۚܣ،

يلة واݝݰبة والȘسامح، أما الأعراض اݍݵاصة ينظر إلٕڈا عڴʄ أٰڈا تلك الطقوس  العامة عڴʄ أٰڈا مبادئ أخلاقية عامة تحث عڴʄ الفض 

ومن ɸات؈ن النظرت؈ن ت؄فز قواعد وقوان؈ن وضعية ɠالدستور    والأɲشطة الۘܣ يمارسɺا مؤمن بأي دين بدون التدخل ࢭʏ اݍݰياة العامة.  

المعتقد    ʄإڲ النظر  العام دون  الȎشري  الإتحاد  ذلك   ʏࢭ للتحكم  الديوالقضاء  المبدأ    ،نأو  أمام  لا محالة  سيضعنا  التوجه  وɸذا 

 ʏل مع باࢮɸساȘسامح والȘي الدين ࣞ والوطن لݏݨميع، وقد استمد أنطوان ذلك من اݍݰافز الرشدي الذي أعلن الɲي العلماɲالعقلا

د٬ڈا العامة وأن الشراǿع ɠلɺا  الأديان، وʉستدل ࢭʏ ذلك بقول ابن رشد :" إن اݍݰكيم لا يتعرض للشراǿع بقول مثȎت أو مبطل ࢭʏ مبا

...بل يجب تأوʈلɺا أحسن تأوʈل لأٰڈا ɠلɺا حق ".( طيب ت؈قيۚܣ، أما   ،)143م،ص  1989نّڈت بما يجب تنȎيه اݍݵاصة والعامة إليه 

ردوده عڴʄ محمد عبده فقد تخلت عن ɠل إدعاء عل׿ܣ وصرحت بالأɸداف السياسية العلمانية، فقد زعم أنطوان اختياره لابن  

بحيث يقول : " لأن Ȋعض نصوصه ما ۂʏ إلا طرʈق الألفة اݍݰقيقية    –لأنه ɠان مسيحيا    –لȘسامحه وȖساɸله Ȋشأن باࢮʏ الأديان    رشد

يتحقق ࢭʏ نظره إلا بفصل العقل عن العقيدة   ɸذا الȘسامح لا )،  54م،ص  1903ࢭʏ الشرق ودائرة الإخاء الممكنة "(فرح أنطوان،

قول ɸنا أن أنطوان ɸو أس؈ف الفكر الرʈناɲي لابن رشد الذي اٮڈم ابن رشد بالقول باݍݰقيقت؈ن،  الذي نظر له ابن رشد، وʈمكن ال

لأنه ࢭʏ رأيه من المستحيل التوفيق ب؈ن الدين والعلم لاستحالة أن يɢون الدين عقليا والدين مۘܢ أصبح عقليا لم ʇعد دينا بل يصبح  

ائب وال݀ݨائب، وȋالتاڲʏ لابد من فصله عن العقل وɸذا من شأنه تحقيق كما ʇستحيل أن يɢون عقليا لاعتماده عڴʄ الغر   علما،

ولɺذا فإن العقل عند أنطوان وȋحسب قراءته لابن رشد، ɸو عدو الدين    وحدة أبناء الوطن الواحد ومجاراة تيار التمدن الأوروȌي،

مȘشا٭ڈة، فالȘساؤل عن أصلɺا ومباد٬ڈا لا يجوز، الدين، وȋالتاڲʏ يظɺر أن ɠل الأديان   لإنقاذ فɢان الفصل بʋنه وȋ؈ن العلم ضروري 

  . ) 381م، ص 1998ونجده لا ʇسȘثۚܣ حۘܢ الوثɴية .(عبد اݝݨيد الصغ؈ف ، 

ومن ɸذا يتحول ابن رشد إڲʄ م؅فاس يتمرس حوله من يجد فيه تدعيما لرؤʈته المعرفية وآفاقه الإيديولوجية، وɸذه الأخ؈فة  

كتابه "ابن رشد وفلسفته" الذي حاول فيه إبراز المɢانة الۘܣ يحتلɺا تراث ابن رشد، و୒براز    ۂʏ الفكرة الأساسية الۘܣ يدور حولɺا

فكره ولʋس مجرد إعادته، فالمفكر السوري طيب ت؈قيۚܣ يوڲʏ أɸمية كب؈فة لمصطلڍʏ الإعادة    استعادةɸذه المɢانة يɢون من خلال  

لة معيوشة من قبل من ʇستعيدɸا، ɸكذا ɠان اݍݰال بالɴسبة لفرح  ، وʈوܷݳ أنه عندما ʇستعاد فإنما ʇستعاد من مرح والاستعادة

  .) 47أنطوان .(طيب ت؈قيۚܣ ، د ت ن ،ص . 

وࢭʏ إطار ɸذا يɴتقل فرح أنطوان إڲʄ النص فجعله نصوصا، فأكد عڴʄ فكرة التأوʈل، وتوصل إڲʄ أن ɠل قراءة عڴʄ اختلاف  

ɸناك قراءات جديدة إذا أرʈد ٭ڈا أن تمثل تجديدا، فالقراءة اݍݨديدة إذن    المعاɲي ۂʏ تأوʈل النص المقروء، ومن ب؈ن ɸذه القراءات 

تصبح ٭ڈذا المعۚܢ إعادة بناء النص وفق احتياجات المرحلة المعيوشة المعاصرة ࢭʏ حينه، و٭ڈذا يص؈ف التأوʈل عند فرح أنطوان ɸو 
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لتأوʈل أن يصل إڲʄ التأوʈل اݍݰسن ࢭʏ النص الذي نقرأ  عمدة فɺمه للتارʈخ الرشدي، وɸذا ما يوصلنا إڲʄ أن أنطوان يرʈد من خلال ا

  فيه .

أو استعادة أنطوان لابن رشد أنه تبۚܢ ما توصل إليه رʈنان  والۘܣ سبق وأشرنا إلٕڈا  وما يمكن أن نلتمسه ࢭʏ استحضار   ،

 يمكن بأي حال من الأحوال  عندما ɲسب إڲʄ ابن رشد القول باݍݰقيقت؈ن وɸما اݍݰقيقة العقلية العلمية واݍݰقيقة الديɴية الۘܣ لا

باݍݰياة الثانية حۘܢ    اعتقادهوما يثȎت ذلك قوله : " رأينا له ࢭʏ عدة مواضع كلاما يدل أصرح دلالة عڴʄ    أن تخضع لمناݠݮ العلم. 

له،  بالعقاب والثواب أيضا، ذلك أن ابن رشد ɠان يكتب ɸنالك كرجل مؤمن خاضع لتقاليد أبائه وأجداده. فɺو يكتب بقلبه لا Ȋعق

أما عند بحثه بالعقل عن مصدر العقل وعلة العلل فقد ɠان يكتب كفيلسوف يدخل بجرأة الأسد إڲʄ كɺف اݍݰقيقة اݝݱݨبة ولا 

  . ) 121م،ص 1988يباڲʏ ."(فرح أنطوان ،

ومن  الاجتماڤʏ والسيا؟ۜܣ لابن رشد عند أنطوان ح؈ن يأȖي اݍݰديث عن موقف ابن رشد من المرأة    رثبالإ   الاɸتمام وʈتعاظم  

الاسȘبداد السلطوي، ف؈فى أنطوان أن الاختلاف ب؈ن الرجال والɴساء إنما ɸو الاختلاف ࢭʏ الكم لا ࢭʏ الطبع، وɸذا ينطبق إڲʄ حد 

أن  ودليلالمرأة والمرأة اݍݨديدة"،    كب؈ف مع رأي  جناب قاسم بك أم؈ن مؤلف كتاب" تحرʈر القيام بجميع   بإمɢاٰڈن  الɴساء  ذلك 

ڈا الرجال ولكٔڈن أضعف من الرجال فٕڈا، كما يمكن أن يتغلب الɴساء عڴʄ الرجال ࢭȊ ʏعض الأعمال ɠالموسيقى الأعمال الۘܣ يقوم ٭

مثلا، يقول أنطوان ɸنا :" إن معʋشȘنا الاجتماعية اݍݰاضرة لا تدعنا ننظر ما ࢭʏ الɴساء من القوى الɢامنة، فࢼܣ عندنا ɠأٰڈا لم 

تفۚܣ ɸذه العبودية ɠل ما فٕڈا من القوة عڴʄ الأعمال العظيمة، فإن حياٮڈن أشبه بحياة  تخلق إلا للولادة و୒رضاع الأطفال، ولذلك 

عدد الرجال وɸن عاجزات عن  ل النبات وɸن عالة عڴʄ رجالɺن ولذلك ɠان الفقر عظيما ࢭʏ مدننا لأن عدد الɴساء فٕڈا مضاعف  

  . ) 144م ،ص 1989كسب قوٮڈن الضروري .(طيب ت؈قيۚܣ،

ɲستحضر مݏݵص طيب ت؈قيۚܣ لفɺم فرح أنطوان ل؅فاث ابن رشد والذي حدده ࢭʏ فكرت؈ن،الفكرة الأوڲʄ    وأخ؈فا نرʈد ɸنا أن

تقر بأن الكمال الȎشري لا يمكن أن يɢون وراء الȎشرʈة بل ɸو أمامɺا، وʈمكن تفس؈ف ذلك أنه ينظر إڲʄ الماعۜܣ لʋس من موقعه 

الذي ɠان يقول أن الأسلاف لم ي؅فɠوا شʋئا للأخلاف، واعت؄ف أنطوان    و୒نما من موقع اݍݰاضر مستقبلا، وɸو بذلك ʇس؈ف ضد التيار 

ومن ɸذا يتܸݳ أن التفاؤل التارʈڏʏ المفتوح   ، )  51أن ɸذه ال؇قعة يمكن القول أٰڈا مضادة للدين ذاته ،(طيب ت؈قيۚܣ ، د ت ن  ،ص

تبقى قائمة. أما الفكرة   الاخ؅فاق فة إڲʄ أن عملية  بابن رشد، وقولنا مفتوح ɸنا لأن إمɢانية الإغلاق مستحيلة لوجود عدة منافذ إضا

الثانية فقد رȋطɺا ت؈قيۚܣ بفكرة التنوʈر، إذ يمكن اعتبار فرح أنطوان من أوائل من استخدم مفɺوم التنوʈر، والتنوʈر ࢭʏ تلك الف؅فة 

لتنوʈرʈة ɸنا بحسب لم يكن ࢭʏ مواجɺة اݍݰالة الظلامية المنȘشرة ࢭʏ عصرنا المعاصر المتمثلة ࢭʏ ثنائية المؤمن والɢافر والأنا والآخر، ا

الذي قال   أنطوان لابن رشد  الغ؈ف حۘܢ ولو    - ابن رشد    – ت؈قيۚܣ ɸو كيفية استلɺام فرح  :"إننا ɲستطيع أن نأخذ ɠل ما يأȖي من 

)، ومن ɸذا ɲستɴتج أن ɸذه الݏݰظة التنوʈرʈة الۘܣ أخذɸا أنطوان من ابن رشد    230م،ص    1859( ابن رشد،.اختلف مع ملتنا "

ة وتقر بإمɢانية اݍݰوار المفتوح، ومن ɸنا فإن التطور التارʈڏʏ عند فرح لا يمكن أن يɢون إلا بالتناقض القائم عڴʄ تقر بالتعددي

  الوحدة الذي ٱڈدف إڲʄ اكȘشاف الأفضل والوصول من ثم إڲʄ تأوʈل حسن يؤدي بالȎشرʈة إڲʄ آمالɺا. 

ي باعتباره مطية يمرر من خلالɺا جملة من المعتقدات  عڴʄ فرح أنطوان ɸو استحضاره للفكر الرشد  أما ما يمكن أن ɲܦݨله

الديɴية والاجتماعية الۘܣ شɺدٮڈا الساحة الفكرʈة العرȋية بالمشرق منذ أواسط القرن التاسع عشر، فجاءت قراءته محملة من  

ومليئة من جɺة    ،)  383م ،ص.  2001و غاب عٔڈا م؅ن ابن رشد،( عبد اݝݨيد الصغ؈ف ،  الايدولوجياجɺة ٭ڈموم آنية حضرت فٕڈا  

كما سبق و ذكرنا    –أخرى بالاسقاطات الۘܣ تناقلɺا عن القراءات الاسȘشراقية مما حمل البعض عڴʄ وصف أنطوان برʈنان العرب

  ،لأنه أقرب إڲʄ المسȘشرق؈ن يأخذ كتبه من الكتب الثانوʈة ولʋس من علماء الأمة الذين ʇستمدون علمɺم من المصادر الرئʋسية .    -
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اختار أنطوان ابن رشد ليɢون الواجɺة الۘܣ ʇع؄ف من خلالɺا عن دعوته، ولكنه إذا تب؈ن ܿݨز صاحب ٮڈافت الْڈافت  وɸكذا  

التنوʈر اسȘنطقه أحيانا بتأوʈلات مصطنعة، ليحافظ به كستار   الليب؈فالية اݍݰديثة ومقولات عصر  عن أن ينطق بɢل مقولات 

  لدعوته اݍݨرʈئة .    

ابن رشد عڴʄ فرح أنطوان واستعانة الأخ؈ف Ȋسلاح الرشدية ࢭʏ مواجɺة تحديات العصر، جعل  Ȋعد عرضنا لأɸم تأث؈فات  

أنطوان ࢭʏ رأي البعض من أبرز رجال الٔڈضة العرȋية ࢭʏ العصر اݍݰديث، يقول عنه سلامة مو؟ۜܢ : "لو تȘبعنا مɢانة فرح أنطوان  

مه ࢭʏ الٔڈضة العرȋية اݍݰديثة، إڲʄ حد أنه اعت؄ف الفاتح لدراسة ب؈ن معاصرʈه وقارǿي آثاره، فإننا سنجدɸم يؤكدون عڴʄ عظيم ما قد

 ʏب السياسية والإجتماعية اݍݰديثة ࢭɸار الديموقراطية اݍݰرة، ومن أوائل من عرفوا بالمذاɢية اݍݰديثة، وناشر الأفȋالٔڈضة العر

 ). 43م،ص 1947( سلامة مو؟ۜܢ ، .المشرق العرȌي "

  الإصلاڌʏ ونموذج لٔڈضة عرȋية رائدة مع فرح أنطوان، فإن الأمر لʋس كذلك مع  ɠان ابن رشد ݯݨة للمناطقة    ولكن إذا

، وذلك من خلال رد الأستاذ محمد عبده عڴʄ فرح أنطوان فيما يخص  للإصلاحي؈نمحمد عبده، إذ سʋتحول ابن رشد إڲʄ ݯݨة  

  استعادة الرشدية . 

 محمد عبده   -2-2

أنطوان عن الۘܣ رسمɺا فرح  العلمانية  ابن رشد، قد تلاشت مع أبرز من مثل الاتجاه الإصلاڌʏ اݝݰافظ  ࢭʏ   إن الصورة 

واستلɺم  قرطبة    الفكر العرȌي اݍݰديث، ɸذا من جɺة أما من جɺة أخرى فإن محمد عبده ٭ڈذه الصفات قد اɸتم بفكر فيلسوف 

بدع ࢭɸ ʏذا كما أبدع ࢭʏ حل أغلب المشاɠل  أفɢاره واعت؄فɸا الشفاء الواࢭʏ للأمراض اݍݰضارʈة الۘܣ ʇعاɲي مٔڈا العالم الإسلامي، وقد أ

  ، )84م،ص1995"( محمد عمارة ،    بإبداعاتهيقول عنه محمد عمارة أنه : "من أفقه الناس    العوʈصة الۘܣ شɢلت عائقا نحو التقدم،

وجاء اɸتمام محمد عبده بابن رشد من خلال اݍݨدال الشɺ؈ف بʋنه وȋ؈ن فرح أنطوان، لكن السؤال الذي يبقى يجول ࢭʏ فكر ɠل  

الأنطوانية   الرشدية  دحض  نفسه  الوقت   ʏوࢭ الرشدية  يȘبۚܢ  أن  الٔڈضة، ɸو كيف استطاع الأستاذ محمد عبده  بقضايا  مɺتم 

  .؟ الإصلاڌʏباعتباره ممثل الاتجاه السلفي  

إن اɸتمام محمد عبده بتحليل الواقع الثقاࢭʏ المعاش لتفس؈فه وȖغي؈فه واɸتمامه بتوعية الرأي العام وتثقيفه، وɸذا ɠان  

العرȋية Ȋعد  الثقافة   ʏالفلسفة الرشدية خاصة والفلسفة عامة من جديد ࢭ نفس غاية اݍݵطاب الرشدي، فبعث محمد عبده 

وراح يدافع عن اݍݰكمة العقلية مؤكدا موافقْڈا للدين و أن عزوف الأزɸرʈ؈ن عٔڈا لا م؄فر له  أفولɺا، وارتدى بذلك عباءة ابن رشد  

  . )6م،ص 2002إلا اݍݨمود الفكري واݍݨɺل الذي أفسد دئڈم ودنياɸم .( عصمت نصار ، 

و نفس  وɸ  ،)110م،ص1994ففي كتابه  "رسالة التوحيد" اعت؄ف أن الإسلام دين عقل وفكر وحكمة وعلم،(محمد عبده،

اݍݵرافة   جراثيم  تركته  ما  إصلاح   ʏࢭ منه  رغبة  والنقل،  العقل  ب؈ن  المعرفية  اݍݨسور  بناء  حاول  الذي  رشد  ابن  إليه  ذɸب  ما 

واللامعقول، وۂʏ الأمراض نفسɺا الۘܣ رآɸا محمد عبده متفشية ࢭʏ العالم الإسلامي، ومن جɺة أخرى فإن استجابة الأستاذ لتلميذه  

م) للرد عڴʄ فرح أنطوان إنما أراد به أيضا ت؄فئة ابن رشد بوصفه المْڈم ال؄فيء والفيلسوف الذي جنت   1935  – م    1865رشيد رضا (

عليه الأحقاد والسياسة، و Ȋعث دراسة الفلسفة ࢭʏ الثقافة العرȋية الإسلامية، مثȎتا أن الدين الإسلامي لم يكن قط معاديا للنظر 

عملية الإصلاح،   لإنجاحخرى. كما أن اݝݨتمع النموذڊʏ الذي ʇعت؄فه محمد عبده الأɲسب العقڴʏ والأخذ ما ينفعنا من الثقافات الأ 

ɸو اݝݨتمع الذي ʇغلب العقل عڴʄ التقليد، فعودته إڲʄ ال؅فاث واختياره ابن رشد الذي رأى أنه اسْڈدف المقاصد الشرعية نفسɺا،  

)، يقول محمد  180م،ص1989لمذɸب المادي؈ن"(فرح أنطوان،عڴʄ عكس ما ذɸب إليه فرح أنطوان الذي قال "أن ابن رشد يɴت׿ܣ  

آرائه عن الملي؈ن، فلا يܶݳ أن يɢون مذɸبه مذɸب المادي؈ن ولا قرʈبا منه    ʏعبده مفندا ذلك : " فابن رشد رحمه الله لم يخرج ࢭ
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ته" الذي خصصه لردود وقد أورد فرح أنطوان ࢭʏ الباب الثالث من كتابه "ابن رشد وفلسف  .)  534ص،م  2006".(محمد عبده ،  

ف؈فجع محمد عبده   –ɲسȎته إڲʄ مذɸب المادي؈ن    –ابن رشد  الذي قيل عن  ɸذا الاف؅فاء    ڴʄالأستاذ عڴʄ اݍݨامعة، رد محمد عبده ع

إلɺي؈ن ومادي؈ن اليونان قد ɠانوا فرʈق؈ن  ناظر ࢭʏ مذاɸب فلاسفة  المادية عند اليونان، فيذكر أن ɠل  أما فرʈق إڲʄ ذكر أصول   ،

اشْڈر أتباع أرسطو باسم المشائ؈ن و أتباع أفلاطون باسم الإشراقي؈ن،    ،فرʈقان مشاؤون و إشراقيون بدوره إڲʄ    ي؈ن فينقسم الماد

المادة  عن  مجردة  عقول  بوجود  و  والماديات  المادة  من  بريء  واجب  بوجود  يقولون  الإلɺي؈ن  أن  المادي؈ن  للإلɺي؈ن عن  مم؈ق  وأول 

ته وȋجميع ما يصدر عنه وعن آثاره و أن للعقول اݝݨردة عقلا وعلما بذواٮڈا وȋمبد٬ڈا وȋما يصدر  وغواشٕڈا وȋأن للواجب علما بذا 

  عٔڈا، والماديون لا يقولون بذلك بالإضافة إڲʄ أن ابن رشد يɴت׿ܣ إڲʄ المذɸب نفسه الذي يɴت׿ܣ له أرسطو وɸو مذɸب الإلɺي؈ن . 

أنطوان ࢭʏ نظرنا ɸو دفاعه عن الإسلام من الدرجة الأوڲʄ يقول   و من جɺة أخرى فإن الذي دفع محمد عبده للرد عڴʄ فرح

ࢭɸ ʏذا الصدد : " قرأت ما ɲشرت اݍݨامعة من ترجمة ابن رشد، مررت عڴʄ ما نقلت من آراء المتɢلم؈ن و آرائه Ȋغ؈ف تدقيق لأنۚܣ أعرف 

ɺذا لم يقف نظري لأول وɸلة إلا عڴʄ ما حوته ل  آراء الفرʈق؈ن من قبل ولم يكن ڲʏ قصد إڲʄ النقد و إنما أرʈد أن أستفيد جديدا، 

اݍݨامعة يخالف ما أعتقد ولا يلتئم مع بأن آراء ) قرأٮڈا ب؅فو وانْڈيت مٔڈا إڲʄ اݍݰكم    والإسلام تلك اݍݨملة (الاضطɺاد ࢭʏ النصرانية 

إڲʄ كشف مستور أو إعادة  ما أعرف وʉعرف العارفون من الشواɸد التارʈخية، عند ذلك تحركت نفؠۜܣ إڲʄ كتابة سطور أش؈ف فٕڈا 

أما قراءته لآراء اݍݨامعة عن فيلسوف قرطبة فقد غلب علٕڈا   ). 176م ،ص1989ذكر مشɺور عڴʄ أسماع اݍݨمɺور"( فرح أنطوان،

أك؆ف منه اݍݨانب النقدي وما يؤكد ذلك قوله : " أشرت إڲʄ ما أنكره علٕڈا (اݍݨامعة) ثم ظɺر من غرور    الاع؅فاعۜܣ   الاسȘنɢاري الطاȊع  

  . ) 51م،ص1995صاحّڈا ࢭʏ دعوى العلم والفلسفة، ومعرفة الدين أيضا ما يقتغۜܣ العاقل منه ال݀ݨب "( محمد عبده،

ومن ب؈ن القضايا الۘܣ اتفق فٕڈا محمد عبده وابن رشد والۘܣ سبق وأشرنا إلٕڈا ۂʏ أصالة الصلة ب؈ن النقل والعقل، فنجد  

  ʏحد كب؈ف مع ما جاء ࢭ ʄذه القضية  أن الأستاذ متواصلا إڲɸ قضية فض ال؇قاع ب؈ن العقل والنقل، باعتبار أن ʏالفلسفة الرشدية ࢭ

من القضايا الأوڲʄ الۘܣ تثȎت أن الإسلام دين للعلم والمدنية، فيحاول محمد عبده اقتفاء أثر ابن رشد  ࢭʏ درأ التعارض المتوɸم ب؈ن  

ʇ انɠان مسلما وɠ ق العلم،  النقل والعقل يقول عن ابن رشد : "إن ابن رشدʈطر ʏالعلم أحد إلا من ع؆ف ࢭ ʏعرف أن الإسلام لا يناࢭ

أو الاس؅فسال مع اݍݵيال، وكث؈ف ممن سكروا ٭ڈذا الرأي أفاقوا منه، ولكن كتب ابن رشد أتت ب؈ن أيدينا لتبعد عنا ɲسبة ɸذا الرأي  

ن أصول العقيدة، وأن نكبته وتكف؈فه كما ينفي محمد عبده إنɢار ابن رشد لأي أصل م   ،  )325م،ص  2006إليه " .(محمد عبده،

لم يكن باسم العقيدة بقدر ما ɠانت أحقاد خصومه المتخفية وراء ستار الدين، يقول الأستاذ ɸنا :" إذا عد عاد Ȋعض رجال العلم  

نظر ࢭʏ أحوالɺم الذين أخذٮڈم القسوة ࢭʏ الإسلام وقتلْڈم حماقة الملوك بإغراء الفقɺاء وأɸل الغلو ࢭʏ الدين، فما عليه إلا أن ي

فيقف لأول وɸلة عڴʄ أن الذي أثار أولئك علٕڈم لʋس مجرد العصȎية للدين، وأنه لʋست الغ؈فة عليه ۂʏ الباعث لɺم عڴʄ الوشاية  

٭ڈم، وطلب تنكيلɺم و୒نما تجد اݍݰسد ɸو العامل الأول ࢭʏ ذلك ɠله، والدين آلة له، ولɺذا لا ترى مثل ذلك الأذى يقع عڴʄ قاعۜܣ  

  . )56،ص1994ن رشد ورجوع اݍݰاكم إڲʄ العفو عنه و୒نزاله م؇قلته دليل عڴʄ ذلك ".(عصمت نصار،قضاة ɠاب

ࢭʏ تحقيق المواءمة ب؈ن الشرʉعة واݍݰكمة، ثم يذɸب مذɸب ابن رشد القائل بأن    الاجْڈادكما أكد محمد عبده عڴʄ أɸمية 

لملة الإسلامية، إلا قليلا ممن لا ينظرون إليه، عڴʄ أنه إذا القياس العقڴʏ أصل من أصول الȘشرʉع يقول محمد عبده : " اتفق أɸل ا

بال݀ݨز عن    الاع؅فافطرʈق الȘسليم بܶݰة المنقول، مع    ࢭʏ النقل طرʈقان.  يȖعارض العقل والنقل أخذ بما دل عليه العقل، وȋق

ن؈ن اللغة، حۘܢ يتفق معناه مع ما أثȎته تأوʈل النقل مع اݝݰافظة عڴʄ قوا  ،وتفوʈض الأمر إڲʄ الله ࢭʏ علمه، والطرʈق الثانية  فɺمه،

  ،( الصلاة والسلام  (عليه  النۗܣ  السنة وعمل  ݰيح  وܵ الكتاب   ʄالأصل قام عڴ العقل ɠل سȎيل،  و العقل، و٭ڈذا  يدي  ب؈ن  مɺدت 

العقبات، واȖسع له اݝݨال إڲʄ غ؈ف حد، عنه  وأزالت   أȊعد من    جميع  الفيلسوف حۘܢ يذɸب إڲʄ ما ɸو  ɸذا فإذا عساه يبلغ نظر 
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ɸذا وقد ذɸب محمد عبده مذɸب ابن رشد ح؈ن فرق ب؈ن العامة وȋ؈ن أɸل ال؄فɸان "أɸل   )،302- 301م،ص2006"(محمد عبده،

" اليق؈ن  للعلم  لأجلɺم"(محمد فالاستعداد  الشراǿع  ت؇قل  الذين   " أٰڈم  قال  حيث  ال؄فɸان  أɸل  شأن  من  عبده  محمد   ʏيعڴ

بده أن ثمة أمورا أخرى مثل وجود الله وعلمه وقدرته والتصديق بالرسالة  ومن جɺة أخرى يرى محمد ع   )،298م،ص1973عبده،

والسȎب يɢون العقل فٕڈا مستقلا بذاته لا محالة، ومن الواܷݳ أن ɸذا الموقف ɸو موقف رشدي و إن لم يصرح بذلك محمد عبده  

  لسوء سمعة ابن رشد ب؈ن رجال الدين .  رȋما يرجع ࢭʏ عدم تصرʈحه

وɸكذا فإن محمد عبده يتɢأ عڴʄ ابن رشد ࢭʏ إعلاء دور العقل و إثبات أن إعمال النظر ࢭʏ النص القرآɲي من الواجبات  

) .   بالعلوم العقلية (المنطق وعلم الكلام والفلسفة   الاشتغالالشرعية و أنه لʋس ɸناك ࢭʏ الشرʉعة ما يحول ب؈ن المسلم؈ن وȋ؈ن  

تأثره    ʄإڲ الظاɸرʈة ࢭʏ قراءة النص، وɸذا يرجع  أنكر نݤݮ  أنه   ʏابن رشد ࢭ امتاز عن  لكن ɸناك من ذɸب إڲʄ أن محمد عبده قد 

بالمذɸب الشافڥʏ من جɺة، وȖسامح الأزɸرʈ؈ن ࢭʏ ميدان العقائد مع المذاɸب الأرȌعة من جɺة ثانية، وغياب أثر الظاɸرʈة ࢭʏ مصر 

  لعقڴʏ ࢭʏ التأوʈل والتفس؈ف من جɺة ثالثة .   الۘܣ Ȗعرض عن القياس ا

كما أن علم التوحيد الذي وضعه محمد عبده ɸو تتوʈج لموقفه من علم الكلام، وɸو موقف ʇشبه إڲʄ حد Ȋعيد موقف ابن   

كلام لا يرمي ، فعلم الࢭʏ كتابه "الكشف عن مناݠݮ الأدلة ࢭʏ عقائد الملة "الذي انتقد فيه علماء الكلام خاصة الأشاعرة مٔڈمرشد  

إڲʄ اݍݰقيقة بقدر ما ɸو علم زائف لا ينفع اݍݵاصة وʉشوش عڴʄ العامة، فيقدم لنا محمد عبده نقدا فيما يخص عدم رȋطɺم ب؈ن 

يقصد    – رده عڴʄ اݍݨامعة :" ɲعم طرأ فساد عڴʄ عقائد Ȋعض  المنȘسب؈ن إڲʄ أئمة ذلك المذɸب    الأسباب والمسȎبات يقول ࢭʏ إطار  

ساؤوا الظن بالقدر وتظاɸروا ب؅فك الأسباب ࢭʏ أقوالɺم و إن ɠانوا أشد الناس تمسɢا ٭ڈا ࢭʏ رذائل أعمالɺم، وȖعلقوا  وأ  -المتɢلم؈ن  

أفواɺɸم أن ɸذه الأوɸام مما بۚܢ عليه   الناظرون ࢭʏ قذائف  الملل فظن  من اݍݵوارق بحبل واɸن ميلا إڲʄ أɸواء من جاورɸم من 

م ذلك  Ȋعد  ʇغ؅فن  فلا  أسلافɺم،  ".(فرح اعتقاد  الواɸمون  ɸؤلاء  يتوɸمه  بما  ولا  الناظرون  أولئك  يظن  بما  غ؅ف 

ومسألة السبȎية عند علماء الكلام من ب؈ن أɸم المسائل الۘܣ تطرق لɺا ابن رشد بالنقد ࢭʏ كتابه " مناݠݮ   ،)180م،ص1989أنطوان،

بصدد توجيه سɺام النقد إڲʄ المتɢلم؈ن قد تبۚܢ  .) أن ابن رشد وɸو    -م    1944الأدلة ࢭʏ عقائد الملة"،لكن يؤكد طه عبد الرحمان (

آراءɸم دون أن ʇشعر يقول ࢭʏ ذلك " ...تجري عڴʄ لسانه Ȗعاب؈ف كلامية و أن ʇشرب ࢭʏ قلبه معان وأحɢام أصلɺا الكلامي ثابت كثبوت 

عبده وابن رشد    )، وللتفرʈق ب؈ن موقف محمد158معۚܢ الدلالة عڴʄ الصاɲع والشاɸد عڴʄ ذلك "(طه عبد الرحمان،د ت ن،ص

لابد من ضبط مفɺوم الفرد عند محمد عبده واݍݵاصة عند ابن رشد، فالأول يجعل من الفلسفة شرعة للفرد،   من علم الكلام،

ومن جɺة أخرى يجعل من الشرʉعة فلسفة العامة، عڴʄ عكس ابن رشد الذي يؤكد عڴʄ أن الفلسفة ۂʏ شأن اݍݵاصة، فمحمد 

إڲʄ مستوى العامة، لɺذا رفض محمد عبده تدخل  عبده يرفض ɸذا الطرح من منطل ق أن اݍݵاصة بالمعۚܢ اݝݨتمڥʏ قد تنحط 

لعدم قدرٮڈا عڴʄ بناء أساس مجتمڥʏ متماسك، وɸذا لا ʇعۚܣ رفضه لوجود الفلسفة ࢭʏ الأراعۜܣ    الاجتماعية الفلسفة ࢭʏ الشؤون  

  و اݝݨتمع . ، بل نجده يرʈد أن يبقٕڈا عند حدɸا أي لا تتجاوز الفرد نحالإسلامية

لإيجاد سȎيلا  واتخاذه  رشد  ابن  استحضار   ʏࢭ الرائدين  اعتبارɸما  يمكن  اللذين  النموذج؈ن  لɺذين  عرضنا  اݍݰلول    Ȋعد 

المتباينة لɢل مٔڈما    الإيديولوجيةاݍݰديث عڴʄ الرغم من التوجɺات    والإسلاميللمشاɠل اݍݰضارʈة الۘܣ ʇعاɲي مٔڈا الواقع العرȌي  

ه ) يمكن أن نݏݵصلɺا ࢭʏ قول زɴʈب محمود اݍݵض؈في :"وقد تصدى أنطوان بɢل جرأة ݝݰاولة محمد  محمد عبدو (فرح أنطوان  

عبده لإحياء تلك الدعوة الۘܣ ظٔڈا رشدية ألا وۂʏ التوفيق ب؈ن الفلسفة والدين أو ب؈ن العقل والعقيدة وسڥʄ لاسȘبدالɺا بدعوة  

صبح ابن رشد عند الرجل؈ن يقول بالنقيض؈ن "(زɴʈب محمود اݍݵض؈في  رشدية أيضا ألا وۂʏ الفصل ب؈ن الفلسفة والدين، وɸكذا أ

)، ومن ɸنا يمكن القول أن حضور الفلسفة الرشدية ࢭʏ الفكر العرȌي اݍݰديث يتصف بالعرض المذɸۗܣ 436م،ص1999وآخرون،
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عرࢭʏ وɸذا ما يمكن أن  ، فɢل من أنطوان و محمد عبده وظفا ابن رشد حسب ما يقتضيه توجɺه ومذɸبه مركزʈن عڴʄ اݝݰتوى الم

العرȌي  الفكر   ʏابن رشد ࢭ القراءت؈ن، لكن حضور  الفɺم  والاسȘيعاب ɠانا غائب؈ن عن ɸات؈ن  الفلسفة، لأن  يفيد ࢭʏ معرفة تارʈخ 

 ʏى بيانه من خلال التطرق لقراءت؈ن معاصرت؈ن  المتمثلت؈ن ࢭȖتأʋذا ما سɸل أك؄ف، وɢشȊ مغايرا، وصار مسْڈدفا ʄالمعاصر أخذ منڍ

  راءة زɠي نجيب محمود وقراءة محمد المصباڌʏ . ق

  ابن رشد ࡩʏ الفكر العرȌي المعاصر:  -3

  زɠي نجيب محمود  -3-1

إڲʄ القول بأنه لم يكن ذو خطاب واحد بل له عدة خطابات    قد  لعديد من الدراسات عن زɠي نجيب محمود، إن ا انْڈت 

  . )188م،ص.1990متباينة، أي عدة آراء متناقضة .(عبد الباسط سيدا،

لكن ɸذا التناقض ࢭʏ كتابات زɠي نجيب محمود فندته دراسات أخرى والۘܣ توصلت إڲʄ أنه صاحب خطاب واحد، وȋرروا  

ته إڲʄ أٰڈا مجرد اضطرابات ونɢوصات جعلته يبدو وɠأنه وقفات منفصلة. كما أن ɸناك  التباين والتناقض الذي مس Ȋعض خطابا

 ʏو خطاب واحد مر بالعديد من المراحل اݝݵتلفة الأعراض المتناسقة ࢭɸ ي نجيب محمودɠأن خطاب ز ʄدراسات أخرى أكدت عڴ

الفلسفة   أروقة   ʏࢭ تجول  طالما  الذي  صاحبه  وثقافة  فكر   تطور  Ȗعكس  نرܧݳ  المضمون،  الدراسات  ɸذه  ب؈ن  ومن  المتعددة، 

الدراسات الأخ؈فة الۘܣ يمكن القول أٰڈا تمكنت من تقديم حقائق تق؅فب كث؈فا من تصرʈحات زɠي نجيب نفسه ࢭʏ آخر مؤلفاته الۘܣ  

عام   بدأت   ʄالأوڲ كتاباته  أن  فحدد  ܧݵصية،  اع؅فافات  البعض  فخرافة  1928عدɸا  العبيط  جنة  ثم  الصديق  بكر  أȌي  عن  م 

واحد. ݍݵطاب  رحلة   ʏۂ السن؈ن  بحصاد  وانْڈائه  العرȌي  الفكر  وتجديد  الغرب  من  وشروق  نجيب    الميتاف؈قيقا  (زɠي 

أما ɸدفه من ɸذه الكتابات لا يختلف عن غ؈فه من رجال الإصلاح، فɢان ɸمه إصلاح المعوج والمساɸمة    .)413م،ص1992محمود،

  ه من الآفات الۘܣ تحول بʋنه وȋ؈ن الٔڈوض من جديد .ࢭȖ ʏغي؈ف حال العالم الإسلامي نحو الأفضل وتخليص 

ࢭʏ الوطن   أثرا ࢭʏ الكتابات الأوڲʄ لرائد الوضعية المنطقية  له  ولكن تأث؈ف فيلسوف قرطبة عڴʄ زɠي نجيب محمود لا نجد 

ضا، وࢭɸ ʏذه المرحلة العرȌي، بل وȌعد إطلاعنا المتواضع نجد أن كتاباته ࢭʏ ف؅فة اݍݵمسʋنات والستʋنات لم يذكر ابن رشد إلا عر 

اݍݰضاري مرتبطا بمذɸب من المذاɸب أو بفيلسوف من الفلاسفة، وɸذا الرأي بقي متمسɢا به منذ    الإقلاعرفض أن يɢون طرʈق  

  . )30م،ص1980أن تبۚܢ الوضعية المنطقية الۘܣ تقتغۜܣ أن تنحصر رؤʈة الباحث العل׿ܣ ࢭʏ حدود ما ɸو واقع . (زɠي نجيب محمود،

جيب ࢭɸ ʏذه الف؅فة إڲʄ الأخذ بثقافة الغرب دون تردد فنجده يقول :" ح؈ن أحلم لبلادي باليوم الذي أشْڈيه لɺا، فإنۚܣ  فقد دعا زɠي ن

أصورɸا لنفؠۜܣ وقد كتȎنا من الʋسار إڲʄ اليم؈ن كما يكتبون وارتدينا من الثياب ما يرتدون، وأɠلنا كما يأɠلون، لنفكر كما يفكرون  

)، لكن نجيب محمود لم ʇستقر عڴɸ ʄذا الموقف بل نجده عدل عن ذلك و تحديدا ࢭʏ كتابه  223م،ص1952(زɠي نجيب محمود،."

م، كما لابد أن لا ɲغفل عن كتبه الۘܣ تدل عڴʄ عدوله عن رأيه ࢭʏ اݍݰضارة الغرȋية والمتمثلة ࢭʏ    1971" تجديد الفكر العرȌي " سنة  

لا يɢون إلا بالرجوع إڲʄ   الإسلاميةن ال؅فاث" ، بحيث قرر أن الٔڈوض بالأمة  كتبه "المعقول واللامعقول ࢭʏ تراثنا الفكري" ، و"قيم م

  ال؅فاث الذي يم؅قج مع متطلبات العصر . 

فاɸتمامات زɠي نجيب بال؅فاث عامة وتراث ابن رشد خاصة، لم تظɺر إلا مع طور النضوج واكتمال خطابه وتتوʈج ɸذا  

لفكر العرȌي " الذي ʇعت؄ف نقطة تحول ࢭʏ فكره وما ي؄فر ذلك قوله " اݍݰق أنۚܣ لم النܸݮ بتأليفه للكتاب السالف الذكر " تجديد ا

)، و୒ذا ɠانت عودة زɠي  222م،ص1988أبدأ حياȖي الفكرʈة بالرأي الذي تحولت إليه منذ أواسط الستʋنات "(زɠي نجيب محمود،

ɸذه العودة ɠان ࢭʏ مؤلفه "الشرق الفنان"، وذلك   نجيب إڲʄ ال؅فاث من بوابة كتابه "تجديد الفكر العرȌي "، فإن تأسʋس وترشيح

عندما عقد مقابلة ب؈ن ال؇قعة الروحية الۘܣ تم؈ق ٭ڈا العالم الشرࢮʏ وȋ؈ن ال؇قعة المادية الۘܣ تطبع الشعوب الغرȋية، فنجده يرʈد من 
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ره إلا Ȋشق مخرج للإشɢالية الۘܣ سادت ɸذه المقابلة إيجاد حل للأزمة اݍݰضارʈة الۘܣ ʇعʋشɺا العالم الإسلامي، وɸذا لا يتأȖى ࢭʏ نظ

وترشيد   جɺة  من  الأصالة  دعاة  به  يتمسك  الذي  التطرف  إلغاء  يɢون  بحيث  والمعاصرة،  الأصالة  إشɢالية   ʏوۂ سائدة  ولازالت 

الاستغرابية من جɺة أخرى، فالإɲسان العرȌي ࢭʏ نظر زɠي نجيب وحۘܢ يتمكن من مواكبة العصر وȖܦݨيل حضوره فيه،   الݤݨمات

النظرʈات لكن  لا  القدماء الۘܣ ܥݨلت  بد أن يتمسك بال؅فاث الذي ينقسم بحسبه إڲʄ ثوابت ɠالدين واللغة والمتغ؈فات كمؤلفات 

الاكȘشافات اݍݰديثة قضت علٕڈا، وȋذلك فإن مɺمة العرȌي ۂʏ التفاعل مع الثوابت والمتغ؈فات، وɸذا ما ع؄ف عنه زɠي نجيب بصرʈح 

ا الثقافية أن تɢون فتڋʏء مɴسوȋة إڲʄ جذورنا التارʈخية من جɺة، ومتطورة مع ظروف عصرɸا من جɺة  العبارة :" ɸكذا نرʈد ݍݰياتن

  ). 75م،ɸذا العصر وثقافته،ص1980أخرى "(زɠي نجيب محمود،

ومن جɺة أخرى ومن خلال القراءة النقدية الۘܣ قدمɺا زɠي نجيب ࢭʏ كتابه " المعقول واللامعقول " حيث نجده يحاول تمجيد  

اط القوة الۘܣ انبۚܢ علٕڈا العقل العرȌي، وࢭʏ الوقت نفسه ٱڈ؈ن ɠل ما ʇشɢل ضعفا وحاجزا أمام التقدم مما قدمه السلف (زɠي نق

محمود، علاقة  7م،ص1974نجيب  له  ɲستحضره  ما  يɢون  أن  ذلك   ʏࢭ ʇش؅فط  لكن  ال؅فاث  استحضار  ضرورة   ʄعڴ أكد  كما   ،(

تقاء يɢون براغماتيا من الدرجة الأوڲʄ وɸذا ما يؤكده قوله :" نأخذ من تراث الأقدم؈ن  بالتطبيق العمڴʏ، أي أن زɠي نجيب ٭ڈذا الان

  ). 12م،ص1982ما ɲستطيع تطبيقه اليوم تطبيقا عمليا "(زɠي نجيب محمود،

والمنݤݮ النقدي نفسه ʇستعمله زɠي نجيب ࢭȖ ʏعامله مع فيلسوف قرطبة ، ولكن قراءته لم تكن شاملة لɢافة أعمال ابن  

، بل خصصɺا لثلاثية كتبه الۘܣ رأى أٰڈا أصيلة وۂʏ "فصل المقال فيما ب؈ن اݍݰكمة والشرʉعة من الاتصال" و " الكشف عن  رشد  

مناݠݮ الأدلة ࢭʏ عقائد الملة " و"ٮڈافت الْڈافت "، يرى زɠي نجيب أن ابن رشد سلك طرʈق؈ن للوصول إڲʄ مبتغاه وɸو التوفيق ب؈ن  

صل المقال يرى زɠي نجيب أن ابن رشد انطلق من اݍݰقائق العقلية ونتائجɺا أي اݍݰكمة وصولا إڲʄ اݍݰكمة والشرʉعة، ففي كتابه ف

، أما ࢭʏ كتابه مناݠݮ الأدلة ف؈فى نجيب أن ابن رشد قد سار ࢭʏ اتجاه معاكس فانطلق من الشرʉعة  الإسلاميةما جاءت به الشرʉعة  

زɠي نجيب أن ɸذين الكتاب؈ن ɠأٰڈما كتاب واحد كتب بلغت؈ن، فأطلق    يقرر  وɸكذا  ليصل إڲʄ ما توصل إليه العقل ࢭʏ دراسته للɢون،  

علٕڈما اسم كتاب الاسلام وكتاب الɢون فيقول : " نقرأ ࢭɸ ʏذا ما نقرأ ࢭʏ ذاك، شرʈطة أن نحسن فɺم اللغة الۘܣ ينطلق ٭ڈا ɠل مٔڈما 

لقضية التوفيق ب؈ن اݍݰكمة والشرʉعة عند    )، وسنورد النقد الذي قدمه زɠي نجيب محمود21م،ص2000(زɠي نجيب محمود،."

  ابن رشد فيما Ȋعد باعتماده عڴɸ ʄذين الكتاب؈ن .  

  يڴȊ  :ʏعد أن انكب زɠي نجيب عڴɸ ʄذه المؤلفات توجت دراسته النقدية ل؅فاث ابن رشد بما

 1  –  ي نجيب أن ابن رشد لم ي؅فك أثرا كب؈فا عند المسلم؈ن، مقارنة بالأثر الذي تركه خصومɠمٔڈم،  يرى ز ʏه خاصة الغزاڲ

كما أن فكره ɸو فكر عڴʄ فكر أي أن فكره مبۚܣ عڴʄ شروح أرسطو من جɺة ورده عڴʄ    إقناعاوʈرجع السȎب أنه أقل مٔڈم  

الغزاڲʏ والمتɢلم؈ن من جɺة أخرى، وɸذا ما جعل صوته خافتا ࢭʏ الفكر الإسلامي مقارنة بالمɢانة الۘܣ احتلɺا ࢭʏ العالم الغرȌي،  

نجيب ɸذا الطرح بمقولة برتراند راسل :" فيلسوفان إسلاميان يقتضيان منا وقفة خاصة، أحدɸما من فارس  وʈدعم زɠي  

ɸو ابن سʋنا، والآخر من اسبانيا ɸو ابن رشد، أما ابن سʋنا فقد ɠان أȊعدɸما صوتا ب؈ن المسلم؈ن، وأما ابن رشد فɢان أك؆ف  

  ). 23م،ص 2000(زɠي نجيب محمود،. شɺرة من زميله ب؈ن المسيحي؈ن "

 2  –    ةɺق عرضه لدليل العناية والاخ؅فاع، لم يقدم أدلة عقلية تمكنه من مواجʈعند إثبات ابن رشد لوجود الله عن طر

الثغرة حيث يفرق ب؈ن   آيات قرآنية، وɸنا يجد نجيب  خصومه، بل وجده زɠي نجيب يثȎت الشرʉعة بالشرʉعة من خلال 

كما أن قول ابن رشد Ȋعناية الله بالاɲسان و أن ɠل الموجودات موافقة لوجوده ɸو قول  الدليل ال؄فɸاɲي العقڴʏ وكلام الله ،  

فɺو يرى أن مثل ɸذا الدليل ممكن أن يɢون صاݍݰا ࢭʏ زمن ابن رشد، لكنه لا يوافق النظرة العقلية   باطل عند زɠي نجيب،
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ول بأنه فلسفي، لأن الموجودات بحسب زɠي  المنݤݨية عند الفلاسفة، لأن ɸذا الدليل ɸو دليل شرڤʏ محض، ولا يمكن الق 

  – نجيب لʋست ɠلɺا موافقة لوجود الإɲسان ودليل ذلك أن الإɲسان يمرض وʈموت، كذلك بالɴسبة لدليل الاخ؅فاع فɺو  

لا يرࢮʄ لأن يɢون دليلا فلسفيا، بل ɸو دليل شرڤʏ خالص، فࢼܣ طرʈقة يقبلɺا المسلم بإيمانه فقط،    -عند نجيب طبعا  

فسɺا نجدɸا عند المفكر المغرȌي طه عبد الرحمان و୒ن اختلفت الزاوʈة الۘܣ نظر من خلالɺا لɺذا الدليل عن زاوʈة  والرؤʈة ن

) أراد ٭ڈما معارضة  الاخ؅فاعزɠي نجيب، بحيث رأى أن الأدلة الۘܣ استعملɺا ابن رشد ࢭʏ إثبات وجود الله (دليل العناية ودليل  

وɸما  المتɢلم؈ن،  ود  أدلة  اݍݰدوث  ودليل  دليل  اݍݨواز  دليل  ʇعارض  العناية  فدليل  اݍݨواز،  دليل    الاخ؅فاعليل  ʇعارض 

  ʏتضاۂ الكلامي  اݍݨواز  دليل  فخطبية  مȘشا٭ڈة،  رشد  ابن  أدلة  و  المتɢلم؈ن  أدلة  أن  يثȎت  الرحمان  عبد  لكن  اݍݰدوث، 

الإ  يقل عن  لا  الإخ؅فاع  دليل  اعتياص  وأن   ، العناية  لدليل  رشد  ابن  يدعٕڈا  الۘܣ  دليل  اݍݵطبية   ʄإڲ ɲسبه  الذي  عتياص 

  . )165اݍݰدوث .(طه عبد الرحمان،د ت ن،ص

 3  –    أن ابن رشد  لم ٱڈتم  باݍݨانب التطبيقي ʄي نجيب إڲɠب زɸيذʏتم بقواعد المنݤݮ،    ࢭɸالمشكلات الۘܣ خاض فٕڈا بقدر ما ا

كر الذي تصدى له دون أن ٱڈتم  أي أن نظرته ɠانت سلبية أك؆ف من إيجابية، مما جعله يكتفي فقط بإظɺار التناقض ࢭʏ الف

  بفحص المشكلات الۘܣ سبȎت ɸذا التناقض . 

 4  –    ح؈ن أن ابن ʏࢭ ،ʏان العقڴɸأك؆ف من منݤݮ ال؄ف ʏلم؈ن استعمل المنݤݮ اݍݨدڲɢنقده للمت ʏي نجيب أن ابن رشد ࢭɠيرى ز

دلية، ونورد ɸنا نموذج من تلك الفرق  رشد نفسه ʇعيب المتɢلم؈ن ࢭʏ أٰڈم لم ʇستخدموا الأدلة ال؄فɸانية واكتفوا بالأدلة اݍݨ

وۂʏ اݍݰشوʈة ولو أٰڈا لʋست من الفرق المɺمة الۘܣ نصب ابن رشد اɸتمامه ࢭʏ نقدɸا، حيث يرى زɠي نجيب أن ابن رشد لم  

يجب بما يȘناسب مع قوته العقلية للاع؅فاض الذي اع؅فضت به اݍݰشوʈة عڴʄ ابن رشد ح؈ن قالوا إذا ɠانت الأدلة العقلية  

إڲʄ  مطلو  دعوته  العقلية عندما عرض  الأدلة  السلام تلك  النۗܣ عليه  ʇعرض  أن  لوجب  الشرʉعة،  معرفة   ʄإڲ للوصول  ȋة 

ابن رشد عڴʄ الأشاعرة  والمتɢلم؈ن  الإسلام اع؅فاضات  أكد عڴʄ أن  الذي  الطرح يرفضه محمد عابد اݍݨابري  ، لكن ɸذا 

ʏ ذɸنه ما ɠان ʇعت؄ف ࢭʏ عصره معرفة برɸانية  وخصوصا  عموما لʋست جدلية، بل إن فيلسوف قرطبة قد ɠان ʇستحضر ࢭ

العلم الأرسطي الذي شيد نظام الɢون من خلال انطلاقه من اݝݰسوس إڲʄ المعقول، فابن رشد ࢭʏ نظر اݍݨابري يقارن ب؈ن  

  ʄذه الآراء دون أن يتطرق إڲɸ لم؈ن ثم يب؈ن نقاط الضعف الۘܣ تتخللɢ؈ن آراء المتȋذه المعرفة العلمية وɸ  تفاصيل تلك المعرفة

  ). 74م،ص2019العلمية الأرسطية.(ابن رشد،

 5  –    عة واݍݰكمة من كتابيه ،كتاب فصل المقال وكتابʉا ابن رشد ب؈ن الشرɺنقده للعلاقة الۘܣ رسم ʏي نجيب ࢭɠينطلق ز

لسفة إڲʄ الشرʉعة  ابن رشد ࢭʏ طرʈق؈ن متعاكس؈ن ليوفق ب؈ن الفلسفة واݍݰكمة، فس؈فه مرة من الفقد سار  مناݠݮ الأدلة، ف

ابن  ڴʄ ، لكن  الذي ʇܦݨله زɠي نجيب ع-كتاب مناݠݮ الأدلة   –وس؈فه مرة أخرى من الشرʉعة إڲʄ اݍݰكمة  –فصل المقال  –

ب س؈فه من الشرʉعة إڲʄ اݍݰكمة، وɠان دفاعه عن الفلسفة منقوصا بالمقارنة  
َّ
رشد ɸنا أنه  لم يوازن ب؈ن الطرʈق؈ن حيث غل

، وما يثȎت ذلك أنه ࢭʏ كتابه "فصل المقال" راح يطم؃ن عڴʄ أن الفلسفة جائزة شرعا، و ɠأنه يجعل  مع دفاعه عن الشرʉعة

لكن ما غفل عنه زɠي نجيب   من الشرʉعة بمثابة المسلمات، وɸذا ما يتعارض مع طبيعة الفلسفة الۘܣ لا Ȗع؅فف بالمسلمات.

أرسطو صدي اعت؄ف  ابن رشد قد  أن  اݍݨابري، ɸو  ɸنا وأكده  الصداقة ف؅فجع لɢون  محمود  أما  آن واحد،   ʏࢭ قا وخصما 

فتعود  اݍݵصومة  أما  رشد،  ابن  تفك؈ف  تطبع  الۘܣ  ذاٮڈا  الغاية   ʏوۂ اݍݰقيقة  البحث عن  ɸدفه  عظيما  فيلسوفا  أرسطو 

لذي  للاختلاف ب؈ن المبادئ الۘܣ ʇعتمد علٕڈا أرسطو ࢭʏ البحث عن اݍݰقيقة وȋ؈ن المبادئ الۘܣ يرتكز إلٕڈا الدين الإسلامي ا
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ʇعتنقه ابن رشد، فاختلاف المنطلقات والأصول ب؈ن أرسطو وابن رشد ɸو ما يفسر طغيان اݍݨانب الشرڤʏ عڴʄ اݍݨانب  

  ). 301م،ص2018الفلسفي ࢭʏ الفكر الرشدي.(محمد عابد اݍݨابري،

 6  –  قراءته لثلاثية ابن رشد السالفة الذك ʏي نجيب محمود ࢭɠية  ،  ر من ب؈ن النتائج الۘܣ توصل إلٕڈا زɴب ʏشابه ࢭȖ و وجودɸ

اݍݰركة الفكرʈة ࢭʏ العالم العرȌي ࢭʏ القرن؈ن اݍݰادي عشر و الثاɲي عشر وɴȋيْڈا ࢭʏ القرن التاسع عشر والقرن العشرʈن،  

بحيث ࢭɠ ʏل من اݍݰالت؈ن اتفقا عڴʄ أن الشرʉعة ۂʏ الأساس الذي يقوم عليه بɴيان الفكر العرȌي، لأن ɸذا البɴيان قد وفد  

أما اݍݰالة الثانية    إليه فكر من   ،ʄاݍݰالة الأوڲ ʏعت؄ف فلسفة اليونان أبرز الوافدين ࢭȖالعقل، و ʄخارج حدوده مؤسس عڴ

  ʄل خطرا عڴɢشʇ ذا الوافد لاɸ ق رأى بأنʈو وجود فرɸ لهɠ م من ذلكɸعلوم عصرنا، لكن الأ ʏي نجيب ࢭɠا زɸفيحصر

اتخذɸا ɠل واحد مٔڈما مختلفة، وʉعت؄ف زɠي نجيب أن ابن رشد    الأصيل، لأن لɺما غاية واحدة عڴʄ الرغم من أن الطرق الۘܣ

من أبرز الذين حملوا ɸذه الدعوة، يقول زɠي نجيب :" فإذا ܵݳ ɸذا الȘشابه ب؈ن العصرʈن ࢭʏ البɴية الفكرʈة مع الاختلاف  

  ʄا إڲɺذه اݝݰاولة أن ننظر من خلالɸ ʏان لنا ࢭɠ ،ة المعروضةʈالمادة الفكر ʏحياتنا  البعيد بئڈما ࢭ ʏابن رشد ما قد ٰڈتدي به ࢭ

  ).3الثقافية الراɸنة "(زɠي نجيب محمود،د ت ن،ص.

ولا يتوقف زɠي نجيب عند ɸذه النقطة، بل ʇستمر ࢭʏ نقده لل؅فاث الرشدي، وذلك بتطبيقه للمنطق الرʈاعۜܣ لفɺم موقف  

قال الفلسفة اليونانية إڲʄ العالم الإسلامي،  د )، فعند انت  -حـ    –ب    –خصومه، فاعت؄ف أن عناصر الشرʉعة ۂʏ (أ    نابن رشد م

، فɺذا قد أحدث "حـ د  –حملت معɺا عناصر مناقضة لعناصر الشرʉعة، ɠأن تɢون عناصرɸا ( الفلسفة الوافدة ) ۂʏ أ ب " لا  

ابن رشد ɸنا   تناقض داخڴʏ، وȋالتاڲʏ فɺو باطل، و୒ذا تمكنا من إثبات بطلانه ɠان نقيضه أي ما تقره الشرʉعة ܵݰيح، وʈكمن دور 

  ). 41م،ص 2000(زɠي نجيب محمود،. حـ " –ࢭʏ تحليل الأدلة الۘܣ ݍݨأ إلٕڈا خصومه لإثبات بطلان " لا 

كما يرى زɠي نجيب أن ابن رشد لا يتوقف ɸنا بل يذɸب إڲʄ تȎيان الاختلاف ب؈ن "حـ" و "لا . حـ" ɸو مجرد اختلاف ࢭʏ الأسماء  

  حـ " .  –ردنا أن نتأكد فيمكننا تأوʈل الظاɸر ࢭʏ " حـ" لنصل إڲʄ اݍݰقيقة الباطنة ۂʏ "لا والمعۚܢ واحد ࢭɠ ʏلتا اݍݰالت؈ن، و إذا أ

لم يكن عڴʄ اتصال بمشكلات الفكر الإسلامي بقدر ما    –عڴʄ حسب قراءة زɠي نجيب محمود طبعا    - وɸكذا فإن ابن رشد  

رشد والوافد، أما فيما يتعلق بابن رشد والتيارات    حاول الاغتذاء بالفلسفة اليونانية عامة والأرسطية خاصة، ɸذا بخصوص ابن 

الداخلية ( الغزاڲʏ والمتɢلم؈ن Ȋشɢل خاص )، فɢان فكره كما وصفه زɠي نجيب ال؄فɸان باݍݵلف، وذلك يɢون Ȋعدم التوجه مباشرة  

للمتɢلم؈ن ࢭʏ كتابه " مناݠݮ   ت " ونقدهفإڲʄ المطلوب بل إثبات نقيضه يكفي، وɸو ما تجسد ࢭʏ نقده للغزاڲʏ ࢭʏ كتابه " ٮڈافت الْڈا

  عن البدائل الۘܣ يقدمɺا ابن رشد ࢭʏ انتقاداته. ɸو إغفاله زɠي نجيب ما ʇܦݨل عڴʄ    الأدلة "، لكن

الفكر   اݍݰامي والمدافع عن  بالغزاڲʏ الذي يرى فيه  نقده لابن رشد   ʏࢭ نجيب ʇستع؈ن  أيضا أن زɠي  يمكننا Ȗܦݨيله  ومما 

يمكن    –الفلسفة الأرسطية  -ۘܣ وجدɸا منعكسة عند ɠل من الفراȌي وابن سʋنا ظنا منه أٰڈا  الإسلامي ضد الفلسفة الأرسطية ال

أن ٮڈدم الأرɠان الأساسية ࢭʏ الفكر الإسلامي، وɸذا ما دفع زɠي نجيب إڲʄ القول بأن الغزاڲɸ ʏو النموذج للمفكر الأصيل الذي ɠان  

ولا ندري لماذا لا يطبق زɠي نجيب ɸذا النقد عڴʄ الغزاڲʏ باعتبار أن  يوجه فكره نحو الموضوع قبل أن يوجɺه نحو فكر جاء قبله،  

  ɠانت نقدا لفكر قبله. ۘܣ ألفɺا أشɺر الكتب ال

ونخلص ࢭʏ قراءتنا لل؅فاث الرشدي من منظور زɠي نجيب، أن ɸذا الأخ؈ف Ȗعامل مع ابن رشد بطرʈقة قاسية، بحيث نجده  

نصوصه خالية من أي معۚܢ و بتعب؈فه ɸو مجرد تصارع أشباح، كما نفى أن يɢون ال؅فاث ي؅فبص بالعيوب وʈلتقط المثالب، واعت؄ف  

الرشدي النموذج الذي يجب أن ʇستفيد منه اليوم العالم الإسلامي لݏݵروج من المأزق اݍݰضاري الذي تقبع فيه. وما يمكن أن  

الۘܣ Ȗغلب عڴʄ رأي زɠي  ɸذه  ɲܦݨله عن أسباب أنه وجد ضالته ࢭʏ الفكر   النظرة الاحتقارʈة والنقدية  نجيب عن ابن رشد، ɸو 
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المضاد لابن رشد متمثلا ࢭʏ الغزاڲʏ باعتبار أن عدو صديقي عدوي،كما أن ɸذا الطرح الذي انتࢼܢ إليه زɠي نجيب يجعلنا نت݀ݨب، 

ا أن يقلل من قيمة الشارح  كيف لمفكر من طينة الكبار ࢭʏ العالم العرȌي المعاصر الذي أثرى المكتبة العرȋية بكتابات لا ʇسْڈان ٭ڈ 

  الأك؄ف الذي أنار أوروȋا Ȋشروحاته ولولاɸا لɢانت أوروȋا الآن Ȗعʋش ࢭʏ القرن الثالث عشر. 

3-2-  ʏمحمد المصباڌ  

Ȋعدما ɠانت القراءات السابقة متباينة التوجه ࢭʏ نظرٮڈا لفيلسوف قرطبة تأȖي قراءة محمد  المصباڌʏ لتنفرد ۂʏ الأخرى  

قراءات، ɠون المصباڌʏ يجعل من ابن رشد ɸو من يحاول قراءتنا، عڴʄ عكس قراءة المفكرʈن السابق؈ن الذين  وتتم؈ق عن تلك ال

عيوٰڈم، فɢانت حوارات المصباڌʏ مع ابن رشد تحت عنوان "مع ابن رشد " محاولة منه لتجاوز مختلف   منȖعقبنا صورة ابن رشد  

الۘܣ لم نتطرق إلٕڈا، كقراءة عاطف العراࢮʏ ومحمود قاسم وغ؈فɸم، الۘܣ يراɸا  القراءات السابقة سواء  تلك الۘܣ تطرقنا إلٕڈا أو  

المصباڌʏ قد انْڈت إڲʄ سوء الفɺم و انحراف ࢭʏ التوظيف لل؅فاث الرشدي، و" مع ابن رشد " عند المصباڌʏ لʋس معناه أننا نوافقه،  

  لتفك؈ف به . بل سواء كنا نقف معه أو ضده، ففي ɠلتا اݍݰالت؈ن نحن ࢭʏ إطار عملية ا

إن ما دفع المصباڌʏ للاسȘنجاد والاستȁناس بابن رشد، ɸو عقده للمقارنة ب؈ن علاقة الإسلام باݍݰداثة اليوم والۘܣ رأى أٰڈا  

Ȗشبه ݍݰد كب؈ف علاقة اݍݰكمة بالشرʉعة كما تصورɸا ابن رشد، فاݍݰكمة واݍݰداثة وجɺان لعملة واحدة مع وجود فارق يتعلق  

 ɠ ذا  باتجاه الزمن،فإذاɸن، وʈذلك الوقت قد ارتبطت ارتباطا وثيقا باليونان،فإن اݍݰداثة ترتبط باݝݰدث؈ن والمعاصر ʏانت اݍݰكمة ࢭ

 ʏعة ࢭʉحل العلاقة المعقدة ب؈ن اݍݰكمة والشر ʏلفكر ابن رشد، حيث رأى أن ابن رشد قد أفݏݳ ࢭ ʏما يفسر استحضار المصباڌ

قد   –ࢭʏ نظر المصباڌʏ    –لاقة ب؈ن الإسلام واݍݰداثة، فاسȘيعاب تجرȋة ابن رشد  زمنه، وȋالتاڲʏ يمكن أن ɲستع؈ن بفكره ݍݰل الع

  ʇساعدنا عڴʄ امتلاك مفتاح الدخول إڲʄ عالم اݍݰداثة المش؅فك . 

أن   ليɴتࢼܣ  رشد  ابن  عند  بالشرʉعة  اݍݰكمة  علاقة  لمناقشة   ʏالمصباڌ معرفية    الإسلاميذɸب  كمنظومة  بذاته  ɠاف  غ؈ف 

منفتحا عڴʄ الغ؈ف، وȋالتاڲʏ الاع؅فاف به، لكن الاع؅فاف بالآخر لا يتأȖى   الإسلامه من الأسس الۘܣ تجعل من ومنطقية، وɸذا  ما ʇعد

ɸناك   ɠان  إذا  التفك؈ف    اع؅فاف إلا  حرʈة  من  بح؈ق  للإɲسان  الإسلام  ʇسمح  ɸل   : التالية  الأسئلة   ʏالمصباڌ يطرح  وɸنا  بالذات، 

يɴبڧʏ أن نبقى حبʋؠۜܣ النظر إڲʄ الوجود من خلال الكتاب ؟ أم علينا أن نواجه  والتصرف ࢭʏ النص، وفيما سكت عنه النص ؟ ɸل  

،ʏ29م،ص1998الوجود مباشرة بوصفه  كتابا مفتوحا ؟(محمد المصباڌ( .  

يجيب المصباڌʏ عن ɸذه الأسئلة بالقول أن النظر ࢭʏ علاقة العالم الإسلامي باݍݰداثة من خلال علاقة اݍݰكمة بالشرʉعة  

ݍݰل عنده ɸو أن ينظر العالم الإسلامي ࢭʏ علاقته بالوجود نفسه، وجعل ابن رشد النموذج الأصݏݳ الذي يجب أن  غ؈ف ɠافية، وا

ننظر من عيونه إڲʄ الوجود، وɲستɴبط منه نظرته إڲʄ الواحد والموجود والماɸية، بالإضافة إڲʄ ذلك فإن تȘبع كيفية Ȗعامل ابن رشد  

ݝݨال وحدود العقل العمڴʏ ࢭʏ علاقته مع العادة والتقليد، يؤدي بنا وعڴʄ حسب Ȗعب؈ف مع العقل النظري من جɺة وكيفية تصوره 

المصباڌʏ : " إن فحص علاقة ابن رشد ٭ڈذه الموضوعات قد ʇسمح بتȎي؈ن الوجه الآخر لعقلانʋته، والۘܣ ɲعتقد أٰڈا أك؆ف ملاءمة لنا  

،ʏذا الزمن اݍݰاضر ."(محمد المصباڌɸ ʏ29م،ص1998ࢭ( ،ɢأن  لكن المش ʏعامله مع ال؅فاث الرشدي ۂȖ ʏࢭ ʏت المصباڌɺلة الۘܣ واج

أن الغرب قد تجاوز   اليوم بما  الوسطى وȋلوغ اݍݰداثة، لكن  الغرب استعانوا بابن رشد وشروحاته لݏݵروج من ظلمات العصور 

  . ɺدɸا عند الغرب ؟حقبة اݍݰداثة ليدخل ࢭʏ عصر ما Ȋعد اݍݰداثة، كيف سʋساعدنا ابن رشد عڴʄ بلوغ اݍݰداثة الۘܣ وڲʄ ع 

إن اݍݰل الذي يق؅فحه المصباڌʏ لɺذه المشɢلة ɸو الاɸتمام باݍݰداثة ࢭʏ ݍݰظْڈا اݍݰالية الۘܣ تتم؈ق فٕڈا بالمرونة والقابلية  

للاختلاف والȘساكن مع ال؅فاث، وʈقصد ɸنا طبعا ما Ȋعد اݍݰداثة الۘܣ يرى فٕڈا المܨݨع عڴʄ خوض غمار العودة إڲʄ كɺف ال؅فاث 

  يه ɸو، لكن شرʈطة أن يɢون ɸذا الكɺف مضاء بأنوار اݍݰداثة، الۘܣ نجد فٕڈا مشروعية اݍݰداثة الۘܣ ɲعʋشɺا فعلا .كما ʇسم
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كقراءة   مٔڈا  الاسȘشراقية  سواء  اݝݵتلفة،  اݍݰداثية  القراءات  من  انطلاقه  ɸو  رشد  لابن   ʏالمصباڌ قراءة  يم؈ق  ما  إن 

 أو القراءات العرȋية اݍݰديثة والمعاصرة،   ،م)  1872  –م  1811(  Gautier  ه وغوتʋيrenanم) ورʈنان   1867  –م    munk  )1803مونك

وعلمية  ف مذɸبية  مختلفة  مواقع  من  رشد  ابن   ʄإڲ نظرت  قد  القراءات  ɸذه  أن   ʏالمصباڌ سلفية،    و୒يديولوجيةاعت؄ف  متباينة، 

ماركسية علمانية، تنوʈرʈة ، والۘܣ أكدت ɠلɺا وȋحسب المصباڌʏ عڴʄ الوجه الظاɸر من عقلانية ابن رشد وصرفوا النظر عن الوجه 

الآخر لعقلانʋته، وɸذا ما استدڤʄ المصباڌʏ للاɸتمام بابن رشد لدراسة اݍݨوانب الۘܣ لم تلفت انȘباه الكث؈ف من الباحث؈ن، و قبل  

يتطرق لɺذه اݍݨوانب عمل عڴʄ الكشف عن الأدلة الۘܣ عدɸا السابقون ࢭʏ دراسة ابن رشد ࢭʏ العالم العرȌي اݍݰديث والمعاصر  أن  

  أٰڈا عقلانية تنوʈرʈة . 

  ʏشر بالعلمانية، ۂȎنظر أܵݰاب تلك القراءات أنه م ʏوالۘܣ جعلت من ابن رشد ࢭ ʏا المصباڌɸمن اݍݱݪݮ الۘܣ وقف عند

وɸو ما ذɸب إليه محمد عابد اݍݨابري    ،)30م،ص1998قد فصل ب؈ن اݍݰكمة والشرʉعة،(محمد المصباڌʏ،  قولɺم أن ابن رشد 

أن للدين مبادئ وأصولا خاصة، وأن للفلسفة كذلك مبادئ وأصولا خاصة، الأمر الذي يɴتج  قد رأى  ح؈ن أكد عڴʄ أن ابن رشد  

ن من غ؈ف المشروع ࢭʏ نظره دمج أجزاء من ɸذا البناء ࢭʏ البناء الآخر  عنه حتما اختلاف البناء الديۚܣ عن البناء الفلسفي، ولذلك ɠا

واݍݰقيقة بحسب المصباڌʏ أن ابن رشد لم يفصل ب؈ن اݍݰكمة والشرʉعة، معللا ɸذا  .  )297.،صم2018،(محمد عابد اݍݨابري،

أنه فصل ب؈ن ا أن ابن رشد إنما فصل اݍݰكمة عن علم الكلام ولʋس الشرʉعة، أي  لتفك؈ف ࢭʏ الوجود والتفك؈ف ࢭʏ النفي بالقول 

الشرʉعة، وذلك لتجنب Ȗشوʉش الفرق الكلامية وخاصة الأشاعرة مٔڈا الۘܣ Ȗعتمد عڴʄ الأسلوب السفسطاǿي واݍݨدڲʏ عڴʄ القول  

  الفلسفي ال؄فɸاɲي، فتɴتقل من الطبيعة ال؄فɸانية الۘܣ ترفض التقيد بمقاصد الملل والنحل والثقافات إڲʄ طبيعة جدلية كلامية 

خطابية سفسطائية، ولم يكتفي المصباڌʏ بالقول أن ابن رشد قد فصل ب؈ن اݍݰكمة والفرق الكلامية وࢭʏ مقدمْڈا الأشاعرة، بل  

أكد عڴʄ أن أبو الوليد قد حرص أيضا عڴʄ إȊعاد الفلسفة عن القول الصوࢭʏ الذي يرتبط بالعلامة عڴʄ عكس الفلسفة الۘܣ تدخل  

ذɸب إليه طه عبد الرحمان الذي رأى أن التصوف عنصرا مكملا للفلسفة أو عنصرا متɢاملا   ضمن نطاق العلم. وɸذا خلاف ما

  . )147معɺا.(طه عبد الرحمان،د ت ن،ص.

أما اݍݱݨة الثانية الۘܣ وقف عندɸا المصباڌʏ والۘܣ دفعت الدارس؈ن للفكر الرشدي إڲʄ القول بأن حكيم قرطبة فيلسوف  

ن ضرورة التعدد والاختلاف ࢭʏ طرق فɺم المȘشابه من نصوص الشرʉعة بالقياس إڲʄ اختلاف  عقلاɲي تنوʈري بامتياز، ۂʏ دفاعه ع

عقول الناس، لكن المصباڌʏ يلڧɸ ʏذه اݍݱݨة باعتبار أن ابن رشد ʇسوي ب؈ن التأوʈل وال؄فɸان، وأنه ʇشرع التأوʈل لݏݵاصة من  

ته Ȋعض القراءات لابن رشد لا يرࢮʄ لمستوى الܶݰة، ذلك أن  الناس وɸم العلماء، وȋالتاڲʏ فإن القول بتعدد التأوʈلات الذي أكد

التأوʈل الذي فتحه ابن رشد ɸو فقط تأوʈل النصوص المȘشا٭ڈة لا النصوص الۘܣ لا لȎس فٕڈا، كما أن ال؄فɸان الذي نادى به ابن  

  ݰقيقة واحدة لا مجال فٕڈا للاختلاف والالتباس . ݍرشد لا يمكن أن يؤدي بحسب المصباڌʏ إلا  

ومما ܥݨله المصباڌʏ أيضا عڴʄ اݍݱݪݮ الۘܣ اتɢأ علٕڈا المفكرʈن ࢭʏ استدلالɺم عڴʄ العقلانية التنوʈرʈة لابن رشد ۂʏ قولɺم  

  ʏم من العقل، لكن المصباڌɺحظ ʏذه اݍݱݨة لتقدم كدعم لقيم اݍݰداثة، وتجعل الناس سواسية ࢭɸ بوحدة العقل، وقد فسرت

م  لا  سيقود  العقل  بوحدة  القول  أن  يقول  يرى  اݍݵاص،  عقلɺم  من  الأفراد  ɸؤلاء  حرمان   ʏالتاڲȋو الأفراد،  عن  فصله   ʄإڲ حالة 

إثبات ذات بدون   ʄالمقابل إڲ ʏلية، ولكنه يقود ࢭɢقد يؤسس للموضوعية وال ʏإن إلغاء الأنا الفردي لصاݍݳ الأنا الكڴ": ʏالمصباڌ

وȖستحيل    الاختلاف ي إلا إڲʄ إثبات أنا مركزي لا ʇع؅فف Ȋغ؈فه فيطڧʄ  عقل، ࢭʏ ح؈ن لا يمكن أن يؤدي نبذ الأنا الكڴʏ لصاݍݳ الأنا الفرد

،ʏانية التواصل ."(محمد المصباڌɢقول ابن رشد أن الاتصال بالعقل الفعال غاية للوجود   .)8،ص. 1988إم ʏكما اعت؄ف المصباڌ

  ʄشري، سيؤدي لا محالة إڲȎوحۘܢ إن وجد عقل نظ  انمحاءال ،ʏري فإن ابن رشد لم يمنحه لعامة  العقل النظري والعقل العمڴ
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الناس، بل خصه لݏݵاصة مٔڈم عڴʄ اعتبار أن جمɺور الناس لʋس لɺم قدرات عقلية تمكٔڈم من تجاوز مستوى طرʈقة التمثيل  

  والȘشȎيه، لɺذا وجب علٕڈم أن ينظروا إڲʄ ظاɸر الشرع دون تجاوزه، لأن ɸناك عقل آخر قادر عڴʄ فɺم باطن الشرع وɸم العلماء. 

إڲʄ إلغاء ما قالت به القراءات السابقة لابن رشد بأنه    –بحسب المصباڌʏ    –ذن فالتقسيم الذي قام به ابن رشد يوڌʏ  إ

قال بوحدة العقل ، وʉستدل المصباڌʏ لت؄فير موقفه ɸذا بقول ابن رشد نفسه : "من جعل الناس شرعا واحدا ࢭʏ التعليم فɺو كمن  

  . )32م،ص. 1998، وɸذا ɠله خلاف اݝݰسوس والمعقول."(محمد المصباڌʏ،جعلɺم شرعا واحدا ࢭʏ عمل من الأعمال

ولم يكتف المصباڌʏ بدحض ɸذه اݍݱݪݮ الۘܣ اعتمد علٕڈا المفكرون لت؄فير عقلانية ابن رشد، بل نجده تطرق ݍݱݪݮ أخرى  

ن رشد ɸنا لا يɢون بحسب المصباڌʏ لا تقل أɸمية عن تلك الۘܣ ذكرناɸا، ɠالقول بأن العلم ɸو علم بالماɸية، والعلم الذي يقصده اب

إلا بالعقل مسȘندا ࢭʏ ذلك عڴʄ قول ابن رشد : " وذلك أن بالعقل ندرك ماɸية الآۜܣء وصورته ، وȋاݍݰس ندرك ܧݵص تلك الماɸية  

  . )126م،ص.1994."(ابن رشد،

ته لابن رشد، فيختلف عن  ɸذا بالɴسبة لنقد المصباڌʏ للسابق؈ن، أما البديل الذي يقدمه والوجه الذي يظɺر به ࢭʏ قراء

أطروحات ابن رشد الاينولوجية   الاعتبار ذلك الوجه الذي ظɺر به السابقون عليه، فذɸب إڲʄ القول أنه لو اكتفينا بالأخذ Ȋع؈ن  

،ʏالقدماء .  )35م،ص.1998والأنطولوجية والعقلية والمنطقية والمعرفية السابقة،(محمد المصباڌ ابن رشد من  وكذلك مواقف 

ʏالغزاڲɠ    ون ابن رشد وفكره ٭ڈذا المعۚܢ يوافق الأسس الۘܣ قامت علٕڈاɢخ، لن يʈور وحۘܢ من التارɺنا، وموقفه من اݍݨمʋوابن س

اݍݰداثة، وذلك أن اݍݰداثة بحسب المصباڌʏ لا Ȗشمل جميع العقلانيات، ɠالعقلانية اليونانية أو العقلانية الوسطوʈة، لكن ɸذا  

ɸو مناɸضته    – بحسب المصباڌʏ طبعا    – قلانية ابن رشد، بل ʇعت؄فه عقلاɲي بامتياز ولكن ما ʇعيبه  لا ʇعۚܣ أن المصباڌʏ لا ʇع؅فف Ȋع

  لɢل بوادر التجديد الۘܣ من شأٰڈا أن تقف ࢭʏ وجه ɠل من يرʈد تحطيم مقولات التقليد . 

ت الفكر اݍݰديث قد  أن  الرشدي لݏݰداثة، بقوله  الفكر  المصباڌʏ عڴʄ معارضة  القول  ومن جɺة أخرى ʇستدل  خڴʄ عن 

معاɲي  Ȗعددت  والضرورة  الثبات والواحدية  والتعدد والص؈فورة محل  التغ؈ف  فبحلول مفاɸيم  الȎشرʈة،  لɢل  واحد  عقل  بوجود 

العقل بتعدد الأفراد والعلوم ومجالات الثقافة " فعقل البيولوجيا لʋس ɸو عقل الفلك، وعقل الشعر لا ʇشبه عقل الأخلاقيات 

،ʏذا العقل لا يخضع لأي سلطة سواء  16م،ص. 2007."(محمد المصباڌɸ و أنɸ ʏا المصباڌɸي كما سطرȜفسمات العقل اݍݰدا (

ɠانت فكرʈة أو علمية، كما أن القول بوجود معۚܢ واحد للنص قول منبوذ، وɸذا النبذ جاء لمعاداة ɠل ضروب التقليد والتقدʇس، 

اȜي يطمح إڲȖ ʄغي؈ف النظام الداخڴʏ للأشياء متجاوزا ɠل محاولات سواء للنصوص أو الأܧݵاص، بالإضافة إڲʄ ذلك فإن العقل اݍݰد

الكشف عن اݍݰقيقة الɢامنة ࢭʏ جوɸرɸا. ونود ɸنا أن ɲستحضر بقلم المصباڌʏ نفسه نظرته للعقلانية المسيطرة عڴʄ الساحة 

مية الصارمة نظاما للطبيعة، وعڴʄ الذاتية  العرȋية يقول: " لم Ȗعد العقلانية الصارمة المبɴية عڴʄ ال؄فɸان أسلوȋا للتفك؈ف وعڴʄ اݍݰت 

والضرورة المطلقة مبدأ للوجود، وعڴʄ أفق الاتصال سȎيلا لسعادة ميتاف؈قيقية ثمٔڈا إذابة الذات ࢭʏ ذات العقل الفعال، تناسب  

رورة والذاتية والعقل  اݍݰساسية الفلسفية و العلمية اليوم، لقد أܷݰت عقلانية اليوم مرنة للغاية، ولم ʇعد ال؄فɸان والعلية والض 

ابن    ʄإڲ منه  عرȌي  ابن  أو  سʋنا  وابن   ʏالغزاڲ  ʄإڲ يɢون  ما  أقرب  ɸو   ʏاݍݰاڲ فعصرنا  قبل،  من  لɺا  ɠانت  الۘܣ  القيمة  تلك  الواحد 

،ʏ35م،ص.1998رشد."(محمد المصباڌ( .  

المعاصرة لم يكن نفس ذلك   العرȋية  اݍݰياة   ʏࢭ إقحام المصباڌʏ لابن رشد  قام  الإقحام لكن  به السابقون، بل إن    الذي 

المصباڌʇ ʏستحضر ابن رشد من باب آخر وɸو قدرة ابن رشد عڴʄ إرساء العقل النظري ࢭʏ قلب الشرʉعة، والمزج ب؈ن أفق كتاب 

  ʏر محاولة المصباڌɺنا تظɸعد الطبيعة" لأرسطو مع الأفق الميتاف؈قيقي الإسلامي، وȊ فضاء تتواصل فيه نصوص ابن   لإيجاد"ما

لطاȊع الاسلامي وذات الطاȊع اليوناɲي )، لكن لا يمكن اعتبار ذلك الفضاء عند المصباڌɸ ʏو فضاء توفيقي ب؈ن علوم رشد ( ذات ا
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التقابل    ʄإڲ ما يؤدي  بقدر  التوفيق   ʄإڲ ال؅فادف والتلازم وɸذا لن يؤدي  ابن رشد قد سلك مسلك  الشرʉعة، لأن  اݍݰكمة وعلوم 

  والتضاد . 

حدة الموضوع، ومبدأ التلازم المنعكس ب؈ن الموجود والواحد لت؄فير مشروعية اݍݰداثة النظرʈة  وɸنا ʇستلɺم المصباڌʏ مبدأ و 

Ȋعلومɺا وتقنياٮڈا وفلسفاٮڈا، لأن ابن رشد قد طبق عڴʄ اݍݰكمة والشرʉعة العلاقة نفسɺا الۘܣ نظر من خلالɺا إڲʄ الواحد والموجود،  

ستɢون اݍݰداثة ۂʏ المقصودة ࢭʏ زمننا المعاصر بوصفɺا إبداعا Ȋشرʈا ورمزا وȋما أن الشرع حث عڴʄ النظر ࢭʏ الوجود، فبالضرورة 

للنظر، وȌغض النظر عن الكيفية الۘܣ قصد ٭ڈا الشرع اݍݰداثة الۘܣ عادة ما تɢون ضمنية أو لزومية، فإن اݍݰداثة تمثل حكمة  

  اݝݰدث؈ن حيث تنظر ࢭʏ الموضوع ذاته الذي ينظر فيه الإسلام وɸو الوجود .   

ݳ من ɸذا أن المصباڌʏ يحاول أن ʇغ؈ف طرفا الإشɢالية الۘܣ طالما سادت وسيطرت عڴʄ اݍݰياة الإسلامية منذ احتɢاكɺا  يتܸ

القول بأن    ʄإڲ بالشرʉعة، ليحولɺا إڲʄ منڍʄ آخر Ȋعد قيامه Ȋعملية إسقاط ليɴتࢼܣ  بحضارة اليونان خاصة، وۂʏ علاقة اݍݰكمة 

فلا يمكن أن تمثل سوى الإسلام، و٭ڈذا يɢون المصباڌʏ قد نقل الإشɢالية من العلاقة ب؈ن اݍݰكمة ستقابلɺا اݍݰداثة أما الشرʉعة 

  ʏࢭ مش؅فɠان  والإسلام  اݍݰداثة  بأن  يقتغۜܣ  الذي  الوحدة  مبدأ  خلال  من  والإسلام  اݍݰداثة  ب؈ن  العلاقة   ʄإڲ والشرʉعة  اݍݰكمة 

  الأمور المش؅فكة ب؈ن الإسلام واݍݰداثة . الموضوع ذاته وɸو الوجود، كما أن مبدأ التلازم سيوفر لنا اكȘشاف 

إذا ɠان الإسلام ɸو دين الله، فɺو للȎشرʈة جمعاء تنصɺر فيه جميع الأعراق والقوميات والأجناس، فإن    ومن جɺة أخرى 

مجال    اءإɲشله سيمنحنا القدرة عڴʄ    اآخر   ااݍݰداثة ۂʏ كذلك مع المصباڌʏ، فعند اسȘثمارنا لمفɺوم العقل الɺيولاɲي لنقدم مفɺوم

استȞناء أي عرق أو جɴس ݍݰساب الآخر، مɢان تȘساكن وتتحاور فيه   ومɢان عام مش؅فك ب؈ن ɠل العقول وɠل اݍݰضارات دون 

العالم الإسلامي اليوم   فɺو أرض لا   –بحسب المصباڌʏ    –تجارب الإɲسانية من ɠل مɢان وزمان، وɸذا ɸو المɢان الذي يحتاجه 

يولوجيات والثقافات والأديان، كما أن الفلسفة لا يمكن أن تمارس Ȋعيدا عن فضاء مماثل لأٰڈا  مɢان فٕڈا ݍݰدود الأعراق والايد

خطاب موجه إڲʄ متلق عام، Ȋغض النظر عن ملة المتلقي أو دينه أو عرقه، ɸذا ما جعل محمد المصباڌʏ يصف خطاب ابن رشد 

م ينحاز لمذɸب مع؈ن واتبع طرʈق اݍݰق حۘܢ عندما ناقش المسائل  تم؈ق ٭ڈا ابن رشد ࢭʏ خطاباته، فليبالعالمي، نظرا لݏݰيادية الۘܣ  

الفقɺية الۘܣ اختلف حولɺا أܵݰاب المذاɸب الأرȌعة، فلم يرݦݳ مذɸب عڴʄ آخر إلا إذا ɠان ذلك المذɸب أقرب من تلك المذاɸب  

،ʏون تراثا عالميا.(محمد المصباڌɢعة والعقل، ولذلك استحق تراثه أن يʉالشر ʄكتابه   .) 36م،ص.1998إڲ ʏࢭ ʏالغزاڲ ʄوحۘܢ ردوده عڴ

"ٮڈافت الْڈافت " فɺو لم يكن ضده عڴʄ طول اݍݵط، بل وقف إڲʄ جانبه ضد ابن سʋنا عندما يɢون اݍݰق معه ، وɸذا ما جعل ابن  

 .ʏرشد مثال الموضوعية عند المصباڌ  

ومن جɺة أخرى يؤكد المصباڌʏ عڴʄ عالمية ال؅فاث الرشدي عندما تɢلم ابن رشد عن الشرʉعة لم يقصد شرʉعة الإسلام  

منعه من ممارسة يفقط، بل ɠان مراده إثبات الشراǿع السماوʈة الثلاث، ɸذا بالإضافة إڲʄ أن دعوته لدراسة الفلسفة اليونانية لم  

، لكن ɸذه العالمية الۘܣ يراɸا المصباڌʏ ࢭʏ ابن رشد والۘܣ  ڈا عڴʄ شروط اݍݰق وموافقْڈا لل؄فɸانالنقد عڴʄ الأمور الۘܣ لا تتوفر فٕ

Ȗش؈ف بدون أدɲى شك إڲʄ أن ابن رشد قد ɠان له فضل كب؈ف عڴʄ العالم الأوروȌي، ɸذا الرأي وقف ضده أحد الباحث؈ن حيث أكد  

والر  والفلكي؈ن  العباقرة  أندلس  أوروȋا ɸو  أن من أضاء   ʄرشد.(عبد عڴ ابن  مقدمْڈم   ʏوࢭ الفلاسفة  أندلس  لا  والأطباء،  ʈاضي؈ن 

  ).102م،ص.1995السلام ياس؈ن،

سلط المصباڌʏ الضوء عڴʄ جوانب مظلمة من الفكر الرشدي لم يتطرق لɺا السابقون، وتتعلق    وȋالإضافة إڲʄ ما سبق فقد 

  ʏوالدلاڲ ʏباݍݨانب المٔڈڋʏاڲɢالإش  ɲاɸمنݤݨه ال؄ف ʄسمح لنا بالانتقال ب؈ن اݍݨدل  لابن رشد لا إڲʇ ʏذا اݍݨانب بحسب المصباڌɸ ي، لأن

  وال؄فɸان منݤݨيا، بالإضافة إڲʄ أنه يȘيح تجاوز الالتباس الدلاڲʏ ࢭʏ القول، مما يجعل الانفتاح عڴʄ الآخر أمرا ممكنا.
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ت اݍݰداثة تحاول التواصل  به لإعادة النظر ࢭʏ الطبيعة، الۘܣ أصبح  والاستعانةكما يحاول المصباڌʏ استحضار ابن رشد  

معɺا ع؄ف العديد من القنوات ɠاللوغوس الɺ؈فاقليطي كما فɺمه ɸيدغر، فنظرة ابن رشد للطبيعة من الزاوʈة الأنطولوجية حتم  

الطبيعة  مع  التواصل  يمكنه  الإɲسان  أن   ʄإڲ بالضرورة  سيقودنا  وɸذا  بالقوة،  معقولات  الموجودات  لأن  بالإɲسان،  رȋطɺا  عليه 

وɸو الغرض الذي دفع المصباڌʏ إڲʄ توظيف ابن رشد، وذلك يɢون بإسقاط إرادة السيطرة عڴʄ الطبيعة واسȘبدالɺا بالعقل    Ȋعقله،

،ʏالمصباڌ (محمد  للوجود  لانتمائنا  اݍݰقيقية  النظرة  وسيمنحنا  السيطرة  عقل  آفات  من  سيخفف  الذي   ʏم، 1998  التواصڴ 

  ). 36ص.

عقلانية الرشدية ما يمكن أن يɴܦݨم مع العقل المعاصر، فاعت؄ف العقل فعل  كما استطاع المصباڌʏ أن ʇستخلص من ال

وȋالتاڲʏ يذɸب المصباڌʏ إڲʄ    وأن إدراكه لذاته لʋس شʋئا آخر غ؈ف إدراكه للموجودات اݍݵارجة عن ذاته،  وɸو ذاته فعل التعقل، 

الع يواكب  اȊسȘيمولوجيا  نقدا  نمارس  أن  لنا  ستȘيح  بالمعقولات  العقل  علاقة  العقلانية أن  الممارسة  عن  وʈبعدنا  صر من جɺة 

  التقليدية من جɺة أخرى . 

الفلسفة الرشدية من خلال إعادة Ȋعث الممارسة التفس؈فية المتعلقة   ɸذا وȋالإضافة إڲʄ ذلك يصر المصباڌʏ عڴʄ إحياء 

إ  إيديولوڊʏ وɸذا لا يتأȖى ࢭʏ نظره  لا إذا Ȗعاملنا مع النصوص Ȋعد بالنص، لكن يجب أن ننظر إڲʄ الفلسفة من منظور ثقاࢭʏ و 

  فتح لنا الأبواب للنظر والتأوʈل من مختلف الزوايا. تالإعلان عن موت ɠاتّڈا، مما يجعلنا نتحرر من سلطة الɢاتب و 

إذن فإن خصائص العقل الرشدي كما استجمعɺا المصباڌʏ، من عرضية وعدمية وطاȊع فعڴʏ تكسبه صفة اݍݰركة وت؇قع  

حه ࢭʏ الأخ؈ف نوعا من الليونة، الأمر الذي يجعل من ابن رشد وسيلة للانفتاح عڴʄ الآخر، ɸذا ما يؤدي بنا  عنه طاȊع الصرامة لتمن 

إڲʄ القول أن تفك؈ف المصباڌʏ مع ابن رشد وࢭʏ الوقت نفسه ضده، قد ساɸم ࢭʏ الكشف عن نوع من العقلانية المضادة للعقلانية 

النظر ࢭʏ الأسباب الۘܣ غيȎت ابن رشد طوال ɸذه القرون عن الفكر العرȌي، ليظɺر ࢭʏ   ال؄فɸانية، ɸذا الأمر وغ؈فه يدفعنا إڲȖ ʄغي؈ف

الزمن اݍݰاڲɸ ʏو رشدي ࢭʏ جوɸره "(محمد    " ʏابن رشد من أي وقت مغۜܢ، كما يقول المصباڌ ʄزماننا الذي نحن فيه أحوج إڲ

،ʏ19م،ص. 2007المصباڌ  .(  

  خاتمة:

من خلال قراءة المفكرʈن الذين تȘبعنا صورة ابن رشد    -لعرȌي اݍݰديث والمعاصروࢭʏ الأخ؈ف ɲستɴتج أن ابن رشد ࢭʏ الفكر ا

ڈم   لم يكن ذو صورة واحدة، بل Ȗعددت صوره نظرا لتعدد المفاɸيم والإيديولوجيات، ففي العصر اݍݰديث( فرح أنطوان    - من عيوٰ

ذɸۗܣ واݝݰتوى المعرࢭʏ، بالإضافة إڲʄ أن قراءة ومحمد عبده ) اȖسمت قراءة ابن رشد بالطاȊع الإيديولوڊʏ وركزت عڴʄ العرض الم

الفيلولوڊʏ، ثم أن كلاɸما   البحث الإسȘشراࢮʏ والمنݤݮ  أنطوان    –أنطوان لم تخرج عن دائرة  قد اسȘسلما    –محمد عبده وفرح 

  للمماحɢات اݍݨدالية والتبجيلية واختلافɺما حول ɸوʈة ابن رشد وكيفية توظيف تراثه.  

محمد المصباڌʏ ) قد اɸتمت بالمنݤݮ والآليات بدل ال؅فك؈ق عڴʄ    – ة لل؅فاث الرشدي (زɠي نجيب محمود  أما القراءات المعاصر 

وɴʈشد   للɺوʈة  الأولوʈة  يجعل  جديد  تقليد  بداية  دشɴت   ʏالتاڲȋو بتجاوز    الاستقلاليةالمضمون،  يتعلق  فيما  خاصة  والإبداع، 

نجيب محمود الذي تمكن من تطبيق المنطق الرʈاعۜܣ عڴʄ ال؅فاث الرشدي،  القراءات الإسȘشراقية، وɸو ما يظɺر جليا ࢭʏ قراءة زɠي  

وحۘܢ و୒ن ɠانت قراءته سلبية تلتقط المثالب وترصد العيوب، إلا أٰڈا ɠانت مفيدة من الناحية المنݤݨية حيث أٰڈا نظرت إڲʄ ابن  

  Șشراقية . رشد من زاوʈة مختلفة عن مواقع التثم؈ن والتبجيل وال؅فديد لأصداء القراءات الإس

  ʏخطى السلف، فإن تلك العقلانية ۂ ʄس؈ف عڴȖسيطر علٕڈا النقل وʇ ئةʋب ʏي ࢭɲان ابن رشد رمزا لݏݵطاب العقلاɠ ن୒ذا وɸ

ما جعلت المفكرʈن العرب يلتفون حوله محاول؈ن استعادة فكره، لكن استلɺام محمد المصباڌʏ للفكر ما Ȋعد اݍݰداȜي جعله ينظر 
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ابن رشد من منظور يخ  ʄا لتحل  إڲɸالعرب يحاولون رفع شعاراٮڈا، لأن العقلانية قد تم تجاوز الۘܣ ظل المفكرون  الف العقلانية 

محلɺا الɴسȎية والإختلاف، مما أدى بالمصباڌʏ إڲʄ استحضار عقلانية ابن رشد استحضارا أنطولوجيا ليتمكن من خلالɺا من إثبات 

  أن يɢون ɸناك مɢان للتأث؈فات الأيديولوجية والمرجعيات الثقافية .      إنفتاح ابن رشد عڴʄ مختلف القراءات والتأوʈلات دون 
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