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Sémiotique et apprentissage de I’écriture : une
dialectisation entre création et raison

Dominique Morizot
Université de Provence
« S’il fallait mesurer la modernité, c’est par le
degré de subjectivation acceptée dans une

société qu’il faudrait le faire. »
Alain Touraine

Abstract:

As a science of meaning and signifying practices, semiotics, as it is
taught, confines itself to the analysis of signifying forms taken from
the social field, circumscribed and constituted into a corpus. In
general, and probably more particularly when it comes to language,
whether written or spoken, the signifying forms produced by learners,
precisely as subjects of language, are rarely understood as being
likely to be the subject of an investigation that is capable of calling up
semiotic knowledge.

It is true that, in the social field, on the "side" of the subject, and if we
change our perspective, we can easily observe that the semiotic cut-off
point is an absent knowledge that is difficult to share. This makes it all
the more difficult for the subjects who use it to distance themselves
from their own enunciation. And for good reason: since speech
implies a simultaneity between the enunciator and the signifier he
produces, it can only take place if there is punctual and repeated
repression of such distancing. And culture is needed for Barthes'
assertion that there is a "necessity for man to think his language at the
very moment he speaks" to hold.

It is a different matter with the process of writing: a distancing
necessarily takes place between the subject of enunciation and the
signifier it produces, so much so that the subject's relationship to its
writing is likely to be an opportunity for it to implement semiotic
reflection. Even before any reflection, this relationship is capable of
constituting an experience of the materiality of the signifier, such that
it is a matter of both poetics and aesthetics. As for the intelligibility of
this relationship, it is likely to enrich the reflection on the conditions
of possibility of the recognition and appropriation of the sign by the
subject. It concerns teaching from the moment it sets itself the task of
enabling learners to establish themselves as authors, themselves
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inscribed in the social field, by teaching them to define and measure
their dimension as enunciator and recipient. It concerns semiology
from the moment when it is not satisfied with thinking about a
language without a subject and when it assumes a role that has yet to
be invested: that of taking charge of the articulation of the singular
dimension of symbolic exchanges and the collective dimension of
language, and of making the people we teach work on it, in their very
use of language.

If the collective dimension of language refers to language as an
institution structured by norms, law and reason, the singular
dimension of symbolic exchanges refers to the part of creation and
play that language carries, and which allows it to give material to art.

However, limiting the question of creativity to writing practices that
are solely literary in nature runs various risks that a meta-writing
process is capable of eliminating. A meta-writing, in other words, a
writing that gives reason for itself, making it possible to think the
various experiences of writing and to account for the rationality in
which they are inscribed. Meta-writing would constitute a critical
reason for writing, in its three dimensions: linguistic, impulsive and
political.

Résumé :

Science de la signification et des pratiques signifiantes, la sémiotique,
telle qu’elle est enseignée, s’en tient a I’analyse de formes signifiantes
prélevées dans le champ social, circonscrites et constituées en corpus.
De maniére générale, et sans doute plus particulierement lorsqu’il
s’agit de langage, que celui-ci soit écrit ou parlé, les formes
signifiantes produites par les apprenants, en tant précisément que
sujets de langage, sont rarement appréhendées comme étant
susceptibles de faire I’objet d’une investigation propre a convoquer
un savoir sémiotique.

Il est vrai que, dans le champ social, du ““c6té”” du sujet, et si I’on
change de perspective, on observe aisement que la coupure
sémiotique reléve d’un savoir absent, difficile @ partager. La mise a
distance de leur propre énonciation par les sujets qui la mettent en
ceuvre en est rendue d’autant plus difficile. Et pour cause : la parole
impliquant une simultanéité entre I’énonciateur et le signifiant qu’il
produit, elle ne peut avoir lieu que s’il y a refoulements, ponctuels et
réitérés, d’une telle distanciation. Et il en faut, de la culture, pour que
puisse tenir I’affirmation de Barthes selon laquelle il y aurait «
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nécessité pour I’homme de penser son langage au moment méme ou il
parle ». ..

Il en va autrement avec le proces d’écriture : une distanciation y est
nécessairement opérée entre le sujet de I’énonciation et le signifiant
gu’il produit si bien que le rapport du sujet a son écriture est
susceptible d’étre, pour lui, une occasion de mettre en ceuvre une
réflexion sémiotique. Avant méme toute réflexion, cette relation est
propre a constituer une expérience de la matérialité du signifiant telle
qu’elle reléve du poétique aussi bien que de I’esthétique. Quant a
I’intelligibilité de cette relation, elle est de nature a enrichir la
réflexion sur les conditions de possibilité de la reconnaissance et de
I’appropriation du signe par le sujet. Elle concerne I’enseignement a
partir du moment ou il se donne pour tache de permettre aux
apprenants de s’instituer comme auteurs , eux-méme inscrits dans le
champ social, en leur apprenant a définir et a mesurer leur dimension
d’énonciateur et de destinataire. Elle concerne la sémiologie a partir
du moment ou celle-ci ne se satisfait pas de penser une langue sans
sujet et ou elle assume un réle qui reste a investir : celui de prendre
en charge I’articulation de la dimension singuliére des échanges
symboliques et de la dimension collective du langage, et de la faire
travailler par les personnes auxquelles nous enseignons, dans leur
mise en ceuvre méme de la langue.

Si la dimension collective du langage renvoie a la langue en tant
gu’institution structurée par de la norme, de la loi et de la raison, la
dimension singuliére des échanges symboliques renvoie quant a elle a
la part de création et de jeu dont la langue est porteuse, et qui lui
permet de donner matiére a I’art.

Toutefois, limiter aux pratiques d’écriture qui relévent de la seule
littérature la question de la créative, fait courir divers risques qu’une
méta-écriture est propre a écarter. Une méta-écriture, autrement dit
une écriture rendant raison d’elle-méme, permettant de penser les
diverses expériences de I’écriture et de rendre compte de la
rationalit¢ dans laquelle elles s’inscrivent. La méta-écriture
constituerait une raison critigue de [I’écriture, dans ses trois
dimensions : langagiere, pulsionnelle et politique.

En ouverture

Mon propos se fonde sur I’expérience de la formation al’écriture
et sur la recherche qui se nourrit de cette expérience, qui
lanourrit en retour, et qui s’est imposée a moi comme une
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nécessitélorsque je me suis engagée dans la pratique de la
formation et del’enseignement. 1l s’agira donc ici de
m’interroger une nouvelle foissur la mise en ceuvre d’une
didactique de I’écriture qui participe a laconstruction d’une
culture de I’écriture et y inscrive les apprenants al’intention
desquelles elle a été congue. C’est sans doute 13, en effet,qu’est
I’enjeu d’un apprentissage de I’écriture : les ouvrir a
leurdimension de sujets de langage. Ce que nous entendons par
culture del’écriture implique la prise en compte de deux
caractéristiques : unefonction d’élaboration identitaire d’une
part, et de l'autre laparticipation assumée des sujets a la
production des formessignifiantes qui circulent dans I’espace
social et lui donnent sens.

Elaboration identitaire et participation aux réseaux de
significationvont d’ailleurs de pair : ils s’impliquent
réciproguement.S’inscrire dans une culture de I’écriture consiste
a reconnaitre, et aprendre en charge lorsqu’il s’agit
d’enseignement, ces deuxdimensions auxquelles I’écriture
contribue. Et il y a urgence a le faire.

Je me propose plus précisément dans ce texte de penser
lesconditions de possibilitt de la participation de
I’enseignement, peut-étreplus largement que de la didactique
dans ses fonctions plustechniques, & une culture qui prenne en
charge la question des sujetsde langage, en tant que sujets et
acteurs sociaux!, et dontl’enseignement a pour partie la
responsabilité. Nous sommes en effeten droit d’attendre un tel
engagement au regard d’une pratiquesymbolique structurée par
le langage, a savoir I’écriture, et de sonenseignement. Mais si la
tache n’est pas simple — il faut admettrequ’elle ne I’est pas —
c’est que le savoir y manque, qui la rendrait plusaisée. Ce déficit
théorique  est  lourdement  marqué  par  I’histoire
desreprésentations, celle du signe d’abord, celle de I’écriture
ensuite,comme en un prolongement logique et inéluctable de la
premiére,mais encore plus lourdement chargées.

111 sagit d’une référence & Alain Touraine dans sa Critique de la modernité :
« Je parle du sujet, [...] c’est-a-dire de la construction de I’individu comme
acteur. », p. 272.
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C’est I’enseignement dans son ensemble qu’il
convientd’interpeller au regard de cette question puisque toutes
nos pratiquesenseignantes, autrement dit toutes les disciplines
ont affaire @ unmoment ou a un autre avec I’écriture. Or, les
représentationsvéhiculées par I’écriture reposent, non pas
exclusivement maismassivement, sur I’enseignement. Ces
représentations tantétinstrumentalisent I’écriture, tant6t elles la
sacralisent, dans un dos ados muet qui rend impossible toute
mise en regard. Cesreprésentations sont reproduites et par les
sujets qui les portent et parles textes mémes qui circulent dans
I’espace collectif. Elles marquentd’une maniére préjudiciable
I’écriture en tant qu’elle est une mise enceuvre spécifique de la
langue.

De I’histoire et des représentations

L’écriture a, d’une maniére peut-étre particulierement
marquéeen France2, un statut malaisé, complexe et ambivalent,
et une histoirelourde. Elle est victime d’une longue tradition
philosophique qui, dePlaton a Hegel en passant par Descartes,
Rousseau et Condillac, a faitde la voix et de la présence les
régimes privilégiés du logos, tandisqu’une dimension sacrée a
pu, par ailleurs et plus récemment, lui étreattribuée, qui réduit
I’écriture a un seul statut : celui d’une pratique dela langue en
soi, fondamentalement intransitive. Ce caractére attribuéa
I’écriture au courant du 19° siécle a eu pour effet, d’une part de
lamythifier et de mythifier dans le méme mouvement la fonction
del’écrivain. D’autre part, elle rabaisse la production de
discours(entendu ici comme textes produits dans des situations
sociales, pardistinction avec les productions a visée littéraire)
nécessairementtransitifs par leur nature et leurs objets a un statut
d’instrument. Latransitivité se définit pourtant comme I’aptitude
d’un sujet a projetervers I’autre les processus dont il est I’acteur,

2Sj je ne peux faire référence qu’a ce que je connais, & savoir les pratiques
d’écriture en langue francaise, et en France, j’ai pu observer que les étudiants
algériens auxquels j’ai enseigné dans ce contexte ne semblaient pas avoir de
représentations de I’écriture qui différent, sur les points évoqués, de celles
des étudiants francais.
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ou le sujet, ce qui differecatégoriqguement, en tant que savoir et
posture, de I’usageinstrumental.

On peut, pour comprendre I’histoire de I’écriture et de
sesreprésentations, se référer au Phédre de Platon, & I’Emile ou
del’éducation ou a I’Essai sur I’origine des langues de
Rousseau, al’Essai sur I’origine des connaissances humaine de
Condillac3 ouencore a ce qu’en dit Hegel dans La raison dans
I’histoire. Onpeutaussi noter que Descartes, dans le Discours de
la méthode, selon lalogique de I’évidence et en dépit de
I’importance qu’il accordeau visible, refuse toute place au signe
écrit dans le procés du cogito.La pensée de ces auteurs a ceci en
commun d’étre marquée par lamétaphysique et son histoire qui a
impose I’idée et la requéte d’un“signifié transcendantal” et d’un
concept indépendant de la langue. Ensont également issues les
représentations qui considérent, souventd’une maniére implicite
et d’autant plus enracinée, que la pensée entant que proces se
situe au-dessus des mots, et avant sa “traduction”en mots.

Pour preuve, je transcrirai ici quelques formulations
recueilliesaupres d’étudiants aussi bien que de stagiaires de la
formationcontinue, qui avaient eu a s’exprimer a propos de
I’écriture : “traduireles idées”, “transcrire ce que la pensée
dicte”, “rédiger ses idées entoute liberte de pensee”, “I’écriture
est liée a une contrainte du fait dela difficulté de trouver les
mots adeéquats et de les organiser de facon areproduire sa
pensée”, “I’écrivain reste lié a ses écrits qui doivent étrele reflet
de ses pensées”, “bien que I’on ait des choses a dire, il n’estpas
toujours facile de les retranscrire sur papier”. Cela se
passeraitaisément de commentaires. Je risquerai pourtant celui-
ci : L’intitulédu premier chapitre de I’Essai sur I’origine des
langues pourrait doncavoir toujours cours, I’écriture
apparaissant encore aujourd’huicomme I’'un des divers moyens
de communiquer nos pensées.

3Ces auteurs ont été largement étudiés par Derrida qui a théorisé la question
de I’écriture en tant que supplément. Quant au Phedre, Ranciére s’y intéresse
de maniére récurrente dans plusieurs de ses ouvrages. On peut aussi lire les
pages que Jeanneret y a consacré dans Y a-t-il (vraiment) des technologies de
I'information
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Si I’on avance de quelques bonds dans I’histoire, on
observeque Lévi-Strauss, qu’il faut replacer dans le contexte des
débats et despolémiques autour du structuralisme en
anthropologie et d’unerevendication des différences culturelles,
n’a sans doute guérecontribué a une problématisation pertinente
de I’écriture, ou en toutcas généralisable, dans I’intérét qu’il lui
a porté. Il affirme en effet,dans la partie deTristes tropiques
intitulée « La legon d’écriture », quecelle-ci « parait favoriser
I’exploitation des hommes avant leurillumination » et que «
I’écriture et la perfidie pénétraient chez eux deconcert ».
Rappelons qu’il s’agit d’un commentaire fait a la suited’une
expérience d’intégration de I’écriture aupres d’une populationdu
centre du Brésil, de culture orale.

En revanche, il convient de reconnaitre le réle qu’ont
jouéGoody et sa Raison graphique, dans la reconnaissance de
certains destraits caractéristiques de [I’écriture, et plus
précisément celle dela coupure a laquelle elle oblige entre
I’énoncé et I’énonciation, et dece que I’on entend par “niveau
méta”. On peut y voir une ouverture ala question de la coupure
sémiotique, méme si celle-ci — qui constituesans doute I’apport
premier, et fondateur, de la sémiotique — n’y estpas évoquée en
tant que telle. Mais Goody aura sans douteindirectement permis
que I’écriture ne soit plus pensée comme uneexpérience au cours
de laquelle serait devoilée une penseepréexistante mais comme
un processus de production de la pensée, entant précisément que
celle-ci procéde a des opérations decatégorisation.

Mais deux grands penseurs de I’écriture, sans doute les
plusmarquants, manquent encore a ce texte. Il s’agit de Roland
Barthes,disparu il y a 25 ans, et de Jacques Derrida, né en
Algérie en 1930 etmort en octobre dernier.

Nous devons a Barthes, pour I’essentiel, d’avoir pensé
Leplaisir du texte. Nous lui devons aussi, clairement énoncée
dans S/Z,I’idée que I’écriture « est spécifiqguement la voix méme
de la lecture :dans le texte, seul parle le lecteur »4. L’évocation
que Barthes fait dudésir du lecteur dont le texte doit lui « donner

4BARTHES (1970), OEuvres complétes, t. 2, p. 657.
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la preuve », et celle, parailleurs, du plaisir de I’écrivain, un
plaisir qui ne suffit pourtant pas aassurer celui du lecteur, disent
I’impossible univocité du texte, et ceen quoi il n’est pas
communicable. Elles disent aussi la difficulté athéoriser
I’écriture en tant que proces.

Il aura fallu attendre le travail de Derrida pour que
soientinterrogées, dans une opposition clairement manifestée a
la traditionmétaphysique, les conditions de production du texte
et pour que soitthéorisé le travail méme du signifiant dans le
proces d’écriture, letravail du signifiant comme travail du sens.
En théorisant égalementl’absence de I’autre du proces
d’écriture, et I’absence du sujet quil’énonce, Derrida en
convoque I’existence. Cette absence est portéepar la trace ;
pourtant I’existence de I’autre, absent, n’est pas, il mesemble,
problématisée en tant que telle, dans le cours du tracé.

Mais I'immensité de I’oeuvre Derrida nous est ouverte
comme ledeviennent un jour toutes les oeuvres lorsqu’on peut
les dire completesparce que son auteur n’est plus. Et si je me
demande qui, aujourd’hui,est susceptible de contribuer a un
travail en devenir sur la théorie del’écriture, il me semble que ce
pourrait étre le philosophe JacquesRanciere. Méme si Ranciére
affirme ne s’étre « jamais préoccupé deposer la question de
I’écriture en général »°, les questions qu’il posesont celles du
sensible, du partage et de I’appartenance. Mais je feraiaussi
référence & un auteur plus difficile a classer. Il s’agit de
PascalQuignard. Sans doute trés indirectement, dans une
approche que I’onpeut, il me semble, qualifier de derridienne du
fait qu’elle ne distinguepas entre littérature et philosophie, entre
théorie, narration et fiction,et pour laquelle la pensée ne se
sépare pas de I’écriture, Quignardnous aide a élaborer un savoir
sur I’écriture.

Des avancées conceptuelles ?

En raison d’une histoire qui a tellement malmené I’écriture
etque nous avons rapidement traversée a partir de textes qui y

SRANCIERE (1994), p. 96.
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fontexplicitement référence, enseigner I’écriture en se soutenant
de cesavoir demeure une tache d’une grande complexité. C’est
unengagement, en quelque sorte. En aborder la question avec
desenseignants de francais, autrement dit de la « langue et
littératurefrancaises », fait souvent courir le risque de n’étre pas
compris. Onpeut y faire I’expeérience de I’écart entre ce qu’il est
convenud’appeler “I’état du savoir” et celui des représentations.
Expérienceviolente lorsqu’elle nous oblige a mesurer ce qui se
perd, et ce qui semanque, et a faire le constat de la marque de
I’histoire dans desreprésentations qui ne cessent de s’auto-
reproduire. Mais peut-étres’agit-il simplement de la maniere
dont « le partage entre les savoirsintervient dans le partage
social »8.

Avant d’aborder la question du poétique et de la maniere
dont ilest susceptible de s’articuler, voire de s’opposer, a la
sémiotique auregard de ce qui nous concerne ici, et qui est
finalement la consistancede I’écriture et de son enseignement, je
ferai référence a un autregrand philosophe : Michel Foucault.
S’il s’est intéressé a lareprésentation’, Foucault affirme s’étre
longtemps désintéresse del’écriture et s’en est expliqué.

Au cours d’un entretien avec Claude Bonnefoy8 a
I’occasion dela publication en 1966 de I’ouvrage Les mots et les
choses, Foucaultfait le récit d’une expérience d’immersion dans
une langue étrangéreau cours de laquelle il s’est apercu d’abord
que le langage « avait uneépaisseur, une consistance, qu’il
n’était pas simplement comme I’airqu’on respire, une
transparence absolument insensible ». Il dit s’étreensuite rendu

61d., ibid, p. 88.

711 convient de distinguer deux sens dans le terme de représentation. Utilisé
au singulier, représentation renvoie au champ du symbolique et par
conséquent a celui de la signification dans sa dimension institutionnelle.
Utilisé au pluriel, le mot indique la maniére, ou les manieres, qu’ont les
groupes sociaux d’appréhender tel ou tel objet social.

8pour le 20e anniversaire de la mort du philosophe, le journal Le Monde des
12 et 13.XI1, lui a consacré un dossier. Les citations sont extraites de I’article
intitulé « L écriture mise a nu par son auteur méme ».
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compte que « on pouvait découvrir au détour des mots,autour
des phrases, brusquement, des points de vue quin’apparaissaient
pas avant ». Il affirme enfin qu’il y avait chez lui,jusque-la et
comme chez tant d’autres une dépréciation de I’écriture etque «
ce fut par un long travail qu’il a finalement donné a cette
paroleprofondément dévalorisée une certaine valeur et un certain
moded’existence ».

Certes, ces propos qui ont été tenus en raison d’un
dépassement,d’un déplacement, de représentations antérieures,
I’ont été il y a presde 40 ans. Mais ils seraient parfaitement
transposables auxreprésentations qui ont cours actuellement et
nous allons nous ensoutenir pour mener une réflexion sur le «
mode d’existence » del’écriture.

De la premiére “découverte” évoquée, je retiendrai deux
termesqui s’opposent : consistance et transparence. De la
seconde, I’idéedes « points de vue qui n’apparaissaient pas avant
», et enfin dudernier extrait le terme de travail qui sera repris
plus loin dans cetexte.

Je voudrais donc a partir de la proposer une réponse a
laquestion de ce « certain mode d’existence » de la parole
qu’estl’écriture et qui serait susceptible de lui donner une «
certainevaleur ».

Le terme de consistance, dont nous avons déja fait usage
ausens de ce en quoi consiste, renvoie cette fois au moment ou
lelangage redevient une matiere que le sens avait fini par
fairedisparaitre : il renvoie a la reconnaissance de « la part du
sensible »,selon la belle formule de Ranciere, dans la médiation
du langage, etpar conséquent au poetique et a I’esthétique. Le
poétique évoquant letravail de la matérialité signifiante, au sens
ou poieien signifie en grecfaire, faire avec les mots, I’esthétique
évoquant pour sa part lamaniére d’étre affecté par une forme
signifiante. Mais consistancerenvoie egalement ici, me semble-
t-il, a I’idée selon laquelle lelangage articule le réel (celui de la
matiére verbale et celui del’expérience), au symbolique (la
signification). Une tellereconnaissance s’oppose a un mythe
séculaire, celui de latransparence du signe. Transparence au nom
de laquelle le signifiantqui doit fait tenir le sens devrait, en
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méme temps, s’évanouir pour nepas le détériorer. Dans ces
conditions, non seulement le sensible n’estpas pris au sérieux,
mais il entrave I’acces a I’idée. Le langage y étantconcu comme
moyen, comme transport, il doit permettre au mot derenvoyer,
arbitrairement®, a un monde dont il serait exclu par
effetd’abstraction. Nous serions donc sensés faire “comme si” il
étaitpossible de décider de s’abstraire de la matérialité
signifiante. Notonspourtant que la seémiotique, avec la
phénoménologie, sont les seulessciences qui sont contraires a la
négation de la dimension réelle dusigne et de la représentation,
tandis que toutes les autres y prétendent.

J’en viens a ces « points de vue qui n’apparaissaient pas
avant »qu’évoque Foucault. 1l s’est donc rendu compte du fait
que « onpouvait découvrir au detour des mots, autour des
phrases,brusquement, des points de vue qui n’apparaissaient pas
avant. »

Il s’agit la de la dimension heuristique de I’écriture
quis’oppose aux représentations selon lesquelles écrire, c’est
transcrire,autrement dit procéder a la notation d’un sens déja
constitue.Cette dimension est peut-étre en dehors de ce qui nous
occupedirectement ici, mais elle concerne de maniere assez la
pédagogie del’écriture pour que je I’évoque rapidement.

On la trouve d’ailleurs aussi bien chez des romanciers
(Aragon,Duras) que chez des philosophes (Wittgenstein et sa
théorie de laconnaturalité ; Peirce qui affirme : « [sans I’aide
d’un encrier] il neme viendrait pas la moindre idée. »10 ;
Clément Rosset qui écrit dansLe choix des mots « Pour en
revenir a I’écriture et a ce que vousappelez son paradoxe, je
vous dirai que le plus grand paradoxe quecelle-ci puisse susciter
est le fantasme [...] d’une pensée qui lui seraitpréalable. »11),

911 s’agit bien de Iarbitraire du signe.
10in ROSSET(1995), p. 30 et 31.
pid.

59 | VolumeO5Numéro 02

‘ c00/-009Z - NSSI3 ‘ 9EVO-E5CC NSS!

ZTOZ-09%Z - 10637 10d3Q



;mﬂoues Sémiotique et apprentissage de I’écriture :...

Mais on peut voir aussi évoquée dans ces « points de vue
quin’apparaissaient pas avant » la distanciation entre le sujet et
le texte,qui intéresse, elle aussi, la sémiotique.

Raison sémiotique et création poétique

La sémiotique est le champ de rationalitt de la
signification,champ dans lequel sont reconnues les relations
entre signifiant etréférence dans la mise en oeuvre
conventionnelle du code : ellesuppose une rationalisation des
pratiques langagiéres et s’inscrit dansla logique de I’arbitraire du
signe, de nature a fonder une rationalité.Science de la
signification et des pratiques signifiantes, sciencesociale, la
sémiotique s’intéresse aux formes signifiantes en lesséparant de
leur productionl2, c’est-a-dire dans une distanciation,rendue
pensable, entre le “producteur”, le temps et le lieu de
laconception d’une part, la diffusion dans I’espace social de
I’autre.Cette distanciation est susceptible de fonder une
expérience de lacoupure sémiotique, autrement dit, de la
coupure entre le représentantet le représente, entre le signe et ce
qu’il désigne. La coupuresémiotique fonde I’ordre symbolique.
Pour la qualifier encoreautrement et d’une maniére qui I’inscrive
dans I’appartenance, on peut en parler en termes de distance
représentative, distancesans laquelle il n’y a pas de culture
pensable et qui vient s’opposer al’illusion de I'immédiateté du
sujet a sa parole et aux rapports sociaux

Pourtant, dans I’espace social, on observe aisément que
lacoupure semiotique reléve d’un savoir absent, difficile a
partager!3.La mise a distance de leur propre énonciation par les
sujets qui lamettent en oeuvre en est rendue d’autant plus
difficile. Et pour cause :la parole impliquant une simultanéité

12)) est vrai que Barthes ne procéde pas a cette séparation.

13Au cours d’une formation & I’écriture, il est souvent nécessaire de rappeler
a I’auteur d’un texte que c’est son texte, et uniquement son texte, qu’il est
possible de travailler et de penser et que le discours périphérique qu’il est
tenté de produire est le plus souvent superflu, voire stérile. 1l n’est pas facile,
en effet, d’admettre pour soi-méme que c’est en soustrayant le texte de son
contexte d’origine que I’on garantit sa lisibilité.
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entre I’énonciateur et lesignifiant qu’il produit, elle ne peut avoir
lieu que s’il y arefoulements, ponctuels et réitérés, d’une telle
distanciation. Et il enfaut, de la culture, pour que puisse tenir
I’affirmation de Barthes selon laquelle il y aurait « nécessité
pour I’homme de penser son langage aumoment méme ou il
parle »14, Cependant, telle qu’elle estgénéralement enseignée, la
sémiotique s’en tient a I’analyse de formesprélevées dans le
champ social et constituée en corpus. De manieregénérale, et
sans doute plus particulierement lorsqu’il s’agit delangage, que
celui-ci soit écrit ou parlé, les formes signifiantesproduites par
les apprenants, en tant précisément que sujets delangage, sont
rarement appréhendées comme étant susceptibles defaire I’objet
d’une investigation propre a convoquer un savoirsémiotique.

Or, I’apprentissage de la coupure sémiotique, en tant que
savoir,autrement dit pour soil5, ne peut se faire par la seule
accumulation deconnaissances relatives a des objets totalement
extérieurs au sujet.Seule I’expérience, lorsqu’elle s’inscrit dans
la réflexivité et qu’elleest “pédagogiquement accompagnée”, est
de nature a produire dusavoir. La mise oeuvre de ce savoir, en
tant que distance entre le sujetet I'objet sur lequel la réflexion
porte, devient alors possible devantdivers types de formes
signifiantes, indépendamment de leursorigines, dans un
mouvement qui peut étre une ouverture a latransversalité, et a
I’altérité. Et le procés d’écriture, en ce qu’il inscritle sujet dans
une temporalité particuliére et une successivitépermanente entre
écriture et lecture, est le lieu privilégié d’une telleexpérience. Au
cours de ce proces une distanciation estnécessairement opérée
entre le sujet de I’énonciation et le signifiantqu’il produit, si bien
que le rapport a sa propre écriture rendnécessaire la mise en
oeuvre d’une réflexion sémiotique.

14BARTHES (1971), Le bruissement de la langue, OEuvres complétes, t. 2,
p. 1193. Sans doute y-a-t’il, en méme temps, nécessité et impossibilité.
Notons que c’est le propre du travail de I’analyse que de travailler cette mise
a distance.

15 e savoir est propre au sujet et le constitue, au contraire de la connaissance
qui consiste en une accumulation et demeure extérieure au sujet.
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Mais avant méme toute réflexion, cette relation est propre
aconstituer une expérience de la matérialité du signifiant, qui
releve dupoétique aussi bien que de I’esthétique. Or, I’écriture
encore une fois,parce qu’elle oblige sans cesse a des arréts sur le
signifiant que lescripteur produit, et qu’elle en permet le
surgissement, est en mémetemps le lieu privilégié pour une
expérience de la matérialité dulangage. Dans ces conditions, tout
type d’écriture est concerné par laquestion du poétique et de
I’esthétique. C’est un point fondamental.

Le surgissement du signifiant est le moment ou
I'expériencesémiotique advient au réel, ou encore et
inversement, le moment ou leréel du signe advient a I'expérience
sémiotique.

Esthétique et poétique ont ceci de commun qu’ils
consistent enune reconnaissance et une prise en compte de la
matérialité dulangage. La poésie, au méme titre que l'esthétique,
renvoie le signe asa dimension réelle, le travail poétique
consistant pour le sujet aformer, justement en ce qu’il la
travaille, la consistance sémiotique dusignifiant mis en ceuvre.
Se joue, dans le travail du poeétique et dans ladimension
esthétique dont il se soutient, une mise en forme — au sensplein
du terme — du signe.

Parce que le moment poétique est constitutif des
potentialitéssémiotiques du sujet, les expeériences d’écriture
poétique qui peuventlui étre proposées au cours d’une formation
a I’écriture vont luipermettre d’articuler I’esthétique et la
sémiotique et, en expérimentantles virtualités du langage, elles
vont lui permettre d’expérimenter etde développer ses propres
virtualités de sujet de langage. lls’agit du moment de la création
au cours duquel le sujet déplace,reformule sa compétence
sémiotique, voire I’invente. Au Moyen Age,le travail de création
des trouveres, celui des troubadours, consistait atrouver, a
inventer, avec le langage.

Dans ces conditions, [I’écriture se constitue en
tantqu’expérience esthétique de la sémiotique, autrement dit
uneexpérience sensible du signifiant et du rapport au sens qui
s’inscritdans un rapport au monde.
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L’expérience esthétique de la semiotique rend
possiblel’appropriation du signe par le sujet. Il s'agit, en fait,
dans le cas dupoétique, d'une remise en cause de la sémiotique
par l'esthétigue dans unmouvement de refoulement de la
référence : la logique esthétique, quiest une logique de la
matérialité du signe, déplace les conditions danslesquelles a lieu
I'interprétation.

Ainsi, I’expérience de I’écriture et les textes produits
constituentdes espaces privilégiés pour travailler et comprendre
la constructionpar le sujet de son rapport singulier au signe et de
sa propre réflexionsémiotique.

Au risque de I’intransitivité

Benveniste nous le rappelle d’une formule claire et breve
dansles Problemes de linguistique générale : « Le langage pose
et supposel’autre. » Pourtant, le poétique vient ébranler cette
affirmation alaquelle on ne peut pourtant pas opposer
raisonnablement une longuerésistance sans courir quelques
risques. En premier lieu, lorsquel’esthétique est mise en oeuvre
dans une logique sémiotique, le signe,au lieu d’étre entrainé
dans une logique de I’autre, est emporté dansune logique de
rapport a soi et de rapport a I’idéal. 1l s’agit d’unmouvement qui
rapproche de la langue en méme temps qu’il éloignede I’autre.
Par ailleurs, le surgissement du signifiant propre aupoétique est
de nature a nourrir I’urgence du signe, a laquellerépondra une
autre urgence : I’urgence de I’écriture. En effet, si laparole se
préte mal, ou en tout cas ne se préte pas dans la durée a detels
mouvements, I’écriture en est I’espace de prédilection.

Affirmer que « le langage pose et suppose I’autre », c’est
bienaffirmer sa transitivité. Dire &, écrire a : la transitivité est
pardéfinition du coté du symbolique, autrement dit, du code et
del’autre. Mieux : elle en est la condition, comme le laisse
entendre lesymbolon grec. Mais il y a aussi : J’écris. Point.
Intransitivité absolue.Le sujet est dans I’ignorance de I’autre.
Est-ce possible avec Je dis ?Grammaticalement sans doute.
Pragmatiquement, beaucoup moins, sice n’est les J’ai dit, qui
marquent une toute-puissance, celle duperformatif. Quant au
verbe parler, son usage, quand il est intransitif,est implicitement
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porteur de la double transitivité d’un message etd’un
interlocuteur.

On peut observer divers refoulements quant au rapport
aulangage. Nous avons évoqué celui de la référence. Le
stéréotypelangagier, qui est énonciation de personne, donc de
tout le monde,opere un refoulement de la singularité du désir
d’énonciation. Or,I’expérience poétique peut étre congue comme
la mise en ceuvre d’untravail de critique de ce processus. Et c’est
justement hors médiation,c’est-a-dire dans I’intransitivité, qu’est
identifiable le désird’énonciation, c’est-a-dire qu’il se trouve.

Le statut du poétique, celui de toute création, comme
momentsde rupture, en font des moments de suspension du
rapport & I’autre etde la médiation. Ainsi se fait, au cours de
I’expérience de I’écriturepoétique, un autre refoulement, en
quelque sorte subordonné a celuide la référence : le refoulement
de la transitivite.

Le refoulement de la transitivité dans I’écriture poétique
estignorance de l’autre, le sujet se développant, de quelque
maniére, closau sein de lui-méme, c’est-a-dire dans
I’intransitivité, ou la circularité,propres a la dimension réelle du
miroir, propres aussi au mythe de laprésence a soilb. Et le
poétique étant justement non spéculaire, iléchapperait ainsi —
perte ou gloire, jusqu’a quel point peut-on enrépondre ?— a la
communication. Il échapperait aux logiques del’interprétation et
a celles de la sociabilité. Le sujet s’y retrouve horsdu contrat
social constitutif du symbolique. C’est pourtant I’écriture,dans
I’expérience qu’elle offre de la langue, qui inscrit le sujet dansun
rapport a [I’esthétique qui, lui-méme, rendra possible
laconstitution de [I’écriture en art. Cependant, I’expérience
esthetique nese limite pas au champ de I’art.

La transitivité est, au contraire, la découverte par le sujet
de lacontribution de I’autre a sa propre constitution, précisément

16 e sujet romantique, tandis qu’il revendique une « présence a soi », est
sans doute dans une expérience de cet ordre. Du méme ordre aussi : le
sentiment de puissance dont parle Nietzsche.
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commesujet : elle fait partie de la découverte, assumée, de la
logique de ladépendance, de celle du contrat social.

Dans une autre perspective que celle d’un rapport a I’art,
lamédiation poeétique est créatrice parce qu’elle instaure la
dimensionesthétique de la communication, y substituant a une
médiationinstitutionnelle, exclusivement fondée sur le code, une
médiationesthétique, qui reconnait la part du sensible. Ainsi, le
sujet est-il enmesure d’adopter une posture dialectique devant le
pouvoir desoumission de I’institution et celui qu’elle détient en
tant que garantde la liberte. Et I’on pense a Touraine lorsqu’il
précise dans latroisieme partie de la Critique de la modernité
intitulée Naissance dusujet : « le Sujet, tel que je le définis, est
un résistant, et se forme [...]l1a ou la liberté se défend contre le
pouvoir, »17

La médiation

La médiation se définit comme un processus au cours duquel
ladimension singuliére du rapport au langage et la dimension
collectivedu code, de la convention, de I’appartenance, et par
consequent del’indistinction qu’ils instaurent sont mises en
dialectisation8, Toutemédiation s’inscrit dans le langage ; elle
fait de I’échange symboliqueune expérience. Rappelons que
experiri signifie en latin éprouver ; lanotion de danger y est
présente. La racine indo-européenne persignifie quant a elle «
traverser », avec I’idée d’une mise a I’épreuve,inséparable de
celle d’un risque et d’un danger. On la retrouve danspericulum,
dans le pericoloso italien, et bien sdr dans péril.L’expérience
s’éprouve — aussi — dans le corps. On comprendra ainsi que
puisse avoir si souvent lieu, au regard du langage, un oublide la
médiation. Par ailleurs, la problématique sémiotique n’inclut
pasnécessairement celle de I’échange symbolique (qui est
susceptibled’en étre refoulé), tandis que le poétique ne peut se

17TOURAINE (1992), p. 306.

18Nous reprenons cette définition a Bernard Lamizet. Dictionnaire
encyclopédique des sciences de I’information etde la communication.

65 [ VolumeO5Numéro 02

‘ c00/-009Z - NSSI3 ‘ 9EVO-E5CC NSS!

ZTOZ-09%Z - 10637 10d3Q



;mﬂoues Sémiotique et apprentissage de I’écriture :...

déployer que dansla critique de la dimension de I'écriture
comme médiation.

Si la dimension collective du langage renvoie a la langue
en tantqu’institution structurée par de la norme, de la loi et de la
raison, ladimension singuliere des échanges symboliques
renvoie quant a elle ala part de création et de jeu dont la langue
est porteuse, et qui luipermet de donner matiere a I’art. La
consistance du signifiant, sonopacité, correspondent donc a la
fois a la dimension singuliére durapport au langage et a la
dimension politique et institutionnelle dusignifiant.

Parce que la matérialité du signifiant structure la relation
dusujet a I’objet (c’est a ce titre que I’on parle d’opacité a partir
dumoment ou on la reconnait), elle rend possible I’appropriation
de lalangue. Autrement dit le sujet, toujours sujet de langage, la
reconnaitcomme sienne. Sans cette appropriation, la langue
“fonctionne” dansune forclusion de la médiation, et dans
I’entretien de I’illusion qu’ilpeut y avoir du neutre en matiere de
symbolique.

Que la médiation se rompe quand il est question de
création,que le moment de la création separe I'esthétique et la
sémiotique, etsépare de I’autre, on est prét a I’entendre. C’est
sans doute en raisonde cette séparation qu’il y a méfiance au
regard du sensible.EtTouraine nous intéresse encore lorsqu’il
évoque les « appels au nonsocialpour transformer le social »19.
Parce que les pratiques d’écriturecréative collectives sont
susceptibles de répondre a ces appels, acondition toutefois que
le passage aux “écrits transitifs” soit pensé etque 1I’on ne leurre
pas les participants de ces ateliers sur le statut deleurs
productions. En effet, les promouvoir comme s’il
s’agissaitd’ceuvres d’art serait trompeur quant a la signification
méme de I’art.

Ces ateliers ont d’ailleurs un objet qui me semble bien
plusambitieux : faire découvrir I’esthétique comme pratique
singuliere denature a permettre au sujet de se (re)fonder dans

19TOURAINE, ibid., p. 334.
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I’expériencesymbolique. Lorsque le sujet articule, en effet,
I'esthétique et lesémiotique, fondant sa compétence sémiotique
et faisant de lui-mémeun sujet de langage, il rend possible la
mise en ceuvre de la dialectiqueentre I'expérience esthétique et le
processus sémiotiqued'interprétation et de communication.

Quant a I’intelligibilité de cette relation, elle est de nature
a enrichir laréflexion sur les conditions de possibilité de la
reconnaissance et del’appropriation du signe par le sujet. Elle
concerne I’enseignement apartir du moment ou il se donne pour
tiche de permettre auxapprenants de s’instituer comme
auteurs20, eux-mémes inscrits dans lechamp social, en leur
apprenant a définir et a mesurer leur dimensiond’énonciateur et
de destinataire. Elle concerne la sémiotique a partirdu moment
ou celle-ci ne se satisfait pas de penser une langue sanssujet et
ou elle assume un réle qui reste a investir : celui de prendre
encharge [Iarticulation de la dimension singuliere des
échangessymboliques et de la dimension collective du langage,
et de la fairetravailler par les personnes auxquelles nous
enseignons, dans leurmise en oeuvre méme de la langue. Et
comme le disait Foucault, ils’agit bien d’un travail, Le concept
de travail n’étant pas separabledes notions de construction, et de
participation consentie a cetteconstruction. Tout travail étant la
mise en oeuvre d’un rapport ausymbolique, toute activité de
travail renvoie a une «dramatiqued’usage de soi, problématique
négociation entre I’'usage de soi par soiet I’usage de soi par les
autres»2l On peut aussi, au regard del’écriture, rappeler I’'usage
du mot travail dans le processus del’accouchement.

Je le répete : il y a urgence a aborder la question de
I’écrituredans une telle perspective, c’est-a-dire dans une
perspective qui, a lafois, soit nourrie d’un savoir sémiotique et
qui accorde a I’écriture sonstatut de médiation. Mais si la
réflexion sémiotique reconnait lasignifiance du sensible, en le

20Auteur vient du latin augere, augmenter : I’auteur augmente, le sachant, le
sens de son texte de I’information relative a celui qui I’a écrit, et lui donne le
surcroit de légitimité que confére ce savoir de I’énonciateur.

21SCHWARTZ (2000), p. 7.
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mettant en tension avecl’intelligible plutét que de les opposer,
peut-on durablement penserune science du signe ou du langage
sans sujets, eux-mémesproducteurs de représentations, de textes
et de discours, et pris, a leurtour, par I'immanence de la
dimension sensible des formessymboliques ?

Toutefois, limiter aux pratiques d’écriture qui relévent de
laseule littérature la question de la créative, fait courir divers
risquesqu’une meéta-écriture est propre a écarter. Une méta-
écriture,autrement dit une écriture qui rende raison d’elle-méme,
qui permettede penser les diverses expériences de I’écriture et de
les inscrire dansune rationalité dont I’auteur puisse rendre
compte. La méta-écritureconstituerait une raison critique de
I’écriture, dans ses troisdimensions : langagiere, pulsionnelle et
politique.
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