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  قراءة في ضوء التتلمذ والنقد  تفا̊ل طه حسين مع الفكر الغربي
Taha Hussein's interaction with Western thought Reading in the light of discipleship and criticism  

    )الجزاˁر(  ˡامعة ت̿سمس̑يلت  fathallah.mohamed@cuniv-tissemsilt.dz  ف˗ح الله محمد. د   
  Ե :02/06/2022ريخ ال̱شر                         Ե :14/04/2022ريخ القˍول                      Ե :01/01/2022ريخ Գس̑تلام  

ة ارتباطهم Դلتغريب̥لباح˞ين العرب ا߳̽ن تفا̊لوا مع ا߱راسات يهدف موضوع هذا البحث ̥لتعرض إلى التصورات العامة          : ملخص  lس˖شراق̀ة والمناهج التي اتبعها هؤلاء الباح˞ين العرب، والم̱شˆٔ الثقافي لشخصياتهم، ودرԳ.   إلى التراث العربي القديم نظرة غربية ˨ديثة، من ˭لال ما طرح من مواضيع م˞يرة " طه حسين"فقد نظر لا̊تراضات المعروفة، تقول هذه ǫٔنصار القديم ˉسˌب طمسه ݨود النقاد العرب القدماء، واصطدم Դلتالي ˡԴلب ࠀ ذߵ سخط ݨات ̊ديدة وݨت ࠀ اد̊اءات خطيرة تف˗قر في بعض اҡٔح̀ان إلى الرؤية المتفحصة، ف˞ار ̊ليه وقد . لغة واҡٔدب العربي، مما ساهم دون شك في تطو̽ر الحركة اҡٔدبية والفكرية في الوطن العربي̥لˤدل في مجال ا̥   .الجاهلي ا߱راسات Գس˖شراق̀ة، التغريب، طه حسين، الشك ا߱̽كارتي، إ̯كار الشعر:كلمات مف˗اح̀ة  .ينكر الشعر الجاهلي، وقد تم ذߵ ̊لى حساب القديمكان واقع تحت س̑يطرة منهج الشك ا߱̽كارتي، وما دام واقع تحت تˆثٔيره جعࠁ ذߵ " طه حسين"Գ̊تراضات بˆنٔ 
Abstract:          The subject of this research aims to expose the general perceptions of Arab researchers who interacted with orientalist studies and the methods followed by these Arab researchers, the cultural origin of their personalities, and the degree of their association with Westernization. Taha Hussein looked at the ancient Arab heritage as a modern Western view, through controversial subjects in the field of Arabic language and literature, which undoubtedly contributed to the development of literary and intellectual movement in the Arab world. Taha Hussein looked at the ancient Arab heritage with a modern Western view, through the controversial issues raised in the field of Arabic language and literature, which undoubtedly contributed to the development of the literary and intellectual movement in the Arab world. This brought him the indignation of many parties, which made serious allegations against him that sometimes lacked insight. The supporters of the old revolted against him because of his obliteration of the efforts of the ancient Arab critics, and consequently he collided with well-known objections. These objections say that "Taha Hussein" was under the control of the Cartesian skepticism approach. As long as he was under his influence, this made him deny pre-Islamic poetry, and this was done at the expense of the old. 
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Keywords: Orientalist studies; Westernization; Taha Hussein; Cartesian skepticism; Denial of pre-Islamic poetry.    -همية ̠بيرة نظرا لما ̽تمتع به من إلمام نموذج المثقف العربي الحديث، وواقع الحال السائد ̊لى يمثل " طه حسين"يتفق كثير من الباح˞ين بˆنٔ   :مقدمةǫٔ لتالي س̲̿عكس هذاالسا˨ة الفكرية العربية يقوي هذا التصور، بل يعتبره موضوع إشكالية، إذ ̽ك˖سيԴس˖شراقي ا߳ي ̎ير فكره وتوݨاته، وԳ لفكرԴ لتراث العربي القديم، واح˗كاكԴ  هˡكله ̊لى إنتا ة العقلية والرؤية من ˔راكم فكري ومعرفي وǫٔدبي كمي ونوعي لم يعصمه من التخبط، ح̀ث س̑يˤد " طه حسين"إن ما حققه . الفكري لى واقع الجمود وال˖سليمنفسه في مواݨة التيار التقليدي ا߳ي ش̑يطنه من ݨة، ومن ݨة ǫٔخرى قدسه التيار ذو النز̊ وقد ابتدǫٔت لمصر دخول الحداثة، وذߵ بم˪اولته إرساء د̊ائم ا߱وߦ الحديثة، " محمد ̊لي Դشا"لقد Եǫٔح   التبادل الثقافي بين العرب والغرب .1 في الظاهرة Գس˖شراق̀ة؟" طه حسين"هل يمك̲نا ǫٔن نت˪دث عن ذوԴن  منهج الشك ا߱̽كارتي؟"طه حسين"هل اس̑توعب  ربي المتراكم ويغذي شخصية طه حسين؟هل سوف يؤ˛ر الميراث الثقافي والفكري الغ هل هناك رغبة عميقة في اҡٔ˭ذ بˆٔس̑باب الحضارة الغربية من طرف العرب؟  :إذا تم الكشف عن ˡذور رؤ̽تها، والخلف̀ات التي قادت منهجها، وي̱ˍغي ǫٔن نطرح هنا هذه اҡٔس̑ئߧشخصية مر̠بة، ولن يتم معرفتها حق المعرفة إلا " طه حسين"إن شخصية . المس̑ت̱يرة ا߳ي Զر̊ ̿شها، ويعتبر الت˪ديث  lد˭لت ̊لى شؤون مؤسساتها وǫٔ ن، وروس̑يا و̎يرها من دول العالم تحت ضغط مˍاشر من الثورة سيرورة خضعت لها في القرن «بجميع التحس̲̿ات التيԴت المت˪دة الصناعية، والتك̲ولوج̀ة الحديثة، والعلوم العصرية التاسع عشر كل من مصر والسلطنة العۢنية، والياԹوروبية والولاҡٔالتي كانت تمتلكها فقط بعض ا߱ول ا اضحا بين الغرب ورغم تضافر ݨود الت˪ديث في العالم العربي والإسلامي عموما، ومصر خصوصا ظل التفاوت التاريخي و ، وفي بق̀ة الشرق بدǫٔت م˗ˆٔخرة عن ذߵ العهد، وظلت الحداثة ت̱شر ǫٔمواݨا المتلاحقة في ب߲ ǫٔ˛ر ǫخٓر، 1»اҡٔمر̽ك̀ة إلخ، وهي ف˗و˨ات حققها الغرب طيߧ ... والشرق ̊لى المس̑توԹت الفكرية والعلمية والفلسف̀ة واللاهوتية، والتق̲ية اصة عندما  رǫٔسمالية، " ˡاك بيرك"ǫٔصبحت التق̲ية، كما يقول «قرون من التقدم والتطور، مما جعل م̲ه قوة، و˭ ي̱ˍغي ǫٔن لا ن̱سى بˆنٔ هذا Գس̑تعمار قد قدم نفسه ̥لشعوب الشرق̀ة كم˯لص كما .2»وǫٔصبح التوسع الجغرافي اس̑تعمارا ߧ بوԷˊرت وهي ق̲اة تواصل حضارية، وذߵ من ˡǫٔل تفادي Գس̑تعمار اҡٔوروبي، ا߳ي دقّ Էقوس الخطر م̲ذ حمولجˆتٔ مصر إلى Գنف˗اح ̊لى ǫٔوروԴ الغربية وخصوصا فر̮سا ̥߲خول في حوار الحضارات، ! من الت˯لف ومحضر لها ، و̽رى البعض بما فيهم ̊دد ̠بير من المؤر˭ين بˆنٔ مصر لم ̽كن ߱يها خ̀ارات ǫٔخرى فجرتها )1801- 1798(̊لى مصر  ، وهكذا بدǫٔت تف̀ق، وكانت الرغبة في ǫٔول 3»إلى حركة تغريب واضحة نظرا لك˞افة Գق˗باس عن الۣذج الغربية« الصدمة الحضارية اҡٔولى في « م˞ل هذه الحاߦ من اҡٔوضاع الصعبة وبعد ǫٔمرها مقصورة ̊لى بعض المسائل التق̲ية، وفي ن يهم مصر وقˍل كل شيء تˆٔمين مصالحها ، كا 4»بما م˞ࠁ من نماذج في العلم والقوة والصنا̊ات العسكرية والنظم البرلمانيةولكن سر̊ان ما ǫٔصبح الغرب نمطا ̥لت˪ديث عن التيارات الثلاثة ... بدǫٔ اԷҡٔ يقرǫٔ ذاته في اҡخٓر... فجر ا̦نهضة الحديثة ، ومظاهر العمران وبناء ا߱وߦ )اҡٔفغاني(الإصلاح ا߱يني «في إطار الحداثة، وكل ذߵ سا̊د ˊروزه ˉشكل واضح  ، والعلم الطبيعي والعلمانية من م̲ظور التيار العلماني )الطهطاوي(الحديثة من م̲ظور الفكر الس̑ياسي Գجۡعي ا̥ليبرالي  ߧ القديم دا˭ل الوطن العربي في الربع الثاني من القرن العشر̽ن، وان˖شر هذا الموقف المثير للاهۡم وا˓سع تدريجيا في النظر في التراث العربي  لهذا اҡٔمر فۤ بعد بعض اҡٔصوات ا߱اعية إلى المراجعة النقدية وإ̊ادة توقد تحمس  .فا̊لين م˖ش̑بعين Դلثقافة الغربية،وهو ̽زعج ˉشكل واضح Գتجاه المتمسك Դلقديمكما ويفسح ا߽ال لان˖شار المواقف الحداثية ˊكل اҡٔبعاد في مصر، وهذا Գنقلاب الحداثي يقوم به .5»)  شميلش̑بلي( اصة بعدمامصر، ويقولون بˆنٔه مشروع مراجعة نقدية هدفه التراجع عن المواقف التقليدية، وتبلور هذا التصور ǫٔثناء مر˨ اس̑تمر الجيل اҡٔول في ا߱عوة إلى العلم ا߳ي لا وطن ࠀ، ǫٔو العلم القومي حتى الجيل الثاني « التغريب، و˭
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̥لفكر العلمي وبيان ǫٔهمية الت˪ليل «كان مكلفا Դلترويج " ش̑بلى شميل"، فالجيل اҡٔول ومن ب̿نهم 6»من القرن الماضي بدǫٔ «المفكر̽ن واҡٔدԴء المصريين ̊لى تˌني ذߵ المشروع المثير ̥لˤدل، و̊لى تغيير موقف̲ا من التراث العربي، وقد شكوك ̥لفكر الغربي في الثقافة العربية والإسلام̀ة، فۤ ̼شجع بعض وهنا ندرك كل الإدراك المرور ̎ير الم   .7»العلمي والمنهج العلمي اف˗نا العلمية والوطنية، وقد التراث الغربي ̽كون ǫٔ˨د الروافد الرئ̿س̑ية لوعينا القومي، وǫٔ˨د مصادر المعرفة المباشرة لثق قرǫٔ التراث العربي القديم قراءة " طه حسين"وهكذا نفهم ̠يف ǫٔن ǫٔ˨د ǫٔكبر اҡٔدԴء والمفكر̽ن المصريين وهو   .8»كان اҡخٓر Դس̑تمرار ˨اضرا في وعينا القومي وفي موقف̲ا الحضاري ا ̊لى مدى تبعيته ̥لغرب، و̠يف ǫٔنه ي̱ˍعث المركز والثقافات اللاغربية في اҡٔطراف س̑تظل العلاقة ǫٔ˨ادية الطرف من المركز إلى اҡٔطراف، «الثقافة الغربية في لҢٔفكار الغربية ǫٔن ˔تمدد دا˭ل ال̱س̑يج الفكري العربي والإسلامي من ݨة، كما Եǫٔح ࠀ من ݨة ǫٔخرى ǫٔن يموضع من ˡديد تحت ǫٔبصارԷ اليوم، و قد Եǫٔح  غربية، وهذا يقدم دليلا صار˭ ف̀جري  التلميذ لاهثا وراء ... ولن يلحق التلميذ ҡٔԴس̑تاذ... الطرف، ǫٔ˭ذ مس̑تمر من الثاني، وعطاء مس̑تمر من اҡٔولعلم Դلتلميذ، والس̑يد Դلعبد، فالغرب هو المعلم اҡٔبدي، واللاغرب هو التلميذ اҡٔبدي، والعلاقة ب̿نهما ǫٔ˨ادية ̊لاقة الم كان في صالح العرب ǫٔو العكس، ҡٔنه  ̊لى ما توصل إليه سواء" طه حسين"وفي الوقت ذاته لا يمك̲نا لوم   .وتطبيقها ̊لى التراث العربيضغط هذه الرؤى التي تقوى وتؤيد الفكر الغربي يحاول العرب التوصل إلى نقل ˭لاق لمعاني المناهج الغربية إلى العربية ، وتحت 9»ا˓سا̊ا حتى تدركه الصدمة الحضارية ف̀قع ويدرك قدره المعلم ولن يلحق به، وكلما جرى ازدادت المسافة بما لم يحظ به Դحث ǫخٓر من اهۡم Դلتراث العربي القديم، إلا ǫٔن هذا Գهۡم " طه حسين"فلقد حظي   .ا، ف̲حن نقف هنا ǫٔمام تو̎ل اҡخٓر الغربي في اԷҡٔ العربي والإسلامي، وما س̑ت˖ˍعه من ردود ǫٔفعالوتعق̀دالتجربة المثيرة ̥لˤدل، كما وԵǫٔح هذا المناخ نفوذ اҡخٓر الغربي في الفكر العربي، وهي قضية ǫٔصعب وǫٔشد صعوبة في إطار التتلمذ والترجمة والنقد، ومادامت اҡٔمور ̊لى هذا النحو فإنه لم يبق من ح̀ߧ ̥لعربي إلا ǫٔن ينخرط في هذه العرب مع ا߱راسات Գس˖شراق̀ة، وذߵ  ون˔ربى في م̲اخ فكري متميز ˓شابك ف̀ه الغرب Դلشرق، وتفا̊ل ف̀ه الباح˞ من ح̀ث اҡٔساس -߽تمعه في تˆٔس̿س ثقاف˗ه الجديدة التي لم ˔كن  ) قا̊دة انطلاق(˔راث الثقافة الغربية، فاتخذ م̲ه « واҡٔدب العربي، وقد ǫٔ˭ذ نصيبه من ا߱راسة وا̦تمحيص، والبحث والتنق̀ب والتف˗̿ش، زԹدة ̊لى ذߵ،فقد اس̑توعب المثمرة ساهمت مساهمة ˡدية في إ˛راء ا̥لغة  م˞يرة ̥لˤدل،ول̿س من Դب المبالغة القول إن اجتهاداته االواسع ˭لف افكار  ثقافة (ǫٔكثر من ثقافة عربية بتفكير غربي، فه̖ي في مؤداها اҡٔ˭ير  - ǫٔرادها ǫٔن تقوم ̊ليه والتوˡه ا߳ي تت˯ذه ا߳ي يˆٔ˭ذ " طه حسين"، ولعل هذا الميل إلى تقد̼س كل ما هو غربي، جعل  10»، وإن كان موضوعها عربيا)اس̑تغراب ، فمثل هذا لا 11»لهم شركاء في الحضارة، ˭يرها وشرها، ˨لوها ومرها، ما يحُبҨ منها وما ُ̽كر، ويحُمد منها وما يعابوروبيين و̮س߶ طريقهم لنكون لهم ǫٔندادا، ولنكون ̮سير سيرة اҡٔ «بˆٔس̑باب الحضارة اҡٔوروبية، فهو يدعو صرا˨ة بˆنٔ  ̂ٔننا م˞ࠁ وǫٔنداده من ݨة ǫٔخرى، هذا ا߳ي يمك̲نا من ǫٔن ̊لى  اԳس̑تقلال العلمي والفني واҡٔدبي، هذا ا߳ي يمك̲نا من ǫٔن نهܾ ش̑باԴ قادر «يمكن ǫٔن يتحقق إلا عن طريق  روته من ݨة، و̊لى إشعار اҡٔج̲بي ب ن إ ،13»شركاءه في الحياة وǫٔعوانه ̊ليها، لا ˭دمة ووسائࠁ إلى هذه الحياة«وكان يطمح بˆنٔ ̯كون ̥لغرب   .12» اҡٔش̑ياء كما يحكم ̊ليها̽راها، ونقوم اҡٔش̑ياء كما يقوࠐا، ونحكم ̊لىنت˪دث إلى اҡٔوروبي ف̀فهم عنا، ومن ǫٔن ̮سمع لҢٔوروبي ف̲فهم عنه، ومن ǫٔن ̮شعر اҡٔوروبي بˆٔننا ̯رى اҡٔش̑ياء كما حماية الوطن، ǫٔرضه و̨ ̊ا̯تهم ̊ليها، ول̿س هذا حرصا مس̑تمرا إ هذه ل̿ست دعوة تبعية ̥لغرب بل مشاركتهم في الحياة و " طه حسين"دعوة  ̂ٔن المهمة الملقاة ̊لى ̊اتق المفكر العربي عموما ودائما ̊لى ت˖ˍع كل خطوات الغرب  بˆٔس̑باب هذه الحضارة الحديثة، «تبدو شديدة التعق̀د والصعوبة، فمثل هذا لا يمكن ǫٔن يتحقق إلا عن طريق اҡٔ˭ذ حرف̀ا، لكن يبقى صحي˪ا القول ب ش̑تد من يو  م إلى يوم، لا ̮س̑تطيع ̎ير ذߵ ولا Դلفعل م̲ذ اتصلنا بˆٔوروԴ في ǫٔوائل القرن الماضي، وǫٔ˭ذԷُ بها ̽زداد و̼ ، فما تقدم لا يخرج كله عن مسا̽رة العرب ̥لحضارة الغربية، إذ 14»نم߶ العدول عنه، ولو قد ˨اولنا هذا العدول لهلك̲ا
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˨د لكل تقدم حضاري، ولا نمط سواه، و̊لى كل الشعوب تقليده والسير ̊لى ̎يرها، واعتبار الغرب ا̦نمط اҡٔو التثق̀ف وهي في الحق̀قة تعني القضاء ̊لى الثقافات المحلية من ˡǫٔل ان˖شار الثقافة الغربية ˭ارج ˨دودها، وهيمنتها ̊لى الحوار الثقافي ǫٔو التبادل الثقافي ǫٔو «ولك̲ه يعني " المثاقفة"وكل هذا الߕم لا يعني الت˯لي عن فكرة   .ب إلى العربيةالغر يتعين ̊لينا ǫٔن ̯نهل منها، بل ̊لينا ǫٔن نحرص ̊لى العمل بمفاهيمها، ولا يتم ذߵ إلا Դلوس̑يط الترجمي ونقل عقلانية  ق̀نية المطلقة، وهو مشروع شاق والروماني القديم، والقروسطي، وا̦يهودي المس̑يحي، من ˡǫٔل الوصول إلى الحق̀قة الي التوݨات الساعية ̥لتغيير كما فعل الغرب، وذߵ عندما طبق المنهج التاريخي النقدي ̊لى ˔راثه الإغريقي القديم، والبحث في بضعة موضو̊ات عتيقة لا ضرر م̲ه ̊لى ما اعتقدوا، وهذا النقد قد عزز  ،)اҡٔهلية(المصرية القديمة ̊لى محك المناهج الغربية الحديثة مطلب مشروع، Դل̱س̑بة لمن ˔كونوا ̊لى يد ̠و̠بة من المس˖شرقين الكˍار Դلجامعة الحديث قد ̠يف نفسه حقا، فˆمٔسى ̼سا̽ر م˗طلبات الغرب، و̊لى ما يبدو فإن مطلب وضع التراث العربي القديم ˓شير إلى ǫٔن الوطن العربي  ن كل ا߱لائلإ من هنا،ف.ن الغرب يوهمنا Դلمثاقفةˆٔ الحديث،لا يجوز ǫٔن يفوتنا التذكير ب، فللوهߧ اҡٔولى ̎البا ما تبدو المثاقفة Էفعة لنا، وحۣ̀ يتعلق اҡٔمر بت˪ديث العالم العربي والإسلامي 15م̲واࠀ كو̽نهم ̊لميا ̊لى يد)مس˖شرقين(الفا̊لين من ǫٔصول ̎ير عربية وينطبق اҡٔمر ذاته ̊لى التراث العربي، إذ لا بد من فا̊لين في هذا الميدان من Դب التقليد، سواء كان   .ومضني ǫٔد˭ل ǫٔوروԴ إلى الحداثة -1889(ح̀اته الطويߧ  ، وقد Եǫٔحت ࠀ"طه حسين"ˡديد يخدم القضاԹ العربية والإسلام̀ة، و وقتها ˊرز نجم وقد ̎دا ǫٔصحاب هذا التوˡه التغريبي بين ليߧ وضحاها ǫٔ̊لاما مشهور̽ن، وازدادت الحاˡة إ̦يهم لتكو̽ن ج̀ل   .مس˖شرقين، والك˞ير من هؤلاء التلام̀ذ قد حظي فعلا بتكو̽ن وتˆئيد ǫٔساتذتهم اˡҡٔانب ، ǫٔو كانوا مفكر̽ن عرب ومسلمين تمّ تدر̼سهم و̝
دها جميع صيغ ا̦نهضة، فقد ) 1973 لق ذوقǫٔسلوԴ لا ̽رضخ ̥لتزمت ولا ̥لحشو، و اخضع ˔راثنا القديم ̥لمنهج النقدي ، وحتى يتم فضح ا̦تمويه وإ̊ادة اҡفٓاق نتج نثرا عربيا ˉس̑يطا مؤ˛را، و فرض ǫٔ وشخصيته المتميزة ǫٔن يخلف Զٓǫرا تضم و˨ لجوئه إلى تنازلات مسرفة لصالح «ية، بل و، عندئذ راح ي̱˗صر ̥لمفاهيم الغرب 16وسع هذا المنهاج الم̱سق بدون كللا߳ي يقضي ̊لى الخرافات والتكرار التقليدي بدون محو الشخصية العربية الإسلام̀ة وذߵ بطريق التعليم العام، وقد و ̮شر طرازا من الفهم العقلي ... ا عربيا يفصل اԶٓҡر المدرس̑ية الكبرى والروائع اҡٔج̲بيةالتاريخية الصحي˪ة، و˭ ǫٔج̀ال المثقفين ا̥ليبراليين ا߳̽ن ابتدǫٔوا م̲ذ ǫٔوائل القرن « ولا ريب في ǫٔن ان˖شار هذه المفاهيم ا߱خ̀ߧ في   .، ولم ̽كن بمنˆىٔ عن التˆٔ˛ر بت߶ اҡٔفكار اҡٔوروبية17»التغريب ... ǫٔسماء وممارسات سلامة موسى وزكي مˍارك وǫٔحمد ǫٔمين  التاسع عشر يق߲ون ̊لم الغرب وثقاف˗ه وفكره، لنتذ̠ر هنا ية، بˆنٔ ǫٔم˞ال اҡٔوروبية الحديثة وإسقاطها ̊لى ˔را؝م العربي، و̽رى البعض بما فيهم لف̀ف ̠بير من ̊لماء اҡٔمة العرب ، لم ̽كن ذߵ رԹǫٔ وموقفا ̊اما، بل وݨة نظر ǫٔكدها ج̀ل طه حسين ا߳̽ن عملوا ˡاهد̽ن ̊لى نقل المفاهيم  18»و̎يرهم وبهذا المعنى يمكن القول إن المثقف ا̥ليبرالي . 19»اس̑تعبادي زائد عن الحد الۣذج الثقاف̀ة التي اطلعوا ̊ليها في الغربلا يوˡدون في المناخ العربي الراهن، صحيح ǫٔن م˞قفي العصر ا̥ليبرالي كانوا يق߲ون ˉشكل «هؤلاء المذ̠ور̽ن سابقا  ة، ǫٔي ينظر إليه من م̲ظومة مرجعية ǫٔوربية، و߳ߵ فهو لا ̽رى ف̀ه إلا ما ̽راه اҡٔوروبيالتراث العربي الإسلامي من الحاضر ا߳ي يحياه، ˨اضر الغرب اҡٔوروبي ف̀قرǫٔه قراءة ǫٔورԴوية «العربي ينظر إلى  " طه حسين"، كان 20»النز̊ دور ) اҡٔهلية(م˞اࠀ كان ̥لˤامعة المصرية القديمة ǫٔ و " طه حسين"ن نبوغ ǫٔ المك˗بات الجامعية العربية، وي̱ˍغي ǫٔن ندرك واҡٔدبية، س̑يكون من المف̀د ǫٔن نبحث عن المؤ˛رات القوية التي رسمت ࠀ ملامح الطريق لإنتاج ǫٔدبيات ˔ز̽ن رفوف ء شخصيته العلمية ، وساهم في بنا"طه حسين"عندما نتصدى ̥ل˪ديث عن المناخ الفكري ا߳ي ˔رعرع ف̀ه   المناخ الفكري الحديث ودوره في توليد ج̀ل ˡديد .2  .̥لقراءة التقليدية، ǫٔي من ݨة المنظور اҡٔوروبي، و̽تمنى ǫٔن يتˤاوز كل القراءات القديمة الخا߱ةلقديم، و̽ريد النظر إلى اҡٔمور من ݨة مغا̽رة يهدف الى ف˗ح مراجعات ˨ديثة وحرة من ˡǫٔل م̲اقشة الموروث اҡٔدبي ا بيين م˗خصصين في الحضارة العربية والإسلام̀ة ̠ونوا هؤلاء، ومما لا ريب ف̀ه ǫٔن هذه ̠بير، وذߵ بجلب ǫٔساتذة غر  اҡٔس̑تاذ جويدي ثم «، وقد عهد إلى ǫٔ«21˛ر بعيد فۤ طرǫٔ من تغير خصب ̊لى ح̀اة ذߵ الجيل «الجامعة كان لها 
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س̑ت̱ˍطونبمناهجهم الغربية الحواس̑تظهار الجيد من نصوصه ا߿تلفة، وي̱ش̑ئان فيهم ا߳وق وملكة الإ̮شاء، كان اҡخٓرون يدرسون التاريخ اҡٔدبي عظيم من العناية Դلنحو والصرف وا̥لغة والبيان، ف̀بثان في نفوس الطلاب حب اҡٔدب العربي القديم والميل إلى قراءته فة درس نقد وتحليل ف̀ه حظ اҡٔس̑تاذ ف̀يت بدرس Եريخ اҡٔدب، فˍيۣ كان اҡٔولان يدرسان اҡٔدب ونصوصه ا߿تل دث صراع من الناح̀ة التعليمية 22»ديثة، ف̀علمون الطلاب ̠يف يبحثون ويقارنون و̼ اصة اҡٔزهري ، والتعليم الحديث ا߳ي ˡاء به المس˖شرق، و˨ لفرق هائلا بين ما كان ا، وكان ونبين التعليم التقليدي و˭ والمدارس، وǫٔ˛ر هذا الفرق في تطور ح̀اتنا العقلية يلق̀ه في الجامعة، وبين ما كان يتلقاه في المعاهد " Էلينو"اҡٔس̑تاذ  وزملائه " طه حسين"خضع التدر̼س في ت߶ الفترة إلى تحس̲̿ات مست الشˆنٔ الجامعي في مصر، والحق ǫٔن  وقد.24»اҡٔدب العربي القديم درسا م̲ظما«المفاهيم العربية ̊لى مس̑توԹت م˗عددة، وكان ࠀ  ǫٔكبر الفضل في دراسة ، فهذا النوع الجديد من ا߱راسات اҡٔوروبية س̑يغير خريطة 23وفي تطور تصورԷ لҢٔدب العربي قراءة وفهما وإنتاˡا من ǫذٓانهم موقع الغرابة ومن قلوبهم مواقع الماء من ذي الغߧ  مع شيء من التواء اҡٔلس̑نة لهذه ا̥لغة، ف˗قع ت߶ اҡٔ˨اديثˡلسوا إلى ǫٔساتذتهم ǫٔولئك من اҡٔوروبيين فسمعوا منهم ǫٔ˨اديث لا عهد لهم بمثلها تلقى ̊ليهم Դ̥لغة العربية الفصحى « العربية، ̠يف ǫٔتيح لهؤلاء اҡٔوروبيين ما ǫٔتيح لهم من العلم بˆٔسرار ا̥لغة «من ݨة ǫٔخرى، وتعجب ǫٔولئك التلام̀ذ ، فقارن ذߵ الجيل اҡٔول بين المدرسين العرب التقليديين من ݨة، وبين مس˖شرقين من ǫٔصول ǫٔوروبية 25»الصادي وكانت اҡٔزمة التعليمية في ǫٔول ǫٔمرها مقصورة ̊لى صدمة الحداثة، وǫٔضحى مركز هزتها الجامعة المصرية    .26»ودقائق ǫدٓابها و̠يف لم يتح هذا النوع من العلم لش̑يوخهم ǫٔولئك اˡҡٔلاء ا߳ي " طه حسين"شهدت مصر في هذه الفترة اهۡما متزايدا بمناهج المس˖شرقين، وشرع ج̀ل ، و 27»النقد الحديثاҡٔزهريين م̲ا بنوع ˭اص، فمن الطبيعي ǫٔن يحدث في نفوس̑نا ǫٔعمق اԶٓҡر وǫٔبعدها مدى، وǫٔن يطبع ح̀اتنا العقلية بطابع ̊لينا ˨ين كان هذا القرن في العاشرة من عمره، وكل هذا كان ˡديدا Դلق̀اس إلينا في ت߶ اԹҡٔم، وԴلق̀اس إلى يلقيها " Էلينو"اҡٔس̑تاذ  كل ما سمعناه وفهمناه في ت߶ ا߱روس التي كان«ǫٔن " طه حسين"، و̽رى )اҡٔهلية(القديمة  ، واجتهد هؤلاء ما اس̑تطاعوا في ǫٔن 28»اҡٔدبية المصرية منزߦ لها قيمتها الخطيرة في ا߱راسات العالمية ҡٔدبنا العربي القديمالعلماء، ف̿سروا ̥لباح˞ين درسها وفقهها واس̑تكشاف ما كانت تخفي من الحقائق، وهم بذߵ قد ̠س̑بوا Դ߱راسات Զٓǫرا قديمة لم ˔كن قد خضعت لبحث  وهم قد ̮شروا... ǫٔش̑ياء لم ˔كن معروفة في ح̀اة اҡٔدب العربي «اس̑تكشاف  مدعما حصيلته المعرف̀ة بما حصل ̊ليه من ǫٔدوات مفاهيمية غريبة من اˡل يين اҡٔوروب ينتمدرس ̊لى يد هؤلاء اҡٔكاديمي سابق إلى ا߽د ̊دد ̠بير منهم، وكان ࠀ ǫٔكبر الفضل في ˓شك̀ل الوعي يدرسو  المس˖شرق  (Carlo Alfonso Nallino)) 1938-1872(ويلفت ان˖ˍاهنا Դدئ ذي بدء كارلو Էلينو   .ا߽تمع العربي، وهنا س̿تمكن القارئ من مطالعة ̊دد من السير العلمية لهؤلاء المعلمين اˡҡٔانبير الحديث عن م˞ل هؤلاء ام˗عاضا ̠بيرا في ǫٔوساط ثبداية القرن العشر̽ن Դلجامعة المصرية القديمة، وي العرب ̊لميا في ويبقى ǫٔن نبحث عن مدى مساهمة جمߧ من المس˖شرقين ذائعي الص̿ت في ˔كو̽ن بعض المفكر̽ن واҡٔدԴء   في الجامعة المصرية طاقم التدر̼س اҡٔج̲بي .3  .العربيا ǫٔدبنا العربي القديم بمناهج ˨ديثة، و˓ ، فضلا 29»منهˤا ˡديدا ߱راسة Եريخ اҡٔدب العربي لم ̽كن معروفا في مصر من قˍل في مصر اҡنٓ، فقد اس̑ت˪دثالعربي في الس̑ن˖ين ا߱راس̑ي˖ين التاليتين، وكان لتدر̼سه في الجامعة المصرية القديمة ǫٔخطر اҡٔ˛ر في ˔كو̽ن ̠بار اҡٔدԴء ، ثم Եريخ اҡٔدب 1910-1909تدر̼س Եريخ الف߶ عند العرب في «الإيطالي ا߳ي دعته الجامعة المصرية اҡٔهلية إلى  سمعوا هؤلاء الطلاب ˨ين ǫٔصبحوا ا߳̽ن سمعوا م̲ه فˍحثوا وتعمقوا وǫٔحس̑نوا الفقه، ثم وݨت ǫٔج̀الا من الش̑باب الموˡه اҡٔول ̦نهضتنا العلمية في دراسة اҡٔدب مˍاشرة ǫٔو Դلواسطة، وݨت تلام̀ذ اҡٔس̑تاذ «يمثل  -يبدوكما –عن ǫٔنه  نظير في «ل̿س ࠀ " Էلينو"، ول̿س من Դب المبالغة القول إن المس˖شرق ǫٔ«30ساتذة وقرءوا لهم ˨ين ǫٔصبحوا مؤلفين ˨دث في مصر نهضة خطيرة في دراسة الفلسفة ǫٔ ا߳ي " س̱˗لاԷ"التوج̀ه العميق ̥لنهضة المصرية إلا زم̀ࠁ اҡٔس̑تاذ  ǫٔو  هذا المس˖شرق الإيطالي Էلينو ، وقد ǫٔ˭ذ31» بين هذه الفلسفة وبين الفلسفة اليوԷنية القديمةالإسلام̀ة، وفي الصߧ منهˤا ورؤية، زԹدة ̊لى ذߵ، " عبد الرحمن بدوي"̽كاد نصيبه من ا߱راسة وا̦تمحيص في موسو̊ة المس˖شرقين لكا˔بها 
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مس˖شرق إنجليزي ثم إيطالي دعته (David Santallana)) 1931- 1855(" سانتلاԷ داف̀د"وقع التركيز ̊لى  ، وقام Դٕلقاء محاضرات في Եريخ الفلسفة الإسلام̀ة طوال 1910الإيطالية وحث من ǫٔصدقائه فجاء إلى مصر خريف بتدر̼س الفلسفة الإسلام̀ة لطلابها، فلبى ا߱عوة Դٕلحاح من الحكومة « ليقوم  1910الجامعة المصرية القديمة في  Gaston)) 1971- 1887(" ف̀يت"، كما دعي 32»وقد ǫٔلقاها Դ̥لغة العربية... 1910العام الجامعي 
Wilt) مير  1912في نوفمبر س̑نة «المس˖شرق الفر̮سيҡٔامعة ) السلطان ثم الم߶(د̊اه اˤنٓذاك مد̽را ̥لǫ ول فؤاد، وكانǫٔ لجامعة المصرية القديمة، فقام بهذا العمل منԴ دٓابҡدب العربي في كلية اҡٔريل س̑نة  30حتى  1912نوفمبر س̑نة المصرية القديمة لإلقاء محاضرات في اˊǫٔ1913«33 نهǫٔ يضاǫٔ ن نعلمǫٔ او߱ ˓س̑يهر  لما طلب إلى«، كما وي̱ˍغيˡ - ماس̑ي̱̀ون لهذا المنصب، فدعي ماس̑ي̱̀ون وǫٔلقى ǫٔربعين محاضرة Դ̥لغة العربية ̊لى طلاب الجامعة المصرية القديمة، ، اعتذرا وǫٔوصيا ҡٔԴس̑تاذ 1910وǫٔس̑نوك هورخرونيه الق̀ام Դلتدر̼س في الجامعة المصرية القديمة التي ǫ̮ٔش˃ت س̑نة  ول Եريخ المذاهب الفلسف̀ة في الإسلام، وԳصطلا˨ات الفلسف̀ة وجعل تدور ح -وكان منهم ا߱كتور طه حسين يف يمكن تجنبهم عند ما يتصدى المرء ߱راسة شخصيكل ما في اҡٔمر هو ǫٔن هؤلاء المدرسين اˡҡٔانب قد حظوا بمكانة مرموقة واس̑ت˝̲ائية في الجامعة المصرية   .Ե"«34ريخ Գصطلا˨ات الفلسف̀ة"عنوانها  كر̽ن ومف اتلقفه بلهفة، وساهم في بلورة ˨داثته وǫٔفكاره الجديدة، وزرعها في اҡٔج̀ال اللاحقة ح̀ث ǫٔثمرت ǫٔدԴء ونقادتˌ̀ان إسهام الفكر Գس˖شراقي في نهضة العرب الحديثة، ولم يدر ذߵ الجيل المميز ظهره ̥لفكر اҡٔوروبي و̽زدريه، بل ، ف̲حن نقصد من وراء تعدادها إلى "طه حسين"ة القديمة، و̠ راء ذߵ لكي يقوم Դٕد˭ال الشك ا߱̽كارتي في ǫٔذهان المفكر̽ن العرب ߱راسة اҡٔدب العربي القديم، ويهدف من و ǫٔن يثير ˡدلا م˞يرا، وهو يفعل ذߵ عن قصد " في اҡٔدب الجاهلي"من ˭لال كتابه " طه حسين"يحاول   ̥لشك ا߱̽كارتي" طه حسين"تˌني  .4  .لعالم العربيالحداثة ǫ̥ٔسهموا في إد˭ال  لا يتوانى عن ˡلب هذا المنهج إذا ما اق˗ضت الضرورة ذߵ وهو لا يجد ǫٔي حرج في " طه حسين"إن   .̥لتوصل إلى نتائج م˞يرة للاهۡم، وهي مسˆߦٔ شاˁكة كان النقاد العرب القدماء قد بحثوا فيها ߧ اҡٔولى تˌ̀ان ضرورة ربط اҡٔدب Դلحرية، فقد   .ذߵ ǫٔن " طه حسين"ǫٔصبح مؤكدا ߱ى وسوف نحاول في المر˨ ا̥لغة كلها وما يتصل بها من ̊لوم وǫدٓاب وف̲ون لا ˔زال عندԷ وس̑يߧ لا تدرس «مرتبطة Դ߱̽ن، ولقد ǫٔصبح مفهوما ǫٔن اҡٔدبية من قˍضة ا߱̽ن، يود ǫٔن ̼شير مرة ǫٔخرى إلى المشاكل الك˞يرة التي س˖̲جر عن بقاء ا̥لغة واҡٔدب العربي يحاول قطع الحبل السري ǫٔو تحر̽ر ا߱راسات ف̀بدو لنا ǫٔن هذه المسˆߦٔ ǫٔكثر ǫٔهمية، إنه .35»الجمود العقلي والس̑ياسي̎اية لا وس̑يߧ، فاҡٔدب عندها وس̑يߧ إلى اҡنٓ، ǫٔو قل إن اҡٔدب عند ا߳̽ن يعلمونه ويحتكرونه وس̑يߧ م̲ذ كان عصر ǫٔريد ǫٔن يظفر اҡٔدب بهذه الحرية التي تمك̲ه من ǫٔن يدرس لنفسه ، التي تمك̲ه من ǫٔن ̽كون  وس̑ياس̑ية ودي̱̀ة ǫٔخرى،ينظر إلى نفسه ߒٔنه كاˁن موجود وو˨دة مس̑تقߧ ل̿س مدينا بحياته لعلوم ǫٔخرى ǫٔو ف̲ون ǫٔخرى ǫٔو عوامل اجۡعية الحرية التي يطمح فيها كل ̊لم Էشئ ̼س̑تطيع ǫٔن يقوى و̽نمو ويˆٔ˭ذ بحظه من الحياة، هذه الحرية التي تمك̲ه من ǫٔن « لطالما اهتم المفكرون العرب القدماء Դ̥لغة العربية .36»ا، وإنما تدرس من ح̀ث هي سˌ̀ل إلى تحق̀ق غرض ǫخٓرلنفسه " طه حسين"، فـ37»تدرس في رǫٔي ǫٔصحاب اҡٔدب القديم من ح̀ث هي وس̑يߧ إلى فهم القرǫنٓ وا߱̽ن«التي كانت  ̂ٔنه ̥لبحث العلمي «ا مقدسة، واجتهد ǫٔن يخضع ا̥لغة يقف هنا إذن ǫٔمام عرقߧ التراث القديم ا߳ي نظر إلى ا̥لغة ب ت ا̥لغوية واҡٔدبية اҡٔح̀ان ǫٔكثر إضاءة وفائدة، عندما يجعل من ا̥لغة واҡٔدب وسائل لا ̎اԹت، بمعنى ǫٔنه يحرر ا߱راساوهو بهذا ̽ريد ǫٔن يتˤاوز كل ǫٔنواع التقد̼س، وينظر إلى منهجيته بˆنهٔا ضرورية، بل وقد ˔كون في بعض   .39» وهي وسائلمايعنى ҡٔԴدب وا̥لغة و̊لوࠐ«به ̊لى القدماء، فهو ̽ريد ǫٔن عنده، ويعي قلبه ǫٔن ينخرط العرب ǫٔ˭يرا في إ̊ادة قراءة ˡذرية لҢٔدب الجاهلي خصوصا، وإ̊ادة النظر ف̀ه، وهو شيء محبب وهو ̽تمنى من كل  .38»الصحيح؛ والبحث العلمي الصحيح قد ̼س̑تلزم النقد والتكذيب والإ̯كار والشك ̊لى ǫٔقل تقد̽ر في لغتنا العربية، فˆǫٔ Էٔريد ǫٔن ǫٔدرس Եريخ اҡدٓاب في حرية وشرف، كما يدرس صاحب ̊لم الطبيعي ̊لم الحيوان ǫٔساسي ل̱شˆةٔ التاريخ اҡٔدبي «من ا߱راسات اللاهوتية ا߱ي̱̀ة، وذߵ ǫٔنها ت˖ˍع في معظم اҡٔح̀ان شرط الحرية ا߳ي هو 
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يمكن ̥لقارئ ǫٔن يفهم ǫٔهمية الحرية في تلقي النصوص، " طه حسين"̊لى ضوء هذا الت˪ليل ا߳ي قدمه لنا   .40»من قˍل، والتي ا̊ترفت لها كل السلطات بحقها في الحرية وԳس̑تقلالشˆنٔ ا̥لغة واҡدٓاب شˆنٔ العلوم التي ظفرت بحر̽تها واس̑تقˍلت بها  ...رس ǫٔي سلطانوالنبات، لا ǫٔخشى في هذا ا߱ اتخذ موقفا مضادا ̥لقدماء، ويجد نفسه مضطرا لتقديم بعض ا߱راسات حول ا̥لغة " طه حسين"وهكذا نجد ǫٔن  ، نعتقد ǫٔن هذه النقطة ˨اسمة ˡدا وي̱ˍغي ǫٔن تحظى Դهۡم النقاد المحدثين، 41»ح̀ث هي ̎اԹت ووسائل«واҡٔدب من  ، فالواقع ǫٔنه وقع تحت س̑يطرة المفاهيم الغربية المس̑ت̱يرة، 42»وا̥لغة العربية في ˨اˡة إلى ǫٔن تت˪لل من التقد̼س... والنقدفي ˨اˡة إلى ǫٔن يتحرر من هذا التقد̼س، هو في ˨اˡة إلى ǫٔن ̽كون كغيره من العلوم قادرا ̊لى ǫٔن يخضع ̥لبحث لما دي̱̀ا ولا وس̑يߧ دي̱̀ة، وهو اҡٔدب في ˨اˡة إذن إلى هذه الحرية هو في ˨اˡة إلى ǫٔلاّ يعتبر ̊«وهو ̽رى ǫٔيضا ǫٔن  رسخ في مخيال نقادԷ  وهي Դلطبع لعمل الباح˞ين كما «المحدثين الشك، Դلطبع فلن ̼س̑تطيع تناول ˔راثنا العربي القديم من زاوية القداسة، بل س̑يخضعه مش̑بعة بفصل ا߱̽ن عن ا߱وߦ، وǫٔصبحت النظرة ̥لغة واҡٔدب نظرة لا دي̱̀ة، و̝ Դلا̊تراضات  ا߱̽كارتي، فمن المؤكد ǫٔنه سوف ينعزل ǫٔكثر فˆكٔثر ويغوص في بحر التغريب، وسوف يصطدم حۡ، ومادام واقعا تحت س̑يطرة الشك 44»˓شريحية دق̀قة وعميقة تحوࠀ Դلفعل إلى موضوع ا߳ات، إلى مادة ̥لقراءةتحر̽ر ا߳ات من هيمنة النص التراثي يتطلب إخضاع النص التراثي لعملية «طريق كما و̽ريد إغناء قراءته عن   .43»تخضع المادة لتˤارب العلماء ̥لبحث عن حقائق اҡٔش̑ياء في ǫٔول هذا العصر الحديث، " د̽كارت"المنهج الفلسفي ا߳ي  اس̑ت˪دثه «اҡٔدب هذا ونلاحظ ǫٔن بحوثه المثيرة للاهۡم ا߱اˁرة في مجال ا̥لغة واҡٔدب العربي اهتمت فعليا بم˪اوߦ اصطنا̊ه في   .التقليدية ǫٔخصب المناهج وǫٔقواها «اҡٔكاديمية إذا ما قˍلت الثقافة العربية والإسلام̀ة هذا المنهج الغريب عنها، وا߳ي يعتقد ǫٔنه من المراجعة وإ̊ادة النظر في ˔راثنا العربي القديم، ومن المتوقع ǫٔن ين˖شر هذا الموقف الشكي وي˖سع تدريجيا في اҡٔوساط ߱اعية إلى القديم ا߳̽ن لا يحبذون Գنخراط في عملية ال˖شك̀ك، ورغم ذߵ ارتفعت في مصر بعض اҡٔصوات ا، وقد تم اس̑ت˪داث هذا المنهج ̊لى حساب مصل˪ة ǫٔنصار 45»̼س̑تقˍل موضوع بحثه ˭الي ا߳هن مما ق̀ل ف̀ه ˭لوا Եمااس̑ية لهذا المنهج هي ǫٔن يتجرد الباحث من كل شيء كان يعلمه من قˍل، وǫنٔ والناس جميعا يعلمون ǫٔن القا̊دة اҡٔس ǫٔن يفعࠁ Դ̥لغة واҡٔدب العربي، وǫٔراد ˡلبه " طه حسين"، وهذا ما ˨اول 46»الطابع ا߳ي يمتاز به هذا العصر الحديثد ˡدد العلم والفلسفة تجديدا، وǫٔنه قد ̎ير مذاهب اҡٔدԴء في ǫٔدبهم والف̲انين في ف̲ونهم، وǫٔنه هو وǫٔحس̑نها ǫٔ˛را، وǫٔنه ق Դ ت م˗عددة، ߳ا اتهمԹداة وفرضه ̊لى العرب والمسلمين ̊لى مس̑توҡٔشهر ممثل لهذه اǫٔ تناول «المفاهيمية الإجرائية، ومع ذߵ فالانتقادات طالته من كل النواݮ ومازالت، ف˗طبيق هذا الموقف الجديد يق˗ضي تهامات خطيرة، ح̀ث يعتبر ق̀ل فيهما ǫٔدبنا العربي القديم وԵريخه Դلبحث وԳس̑تقصاء، ول̱س̑تقˍل هذا اҡٔدب وԵريخه وقد ˊرǫٔ Էǫٔنفس̑نا من كل ما  لصنا من كل هذه اҡٔ̎لال الك˞يرة الثق̀ߧ ̽ريد ǫٔن يتعامل مع ˔راثنا القديم ̊لى الطريقة الغربية الحديثة، ويذهب هذا المنهج " طه حسين"ويتضح ǫٔن   .47»من قˍل و˭ م˞ل ، إن 48»)ا߳ات مفهومة هنا ̠رغبات وم̀ول(̊دم تد˭ل ا߳ات في الموضوع « إلى ǫٔبعد من ذߵ، فهو يحرص ̊لى  ) المس̑بقات والرغبات(الرغبات الحاضرة ،يجب وضع كل ذߵ الفهم ا߳ي تؤسسه المس̑بقات التراثية ǫٔو «تحررԷ من مسافة نقدية Դردة مطلوبة بين ا߱ارس والمدروس، وهي شرط من شروط الموضوعية، فلا يمك̲نا فهم ˔راثنا إلا إذا مع ا˨ترام ) ا߱ارس العربي الحديث(عن ا߳ات ) ا̥لغة واҡٔدب العربي(هذا العمل المنهجي يتطلب فصل الموضوع  إلا م̲اهج وكل ما يتصل بها، وǫٔن ن̱سى ما يضاد هذه العواطف القوم̀ة وا߱ي̱̀ة؛ يجب ǫٔلا نتق̀د ˉشيء ولا نذعن لشيء عواطف̲ا ا߱ي̱̀ة « ، وǫٔدى ذߵ في نهاية المطاف إلى اس̑تقˍال اҡٔدب العربي القديم وԵريخه، بعيدا عن 49»بين قوسين هذه العواطف وما يتصل بها فس̑نضطر إلى المحاԴة وإرضاء العواطف،  نا إذا لم ن̱سالبحث العلمي الصحيح، ذߵ ǫٔن  ̂ٔنهم ̽زعج Գتجاه التقليدي، إنه لا يتوانى عن نقد القدماء إذا ما " طه حسين"هذا Գنقلاب ا߳ي ǫٔ˨دثه   .50»و̮س̑تغل عقولنا بما يلائمها اس̑تطاعوا ǫٔن يفرقوا بين عقولهم وقلوبهم وǫٔن «اق˗ضت الضرورة ذߵ، وهو لا يجد ǫٔي حرج في اتهام القدماء ب
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، إنه يحاول إزا˨ة كل الرواسب ǫٔ«51دԴ ̎ير اҡٔدب ا߳ي نجده بين ǫٔيدينا، وҡٔرواح̲ا من هذا العناء ا߳ي نتكلفه اҡنٓبقوم̀ة ولا عصبية وما يتصل بهذا كله من اҡٔهواء لتر̠وا لنا ي˖̲اولوا العلم ̊لى نحو ما تناوࠀ المحدثون لا يتˆٔ˛رون في ذߵ  هنا ǫٔن ̼شير من ˭لال قراءته ال˖شك̀ك̀ة وهو يفعل ذߵ عن قصد لكي ي̱ته̖ي به البحث إلى " طه حسين"، ويحاول  ǫٔ«52و الغض منهم درس اҡٔدب العربي ̎ير ˨افلين ˊتمجيد العربنǫٔن «الموجودة في التراث القديم، وذߵ Դلاجتهاد في  ، وتمنى ǫٔن يتˤاوز كل ǫٔنواع اҡٔخطاء 53»ما تˆԴٔه القوم̀ة ǫٔو تنفر م̲ه اҡٔهواء الس̑ياس̑ية ǫٔو ˔كرهه العاطفة ا߱ي̱̀ة« ǫٔنفس̑نا إلى هذا «العصر العباسي، وǫٔراد ǫٔن يتقدم في البحث فوˡد نفسه مضطرا لا˨ترام قوا̊د المنهج، ويحمل هم تحر̽ر ˔راثنا القديم وǫٔس̑بابه النظر إلى اҡٔمور من ݨة الصراع اҡٔثني بين العرب والموالي في وا߿الفات والش̑بهات الخا߱ة في  وǫٔثمرت في اҡٔ˭ير ǫٔدبيات Դرزة " طه حسين"من المعروف ǫٔن ت߶ اҡٔفكار Գس˖شراق̀ة تبلورت ߱ى   . الغربي و̽زدريه، كما يفعل الك˞ير من ǫٔنصار القديم، بل يحاول قراءة ˔راثنا قراءة ˨ديثة، وهذا ما ˨اول ǫٔن يفعࠁ، فهو لم يدر وݨه ̥لفكر 54»˞لها القدماءالحد، فل̿س من شك في ǫٔننا س̑نصل ببحثنا العلمي إلى نتائج لم يصل إلى م  " في الشعر الجاهلي"˭لال م̲ظورات اس˖شراق̀ة مس̑توردة عندئذ شجع كل ذߵ إلى ˊروز في نهاية المشوار كتاب و ا̦نموذˡان ا̥ߴان يدلان دلاߦ واضحة ̊لى النظر إلى ˔راثنا القديم ˉشكل نقدي، و من . ن̿˗هتحيلنا مˍاشرة إلى ذه 
ليوت"لـ 1925بحث ǫٔج̲بي ̮شر ̊ام بطريقة ˨ديثة، وهنا نجده يثير ان˖ˍاهنا من زاوية الرؤية وǫٔسلوب المعالجة ليغرينا ب̱˗ائج محدثة، في ˨ين ǫٔنه قد اس˖̲د إلى نه ي˖̲اول موضوع الشعر الجاهلي ، إن م˞ل هذا العمل يعتبر فريد من نو̊ه، ҡٔ 1927" في اҡٔدب الجاهلي"، و 1926 lصول الشعر العربي"حول " ديف̀د مرǫٔ " ينكر ف̀ه وجود «، وهو 1925̊ام دبية ˓س̑تعمل الشعر في هذا ا̥لون من Դلملاحظة ̊لى نحو ˭اص في ˨اߦ النقوش التˆبٔي̱̀ة، ما دامت معظم اҡٔمم اҡٔ من النقوش الجاهلية التي في حوزتنا اҡنٓ Դ̥لهˤات ا߿تلفة لا يوˡد ǫٔي شيء م̲ظوم شعرا، وهي حق̀قة ˡد̽رة الكم الهائل «، ويقدم هذا المس˖شرق Գنجليزي رǫٔيه Գس˖شراقي انطلاقا من 55»العصر اҡٔموي ǫٔي شعر عربي قˍل ليوت Դلضر " طه حسين" ǫٔحس، و 56»عن الوزن ǫٔو القاف̀ةومن هنا ما كنا ل̱س̑تطيع من ˭لال قراءة النقوش العربية القديمة ǫٔن نخمن ǫٔن العرب كانت ߱يهم ǫٔية فكرة ... التˆلٔيف lلقصوى لاس̑ت˯دام هذه المعطيات ارة وبعد تˆٔ˛ره بمر الباح˞ين اҡٔوروبيين م̲ذ «، ح̀ث شغلت Գس˖شراقي يمكن ̥لقارئ ǫٔن يفهم ̠يف̀ة تلقي النصوص الشعرية الجاهليةوفائدة في اك˖شاف ǫٔصول وصحة الشعر الجاهلي؟ وهي مراجعة نقدية جريئة لҢٔدب الجاهلي، و̊لى ضوء هذا الت˪ليل هل هذه المنهجية ضرورية ǫٔو ˔كون في بعض اҡٔح̀ان ǫٔكثر إضاءة : عنها م̀دانيا، والإشكال المطروح التاريخية المبرهن
في نفي اҡٔدب  إشكالية صحة الشعر الجاهلي، وهي ࠐمة صعبة، لكن قا̊دة البياԷت Գس˖شراق̀ة شجعته ̥لمضي قدماǫٔن ينجح في Գهۡم Դلمدونة الشعرية و اҡٔدبية الجاهلية، وبناء ̊ليه يصبح Դح˞ا ومفكرا عربيا جريئا يطرح من ˡديد Դلاس˖̲اد إلى ثقاف˗ه الواسعة حول الشعر الجاهلي، ǫمٓلا في كان يجاهد ويجتهد " طه حسين"من المعروف ǫٔن   .57»النقد التاريخي و الف̀لولوݭ ا߱ق̀ق ̊لى النحو ا߳ي س̑بقهم إليه في اҡٔدب اليوԷني ̊لماء اليوԷنياتضل ما جمع من نقوشها، وما ǫٔدى إليه البحث المقارن في Եريخ ǫٔوليات اҡدٓاب في اҡٔمم ا߿تلفة، كما ام˗ازت Դس̑تعمال بفقرون، إنما ام˗ازت ǫٔبحا؝م Դلاس˖̲اد إلى اҡٔسانيد التاريخية الموثقة، ونتائج اك˖شاف لغات ج̲وب ش̑به الجز̽رة العربية ̊لى ǫٔقل تقد̽ر، ووصلوا ف̀ه إلى نتائج لا ˔زيد كثيرا عما وصل إليه اˊن سلام الجمحي قˍل ذߵ بˆكٔثر من عشرة  1861 الحياة الجاهلية وإنما ǫ̯ٔكر ǫٔن يمثلها هذا اҡٔدب ا߳ي «، نحن واعون بˆنٔ الملاحظات السابقة لا تنكر 58»̼س˖شهدوا ̊ليهإليه من ̊لم Դلقرǫنٓ والحديث، فه̖ي إنما ˔كلفت وا˭ترعت ا˭ترا̊ا ل̿س˖شهد بها العلماء ̊لى ما كانوا ̽ريدون ǫٔن ˯ذ وس̑يߧ إلى ما اتخذت وتˆؤيࠁ، ǫٔريد ǫٔن ǫٔقول إن هذه اҡٔشعار لا تثˌت ش̿˄ا ولا تدل ̊لى شيء، ولا ي̱ˍغي ǫٔن تتبهذا الشعر ̊لى تفسير القرǫنٓ وتˆؤيل الحديث، وإنما ي̱ˍغي ǫٔن ̼س˖شهد Դلقرǫنٓ والحديث ̊لى تفسير هذا الشعر وس̑ي̱ته̖ي بنا هذا البحث إلى ن˖ˤ̀ة غريبة، وهي ǫٔنه لا ي̱ˍغي ǫٔن ̼س˖شهد ! ، نعمقد ق̀ل وǫٔذيع قˍل ǫٔن يظهر القرǫنٓاҡٔعشى ǫٔو إلى ̎يرهما من الشعراء الجاهليين لا يمكن من الوݨة ا̥لغوية والف̲ية ǫٔن ̽كون لهؤلاء الشعراء، ولا ǫٔن ̽كون هذا الشعر ا߳ي ي̱سب إلى امرئ الق̿س ǫٔو إلى «: الجاهلي، ووضح ̥لقارئ ˊكل ˡلاء بˆنٔ بحثه ا̯ته̖ى بع إلى ǫٔن مرǫةٓ ̥لعصر الجاهلي، ونص القرǫنٓ Զبت لا سˌ̀ل إلى الشك ف̀ه، ادرسها في القرǫنٓ، وادرسها في شعر هؤلاء الشعراء فالقرǫنٓ ǫٔصدق ... نص لا سˌ̀ل إلى شك في صحته«وكل ما في اҡٔمر هو ǫٔنه ̽ريد دراسة الحياة الجاهلية في   .59»̼سمونه اҡٔدب الجاهلي
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ادلوه؛ وفي شعر الشعراء اҡخٓر̽ lاءوا بعدها߳̽ن ̊اصروا النبي وˡ موي نفسه... ن ا߳̽نҡٔبل ادرسها في الشعر ا ... وضح لنا ˊكل ˡلاء سحبه " طه حسين"الشكي ˓ساوي ما بين كل النصوص، سواء كانت مقدسة ǫٔو دنيوية، ̎ير ǫٔن ، ولا يخفى ̊لى Դحث اليوم ǫٔن قضية المنهج 60»فحياة الجاهليين ظاهرة في شعر الفرزدق وجر̽ر وذي الرمة واҡٔخطل د ا߳ي لم يتغير ̊بر الزمان، وبقي Զبتا، وقد بين ذߵ في بحثه، بۣ̿ " النص القرǫنيٓ" و هكذا نجد ǫٔنه يقف موقف المعا̠س ̥لتفسير التقليدي . ا̯تهز الفرصة بقدر الممكن ̥ل˖شك̀ك في الشعر الجاهليمن هذه القا̊دة ҡٔنه النص اҡٔو˨ س̑تمر في نفي الشعر الجاهلي و̊دم ليوت ون، فهو لا يؤدي عمࠁ ، وهو بذߵ ينزع القدس̑ية ̊لى هذا الشعر، وهو الشيء ا߳ي يعيبه ̊ليه الك˞ير ǫٔ«61نه ق̀ل ف̀هوالعقلية والس̑ياس̑ية وԳق˗صادية ̥لعرب الجاهليين بعيد كل البعد عن ǫٔن يمثل ا̥لغة العربية في العصر ا߳ي ̽زعم الرواة لا يمثل الحياة ا߱ي̱̀ة «Գ̊تراف به، فهذا اҡٔدب Դل̱س̑بة ࠀ  الموروث، بل و̼ lح̀ان نظرية مرҡٔنها ت˖ˍع في معظم اҡٔ س˖شراق̀ة وهي ال˖شك̀كي إلى ̡شف الحق̀قة بقدر ما يؤدي إلى حجبها، وذߵԳ» ن يطلع ̊لى كتاب " مصطفى صادق الرافعي"نحت الفرصة لـ ، وس̑ 62»المسلمين، بل وعند كثير من المس˖شرقيندراسات كانت ˓سري فيها روح ̊لمية م˗عصبة، مما جعلها تثير السخط ̊ليه ل̿ست فقط عندǫٔ" طه كله مملوء ˊروح الإلحاد والزندقة، وف̀ه مغامز ̊ديدة ضد ا߱̽ن مˍثوثة «، والشيء ا߳ي يعيبه ̊ليه هو ǫٔن كتابه "حسين قليلا يجده د̊امة  لإ̯كار الشعر الجاهلي، ولكنّ المتˆمٔل هالك˗اب وضع في ظاهر «، كما وي̱ˍغي ǫٔن نعلم ǫٔيضا ǫٔن 63»ف̀ه اته، فمن المعروف Եريخيا ǫٔن ̊لى ǫٔن يقدم نقدا لاذ̊ا لҢٔدب الجاهلي، وكان ̽ريد تثˌ̀ت هذه اҡٔش̑ياء " طه حسين"لقد حرص   !وهذا ǫٔمر خطير ˡدا لا يمكن حجبه في معظم اҡٔح̀ان الشواهد الشعرية القديمة لتفسيره ،وثوق̀ة النصوص الشعرية الجاهلية وǫ̯ٔكرها، مما س̑يضع تفاسير القرǫنٓ الكريم في مˆزٔق، ҡٔنه يعتمد في اҡٔصل ̊لى " طه حسين"، وهذا ما زعزع مجال تفسير وتˆؤيل النص القرǫنيٓ، ح̀ث نفى 64»من د̊ائم الكفر ومعولا لهدم اҡٔدԹن lج̀ال القادمة، وبهذه الطريقة نجده ي̱˗صر ̥لمنهج الشكي ا߱̽كارتي ومخرҡٔرس̑يخها في ا في الشعر "ومن المؤكد ǫٔن هذا الت˪ليل القديم لم يواˡه سخطا من طرف النقاد العرب القدماء، بۣ̿ ǫٔثيرت حول كتاب تناول هذا الشعر Դلنقد، وسلط الضوء ̊لى قضية Գنت˪ال والتزييف والزԹدة في الشعر الجاهلي، " حياˊن سلام الجم"و̝ من النعوت، فاتهموه Դلمروق وا̦تهجم ̊لى التراث نعتوا صاحˍه بما شاءوا «اء هوˡاء وو حمߧ شع 1926" الجاهلي فهل كان اˊن سلام الجمحي ... المس˖شرقين " مؤامرات"العربي العريق والرغبة في تحطيم ǫٔمجاد العرب وԳ̮س̑ياق وراء 
̊لى التراث العربي القومي؟ إننا لم نجد ҡٔي وا˨د من الك˗اب " م˗ˆمٓرا"هو اҡخٓر و" مس˖شرقا" )هـ231- 139( ل بˆٔي معنى من هذه المعاني، إنما كان ̊الما وԷقدا ممتازا ǫٔوتي القدم lن 65»البصيرة النافذة في النقد التاريخياء ابتداءً من القرن الثالث الهجري طعنا في الرǫٔ صبح يقع في قلب من اهۡمات م̲ذ قرن، وعرف̲، وهكذا لم يعد الشعر الجاهلي المدروس بغريب عن المس˖شرقين والعرب بعدǫٔ يف يمكن تجنب م˞ل هذه النتائج عندما يتصدى ا معنى البحث وضخامة المسؤولية الملقاة ̊لى ̊اتق النقاد العرب إلحادية في  المرء ̥لشعر الجاهلي، ح̀ث نجد اҡٔ̎لبية العظمى من اҡٔدԴء والمفكر̽ن العرب قد لاحظوا سرԹن روحواҡٔوروبيين إذا ما ǫٔرادوا الق̀ام بهذه المهمة ˉشكل ج̀د ومقˍول، و̠ ̯كافح هذه الروح الإلحادية في التعليم ويق˗لع هذا الشر من ǫٔصࠁ، وتطهرّ دور «، ومن اˡҡٔدر ǫٔن "طه حسين"كتاب  ̂ٔن̲̿ة والنظاموفشت الفوضى واضطرب حˍل اҡٔمن، ҡٔن ا߱̽التي يعمل بعض اҡٔفراد ̊لى ̮شرها بتدبير وإحكام تحت س̑تار حرية الرǫٔي، اخ˗ل النظام " اللادي̱̀ة"التعليم من  ن الفكر إ وضو̊ات العربية والإسلام̀ة، وكن˖ˤ̀ة حتمية فإننا نقول وفي ǫٔ˨ايين كثيرة م̲اهج ورؤى ǫٔوروبية في تناول الماҡٔدب ˊزاوية نظر لا دي̱̀ة، والمسˆٔߦ تطرح من ˡديد مشكلة إ̮شاء ˡامعات عربية ̊لى الطراز اҡٔوروبي تعتمد ̊لى داعية ߱راسة القضاԹ التراثية ˭اصة في " طه حسين"وبناء ̊لى ذߵ يصبح الباحث والمفكر واҡٔديب   .66»ن هو ǫٔساس الطم اس˖شراق̀ة، وهو ߔم قد س̑يطر Դلفعل ̊لى موقف تلمي˪ات " طه حسين"كانت تقˍع ˭لف ǫٔدبيات   س˖شرق؟لم Դ" طه حسين"هل Դٕمكاننا نعت  .5  .اҡٔوروبي المس̑ت̱ير والعلماني ̎ذى ˊرامج المدارس والمعاهد والجامعات والعقول العربية والإسلام̀ة وԴلتطبيق التام ̥لمناهج Գس˖شراق̀ة؟ فك̀ف يمكن تجنب م˞ل هذه المفاهيم Գس˖شراق̀ة عندما يتصدى المرء ߱راسة ، فهل كان مكلفا Դلحفاظ ̊لى الرؤية Գس˖شراق̀ة 67»̊ارضا لبضا̊ة الغير«نقاده، ولهذا السˌب اعتبر مفكرا 



  
    
    
  
 قراءة في ضوء التتلمذ والنقد الفكر الغربيتفا̊ل طه حسين مع   

279  

لا بد وǫٔن القارئ قد لاحظ ̊لى مدار هذه ا߱راسة مدى . ، وا߳ي يمثل نموذج المفكر العربي الحديث"ينطه حس" ... نوع من Գ̎تراب«̥لفكر العربي، والتغريب الحركة مجمو̊ة من العرب، فمن بداية القرن العشر̽ن حصل تغريب وقد ǫٔدى ذߵ إلى تطور في الفكر العربي عموما، و ˭اصة بعد ǫٔن انظم إلى هذه . تˆٔثير المس̑تعربين في بناء شخصيته ، وفي م˞ل هذه اҡٔحوال، وضمن هذه الشروط التغريˌ̀ة، فإن ࠐمة Դ«68لمعنى Գش̑تقاقي ̥لفظ ǫٔي تحول اԷҡٔ إلى اҡخٓر Գس̑تقلال العلمي والفني واҡٔدبي، هذا ا߳ي يمك̲نا من ǫٔن نهܾ ش̑باԴ قادر̽ن ̊لى حماية الوطن، «هي " طه حسين"  ٔǫ نǫٔ وروبي ف̀فهم عنا، ومنҡٔخرى نت˪دث إلى اǫٔ نداده من ݨةǫٔ̂ٔننا م˞ࠁ و روته من ݨة، و̊لى إشعار اҡٔج̲بي ب رԷ اليوم، هكذا نفهم ǫٔنهم المفكر العربي، و̠يف ǫٔنه ينعكس في إنتاݨم الفكري واҡٔدبي، وهو ي̱ˍع من ˡديد تحت ǫٔبصا، وهذا يقدم دليلا واضحا ̊لى مدى تو̎ل الفكر الغربي في 69»الحياة وǫٔعوانه ̊ليها، لا ˭دمة ووسائࠁ إلى هذه الحياةمنها م˞ل ما يطلب، و̯رفض منها م˞ل ما ̽رفض، و̯ريد ǫٔن ̯كون شركاءه في اҡٔش̑ياء كما يحكم ̊ليها، وإذن ف̲حن نطلب ̮سمع لҢٔوروبي ف̲فهم عنه، ومن ǫٔن ̮شعر اҡٔوروبي بˆٔننا ̯رى اҡٔش̑ياء كما ̽راها، ونقوم اҡٔش̑ياء كما يقوࠐا، ونحكم ̊لى رضه و̨ ي̱تمون إلى حضارة ǫٔخرى، ولهم بناء «  Դح˞ون ǫٔرادوا تقليد المس˖شرقين، همهم الوح̀د دراسة الحضارة الإسلام̀ة، وهم ، وي̱ˍغي ǫٔن نعلم هنا ǫٔن المس˖شرق من ǫٔصول ǫٔوروبية نظرإلى الشرق 70»شعوري مخالف لبناء الحضارة التي يدرسونها كو̽نهم غربي وهم ̼شعرون Դلانۡء إلى الثقاف˗ين العربية والإسلام̀ة والغربية في ǫنٓ وا˨د، وضمن والإسلام̀ة قاموا Դٕجراء ǫٔبحاث، بل والتدر̼س في الجامعات الغربية، وهؤلاء ل̿سوا غرԴء ̊لى الشرق والغرب معا، ع، إن الباح˞ين من ا߱ول العربية العشر̽ن، واخ˗لفت ǫٔصولهم بين غربية وشرق̀ة، وبهذا المعنى يمكن القول، Դلطبالخ، بۣ̿ تغيرت ǫٔصول الفا̊لين في م̀دان ا߱راسات Գس˖شراق̀ة م̲ذ القرن ...مصالحه الس̑ياس̑ية و Գق˗صاديةو فهم ǫٔسرار الحضارة العربية والإسلام̀ة واس̑ت˯لاص القوانين التي تحكمها و ذߵ من ˡǫٔل من الخارج، فهدفه ه بمعنى ǫخٓر " طه حسين"، ولاحظنا الشيء نفسه في ما يخص 71ه لا ينظرون إلى الشرق بعيون الغريبظروف ̡هذҡٔن ǫٔصولهم شرق̀ة و̝ ولك̲نا نعلم ǫٔن اҡٔمور . و́كلمات ǫٔكثر وضو˨ا هو مس˖شرق ̽رى الشرق العربي والإسلامي من ا߱ا˭ل وبعيون المˆلٔوف التاريخ اҡٔوروبي والثقافة «القديم Դ߱راسة من ا߱ا˭ل و ل̿س من الخارج، لكن العقد التاريخية المزم̲ة جعلت من إنتاج هؤلاء،ح̀ث تناولت التراث العربي  ومˍاحث ومقالات ورسائل ˡامعية من اǫٔكثر تعق̀دا من ذߵ، وǫٔن هناك كتب ، و هو تغريب تو̎ل عميقا في عقول المفكر العربي، وذߵ ̊لى 72»تتم الإ˨اߦ إليه Դس̑تمرار... الغربية كإطار مرجعي  ǫٔما فۤ يخص مسˆߦٔ . في غياب صارخ لمناهج عربية يتم توليدها من رحم فلسفة عربية إسلام̀ة واضحة الغربي، وذߵوراء المناهج الغربية، التي و߱ت من رحم الفلسفات الغربية، وهو بذߵ يدعو إلى العودة دائما وǫٔبدا إلى الإطار المرجعي واسعة بين المفكر العربي و˔راثه القديم، وهذا شيء يؤسف، فهو بدلا من ǫٔن يبدع م̲اهˤه الخاصة يجد نفسه يلهث كذا ˭لفت التبعية الفكرية هوة وه. الحداثة العربية هو دليل ̊لى تبعية واضحة ǫٔثناء Գح˗كاك الحضاري مع الغرب، ولعل هذا الميل في إسراف إلى تقد̼س الفكر الغربي في ظروف 73»بذاتها إلا من ˭لال اҡخٓر كمق̀اس ومعيار ̥لحكمتها التي ˔كونت فيها، وߒٔن اԷҡٔ لا تعكس نفسها إلا في مرǫةٓ اҡخٓر، لا تعي ذاته النظري الخاص بها من دا˭ل حضار الغير وߒٔن اǫٔ Էҡٔو ا߳ات ل̿س لها إطارها النظري الخاص ولا ̽كن فهمها بتكويناتها ا߱ا˭لية وԴلإ˨اߦ إلى الإطار فهم اԷҡٔ وا߳ات Դلإ˨اߦ المس̑تمرة إلى اҡخٓر ǫٔو «فضلا عن ǫٔنه في بعض جوانب هذا التغريب ما هو إلا   .يد̽ن النظري والمنهجيالصع  كل منهج يصدر عن «الرؤية، كان ا߱ارسون قد تحدثوا عن عناصر الرؤية وم̲طلقات القراءة، ومن المعلوم ǫٔن / المنهج الرؤية ... وري لاس̑تعمال المنهج اس̑تعمالا سلۤ مثمرارؤية ولابد إما صرا˨ة وإما ضمنا، والوعي بˆبٔعاد الرؤية شرط ضر  كاديمية العربية الرؤية والمنهج وݨان لعمࠁ وا˨دة، ومن المعلوم ǫٔن الوݨان تم اس̑تيرادهما معا وتقˍلهما في اҡٔوساط اҡٔ ، ذߵ ǫٔنه لا ي̱ˍغي ǫٔن ن̱سى بهذا الصدد ǫٔن 74»تؤطر المنهج، تحدد ࠀ افقه و ǫٔبعاده، والمنهج يغني الرؤية ويصححها Գ دبياتҡٔ̊ادة إنتاج جوهر اԴٕ عي̱̲ا، والعودة من دون شروط، والمفكر العربي بذߵ يقومǫٔ مامǫٔ خرىǫٔ دل تجاه الحضارة العربية والإسلام̀ةس˖شراق̀ة مرةˤس˖شراق̀ة المثيرة ̥لԳ س̑تعمال ̎ير الواعي لنتائج المدارسԳ ديد إلىˡ.  6.  -.يرة، فقد نظر   :˭اتمة˭ҡٔسفرت النتائج ̊لى وجود فرق ̠بير بين القراءة التقليدية والقراءة إلى التراث العربي القديم عموما، " طه حسين"إننا نظيف إلى ما تقدم كلمة ˔كون هي اǫٔ والشعر الجاهلي خصوصا نظرة تغريˌ̀ة لا دي̱̀ة، وقد
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 ف˗ح الله محمد. د

282  
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