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  إشكالية العلمية في النقد اҡٔدبي من م̲ظور شكري عياد
The problem of The scientific in literary criticism  from the perspective of “Dr. Shukri Muhammad Ayyad” 
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مع اشكالية من اشكاليات النقد " شكري عياد"ا߱راسة عرضا ̥لك̀ف̀ة التي تعامل بها الناقد العربي تقدم هذه   : ملخص ǫٔ ف̀ه دهل النقد اҡٔدبي ̊لم ǫٔم فن؟، وحتى ̽كون العرض محيطا ˊكل جوانب القضية المدروسة، ˨اولنا ǫٔن نب: اҡٔدبي، هي عرض ǫٔفكار الناقد شكري عياد، ا߳ي قسم ̊لمية النقد اҡٔدبي إلى مقدمة تناولنا فيها ǫٔهمية الموضوع المدروس، ثم انتقلنا الى  ة من القوا̊د ǫٔمك̲نا من ˭لال ت˖ˍع المسار الفكري ̥لنوضع تصور عن ̊لمية ˭اصة Դ߳وق اҡٔدبي، و العلمية الناش̑ئة عن Գتجاه الߕس̑يكي، والعلمية الناش̑ئة عن Գتجاه الروما̮سي، ثم مقارنته ب̿نهما، وǫٔ˭يرا السعي إلى : قسمين   شكري عياد، النقد اҡٔدبي، العلم، الفن، ا߳وق: كلمات مف˗اح̀ة  .النظرية التي نقر بˆهٔليتها في س̑ياق البحث عن اˡٕاԴت لمشكلة العلمية في النقد اҡٔدبي، ˭اصة ما تعلق بعلمية ا߳وق اҡٔدبياقد ǫٔن ̮س̑توضح مجمو̊
Abstract:  This study presents an explanation of how the Arab critic Shukri Ayyad dealt with one of the problems of literary criticism, namely: Is literary criticism a science or an art? And in order for the presentation to encompass all aspects of the studied issue, we tried to present an introduction in it in which we dealt with the importance of the subject being studied, then we moved to presenting the ideas of the critic « Shukri Ayyad, and finally striving to develop a scientific conception of literary taste. Keywords: Shukri Muhammad Ayyad, literary criticism, science, art, literary taste 1. ي محاوߦ  :مقدمةǫٔ مامǫٔ دبي م̲ذ القدم، ولا ̽زال رابضاҡٔوفن؟، سؤال ظل يتابع مسيرة النقد اǫٔ دبي ̊لمҡٔحكامه من مظان الحق̀قةهل النقد اǫٔ دبي وس̑بل تقعيده ̠ۤ تغدو قريبةҡٔدبية ̥ل˪ديث عن طبيعة النقد اҡٔنه اǫٔ ن ذߵ ̠سؤال ، ورغمǫٔ ̊لن ࠀ الولاء، إلاǫٔدبي السلوك المنهجي وҡٔكثر ˨دة عندما اعتنق النقد اǫٔ ߧ المنهجإشكالي طفا ̊لى السا˨ة ˉشكل لايعني ̊دم إمكانية الظفر بمنطقة قد تتوسط قطبي الإشكالية ǫٔي العلم والفن، و̊لى إلى مزيد من اҡٔس̑ئߧ، ̎ير ǫٔن هذا ǫٔس̑ئߧ من هذا الطراز وفي مجال زئبقي كالنقد اҡٔدبي لن تجد لنفسها اˡٕابة مكتمߧ فاصߧ، بل س̑تكون مفضية بدورها وحتى لا يفهم القارئ ǫٔن القصد من هذه الصف˪ات س̑يحمل اˡٕابة نهائية ̥لمسˆߦٔ، فاني Դǫٔدر إلى القول مس̑بقا ǫٔن   . م̲ذ ǫٔقدم صورهԳبداع اҡٔدبياҡٔدب والنقد ويصبح لازمة من لوازم العملية النقدية الحديثة والمعاصرة، وإنما هي ماثߧ في صلب التعامل النقدي مع ذߵ ا̥لقاء ا߳ي حصل ب̲̿ه وبين المنهج كمفهوم تم الترويج ࠀ في حقول معرف̀ة ǫٔخرى، قˍل ǫٔن ̼سري ويدب إلى سا˨ة ̀ث هو ̊لم ǫٔو فن لم ˔كن وليدة وبصورة ǫٔكثر وضو˨ا، إن القول بظهور إشكالية عنوانها طبيعة النقد اҡٔدبي من ح   .لايعني انتفاء معطى العلمية ǫٔو معاييرها عن النقد اҡٔدبي قˍل مر˨
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ل ̊بر مسيرته قد Էتج عن معقولية اҡرٓاء التي يقدࠐا وم̲طق̀ة الرؤى واஒҡليات التي يفاوض بها المعضلات إن انت˯ابنا لهذا النا  .ǫٔكاˊر النقاد العرب في هذا العصر هو ا߱كتور شكري محمد عيادهذا اҡٔساس فس̑يكون المسعى اҡٔساس هو اس̑تعراض وم̲اقشة جمߧ اҡرٓاء التي ̊الج بها هذه الإشكالية وا˨د من  lه، بل هو محصߧ لقراءة فاحصة ߽مل ماكتبه الرˡعتدال وتبن فلسفالنقدية، وهذا الحكم ل̿س وليد قراءة ̊اˊرة لنتاԳقوامه التوسط و Թة التوف̀ق ̡˪ل ߿تلف التعارضات التي النقدية، التي ظلت تعكس سلوكا نقد داˁرة الإبداع : (دراسة قيمة حول م̲اقشة القضاԹ اҡٔصول في النقد اҡٔدبي وهي دراس̑ته" شكري عياد"قدم  :ǫصٔول النقد اҡٔدبي وإشكالياتها من م̲ظور شكري عياد .2  .م˗ˆٔسس ̊لى جمߧ من اஒҡليات الإجرائية كالوصف والت˪ليل والمقارنة التي ي˖شكل من عموࠐا مايعرف بنقد النقد اҡٔدبيذا الإطار المنهجي معياري العقل والمنطق النقديين، Դلإضافة إلى اعۡد المنجزات النقدية وԳبداعية السابقة، وهس̑يكون اس̑تعراضنا لجانب من الفكر النقدي لشكري عياد قائما ̊لى توݯ اخ˗بار Գطرو˨ات التي يقدࠐا ̊لى   .يصادفها المش̑تغلون Դلنقد اҡٔدبي اҡٔحكام / الفن، اҡٔحكام العامة/ العلم (، وهذه اҡٔصول هي ت߶ التي ا˭تزلها في ثنائيات 1)مقدمة في ǫٔصول النقد ، وهي كما هو واضح إشكالات قديمة قدم النقد ذاته، ولكنها كانت عند شكري عياد مجالا )الوصف̀ة/ الجزئية، والمعيارية  ولم ̽كن شكري عياد وح̀دا في تناوࠀ هذه القضاԹ، بل ، 2دائل في ضوء الراهن النقديلإ̊ادة المناقشة وطرح الب في سعيه نقل النˤا˨ات التي حققتها العلوم التجريˌ̀ة  S.Boeuv (1804-1869)" سانت بوف"وتحديدا إلى محاولات ̽رجع المش̑تغلون Դلنقد اҡٔدبي بداية ظهور السؤال حول طبيعة النقد اҡٔدبي إلى ǫٔواسط القرن التاسع عشر   :م̱سي̊لمية النقد اҡٔدبي بين التصور̽ن الߕسي والرو -  3  .نقل كل المش̑تغلين Դلنقد اҡٔدبي في السا˨ة العربية̊لى إ˨دى كبرԹت الجواˁز العربية هي ˡاˁزة الم߶ ف̀صل، وهو المشروع ا߳ي ˨از المقˍولية والثناء عند ǫٔ̎لب إن لم ˡل ˨امل لمشروع نقدي موفق إلى ˨د بعيد، ǫٔهࠁ ̥لحصوص ̽كون ǫٔ˨د ممثلي الصنف الثاني من نقادԷ العرب، فالر التˤديد ǫٓ˭ذ ̊لى ̊اتقه إيجاد ˨لول ولو توف̀ق̀ة لمثل هذا المشߕت العلمية المرهقة، ولعل ̥߲كتور شكري عياد ǫٔن Էقدا من النقاد إلا وقد ǫٔدلى بدلوه فيها ̊لى تفاوت ب̿نهم بين م˗بع مق߲ مك˗ف بˆرٓاء سابق̀ه، وبين محاول  دԴلعكس لا نج ، ǫٔي التجرد من ǫٔي شرح ǫٔو تفسير ǫٔو تبر̽ر لموقفه ، Էǫٔ"5تول فرا̮س"ǫٔن ̼سرد مغامرات نفسه وسط الروائع بتعبير اҡٔدب فن ولا يدرس إلا بفن م˞ࠁ، وǫٔن ̊لى الناقد ǫٔن يتجرد من كل قوانين سابقة عن العمل اҡٔدب فقصارى ما يفعࠁ وم ̊لى اعتبار ǫٔن النوع من النقد المتوݯ العلمية قام نوع ǫخٓر م̲ه يحاول فرض م̲طق ǫخٓر يق ذߵومقابل   .التي ǫٔنتجت نظرية Գنعكاس بمنهجها Գجۡعي في النقد اҡٔدبيفي ربط النتاج اҡٔدبي بقوانين الت˪ليل النفسي ثم الفلسفة المار̠س̑ية " فرويد"في تˆٔس̿سه ̥لنقد التاريخي و) Gustave Lanson "(غوس̑تاف لا̮سون"، كما تواصل هذا المد العلمي ̊بر 4خضوع الظاهرة إ̦يها خضو̊ا لا انفكاك م̲هالتي ǫٔضحت Դح˞ة عن قوانين تحكم الإبداع وتحاكمه، شˆنٔ القوانين الطبيعية الملزمة التي ˓س̑توجب  (Hippolyte Adolphe Taine )"هيبوليت تين"ة التاريخية كانت ممثߧ في ثلاثية ، ولعل الإرهاصات اҡٔولى ̥߲راس3إلى مجال النقد اҡٔدبي الشرح والتعليل في النقد يهدد الناقد بفقدان ߳ة القراءة وضياع "ل من القˍيح، كما ǫٔن فا߳وق عندهم كف̀ل بˌ̀ان الجمي ஒلي م̲ضبطة اعۡدا ̊لى تق̲يات̊برها، رغم ǫٔن العلمية التي يتو˭اها النقد اҡٔدبي لن ̽كون في وسعها ام˗لاك العلمية التجريˌ̀ة التي تقدم اليق̀نيات لان Գس̑تغناء عن Գح˗كام إلى قوا̊د تنحو نحو العلمية، ويحاكم النص بˌ̀ان بط هذا الإشكال كف̀لاكان   .Գنطباعيون ǫٔصلا لكسر ̊لميتهم، رغم ǫٔنه لا يمكن تعليل اҡٔذواق إلا دا˭ل  ǫٔطر اهۡمات ǫٔ˨د العلوم الإ̮سانية التي ˡاء 6المتعة الجمالية ̥لعمل الفني ǫبتة لا يؤ˛ر فيه اتوԶخٓماǫ دبي  ، س̑تكونر الزمان ولا المكان، بمعنىҡٔدهماالعلمية في النقد ا˨ǫٔ ن تۡهى فيǫٔ دب، دونҡٔن هذه   :"شكري عياد"̊لمية النقد من م̲ظور  - 4  .̊لمية من نوع ˭اص تتراوح بين ̊لمية العلوم الإ̮سانية وذوق̀ة اǫٔ Էد lحكام ̊لمية يحاكم إ̦يها النص بغية فهم قيمته الف̲ية وǫٔ ن مساعي النقاد إذا فهمنا العلمية بˆنهٔا تهدف إلى إرساءҡٔ قدم من ذߵ ˊك˞ير، وذߵǫٔ وربيين بل هيҡٔالعلمية ل̿ست م̲حصرة في ݨود المعاصر̽ن من ا
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ولاتهم كانت عبارة عن تقعيد ̥لقوا̊د ǫٔفرز ̊لما ̡علم ونقادԷ العرب في الك˞ير من محا 7"هوراس"اҡٔوائل ߒٔرسطو و ويثˌ˗ه لها كمفهوم، وԴلتالي لم تعد العلمية مق˗صرة  "شكري عياد"هذا الفهم العام ̥لعلمية هو ا߳ي ينطلق م̲ه   .، وتمتد هذه العلمية وصولا إلى النقد الحداثي المعاصر 8البلا̎ة العربية وشعرية ̡شعرية ǫٔرسطو لها ل̿ست " "شكري عياد""ǫٔيضا ̥لعلوم ا̥لغوية ˭اصة ا̥لسانيات، وԴلتالي ̊لينا ǫٔن ندرك ǫٔن مسˆߦٔ العلمية في فهم ، ولا Դلعلوم الإ̮سانية وإنما هي شامߧ "تين"و" بيف"ارتباط اҡٔدب Դلعلوم الطبيعية كما كان الحال مع في نظره ̊لى  وجب ̊لينا Դدئا الإلمام ˊرؤيته التصنيف̀ة ̥لنقد اҡٔدبي ومن ˭لال " "شكري عياد"لفهم مسˆߦٔ العلمية عند   .المحاولات التي جعلت نصب عي̱يها وضع القوانين العامة للإبداع اҡٔدبية والإ̮سانية في العصر الحديث، وإنما هي م˗علقة ˊكل وليدة هذا الۡس ا߳ي ˨دث بين اҡٔدب والعلوم التجريˌ̀ العلمية النقدية، ولعل العودة إلى كليات العملية النقدية التي ˨ددها ذߵ ǫٔمك̲نا الظفر بملامح ما يدعو إليه من  ̼شكل مˍتدǫٔ ) التقويم/ التفسير(و ) اҡٔحكام الجزئية/ اҡٔحكام العامة(و) الفن/ العلم(ي˝̲ائيات " "شكري عياد"" عن ǫٔ˨د  - "شكري عياد"في نظر  –تتغير محتوԹتها تبعا لتغير المواقف الحضارية ̥لنقاد، وهذه المواقف لا تخرج تبدو هذه الثنائيات كما ǫٔسلف̲ا ممثߧ ҡٔكبر الإشكالات التي ظلت تصاحب النقد اҡٔدبي ̊بر كل مسيرته،   .لحدي˝̲ا عن رؤية تصنيف̀ة قائمة ̊لى سبر هذه الثنائيات ˓سميته " "شكري عياد""والك˗اب والمبد̊ين وهم في ذߵ يعكسون موقفا ǫٔقره النقد الߕس̑يكي ا߳ي يفضل Դلموقف اҡٔول موقف العلماء ا߳̽ن ̽تمسكون Դلقوا̊د وينصبون المواز̽ن ̥لشعراء  "شكري عياد"ويقصد   .9هو موقف فني تخصيصي تفسيريالموقف اҡٔول موقف ̊لمي تعميمي تق̀يمي، ǫٔما الثاني ف : موقفين ولك̲ه يجرد الߕس̑يك̀ة من إطارها المكاني والزماني لتغدو  ،10والفني م˞ل بنائها اҡٔ˭لاقي والس̑ياسي ̊لى هذا اҡٔساس بماهي ˨اߦ اجۡعية تؤمن بقيم السلطة المطلقة والنظام العام وتقيم بناءها الفلسفي  ، Դلߕسي ̮س̑بة إلى الߕس̑ية فلا غرابة إذن ǫٔن  ،ر س̑تمثل وݨة نظر هي اҡٔخرى قائمة ̊لى ˨اߦ عقلية معينةاوҡٔن الߕس̑ية بهذا المنظ  .ت هذا المنحى في النقد اҡٔدبي̥߲لاߦ ̊لى كل الجهود النقدية التي نح" "شكري عياد""مصطل˪ا ̼س̑تعمࠁ  حتى وان لم ˔رتبط بنفس الزمان والمكان ا̥ߴ̽ن  ، نجمع تحت مسماها كل الحالات العقلية التي ǫٔنتجت تفكيرا مۡثلا زԹدة ̊لى نقد ǫٔرسطو  -الغربية، وي̱˗ج عن هذا ǫٔن النقد المنضوي تحت هذا المفهوم س̿شمل  ارتبطت بهما الߕس̑يك̀ة شكري ""س̿شمل هذا المنحى في نظر  إلى كل ذߵ، Դلإضافة  -وهوراس وǫٔتباع ǫٔرسطو في الغرب ̊لى مد الزمن ، ǫٔو ما كان م̲اصرا لفكرة عمود ء ما كان م̲ه م˗ˆٔ˛را بˆٔرسطو ǫٔم˞ال قدامة ˊن جعفراالنقد العربي القديم سو " "عياد ݨوداته ، وԴلتالي حملت 11العامة ̥لفن اҡٔدبي وهذا المبدǫٔ يتˤلى في سعي ǫٔرسطو إلى صيا̎ة قوانين الصنا̊ة الشعريةالمبدǫٔ النقدي العام ا߳ي يجمع ش̑تات هذا النوع من النقد اҡٔدبي يتضح في إرادة التقعيد ووضع القوانين   :̊لمية الߕس̑يك̀ة - 1- 4  .الشعر كثيرا في كتاب الشعر كمثل عبارات  رسعيا ح˞يثا إلى توج̀ه اҡٔدԴء إلى الطرق المثلى في الك˗ابة اҡٔدبية، وهو ما يظه ، وهي الصيغ 12" يجب ̊لى الشاعر"ǫٔو " ̊لى الشاعر ǫٔن "ǫٔو " ي̱ˍغي ̊لى الشاعر" يعود ̊ليها ǫٔرسطو قارئه من طراز ، و߳ߵ كانت هذه "شكري عياد""اҡٔحكام العامة إذن مˍدǫٔ راسخ من مˍادئ النقد الߕسي في نظر   .Գبتعاد عن مك̲ون العملية الف̲ية والإبداعيةة القˍلية لمعنى ǫٔنه يصبح معيارا Զبتا تؤدى مخالفة الشاعر ǫٔو الكاتب ࠀ إلى التي ˔كشف ǫٔن ثمة حكما نقدԹ يˆٔ˭ذ صف رة ̊بر التوݨين ا߳̽ن حكما مسيرة النقد العربي، وهما ǫٔصحاب العموم̀ة المتض˪ة في كتاԴت نقاد العرب القدامى ظاه ة النقاد المعتمد̽ن مختصا بطائف "شكري عياد"اҡٔرسطي، بۣ̿ يمثل ǫٔصحاب المنقول تيار النقد العربي الخالص ا߳ي يجعࠁ ، ويقصد بمصطلح ǫٔصحاب المعقول النقد العرب ا߳̽ن تˆٔ˛روا Դلنقد ""شكري عياد""بتعبير  13المعقول وǫٔصحاب المنقول ة اҡٔ يجعل الفريقين معا ممثلين ̥لنقد الߕسي ، رغم التقابل الظاهر في  "شكري عياد""والملفت ̥لنظر ǫٔن   .في تصانيفهم ̊لى اҡٔخˍار والمروԹت شˆنهٔم في ذߵ شˆنٔ ǫٔصحاب ا̥لغة l߱رԴ النقدي راجع ǫٔولى إلى ثبات القيم المع̿شة، المرجعيات، مبررا ذߵ بˆنٔ خضوع كل من الفريقين لنفس المبد
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الموقف النقدي ، فالموقف الحضاري النقدي ، ǫٔي ǫٔن ثبات القيم يؤدي ˉشكل ǫٔو بˆخٓر إلى ثبات الرؤية وعموم̀تهاقدي يˆٔ˭ذ من ݨودات ǫٔرسطو وفريق ǫخٓر ̽ك˗في ҡٔԴصيل من ا߱راسات العربية يؤدي إلى نفس الحضارية عند فريق نالنقدي، وإنما المدار ̊لى القيم الإ̮سانية التي تصبغ التجربة الإبداعية ǫٔدبية كانت ǫٔو نقدية، ǫٔو لنقل ǫٔن ثبات القيم ǫٔن مسˆߦٔ اخ˗لاف المرجعية ل̿ست مؤ˛رة في كل اҡٔحوال ̊لى تبا̽ن النظر  "شكري عياد"وبمعنى ǫخٓر يتحقق لـ د إليوت ومفهوم المفارقة في قضية المعادل الموضوعي عن "شكري عياد"، هذه القوانين تمظهرت حسب  15̊امة لҢٔدبالجدد، النقد اҡٔنجلوسا̠سوني ، و̎يرها، ومدار الߕس̑ية النقدية عند النقاد الجدد ̽تمحور حول سعيهم لإيجاد قوانين النقاد  : ˡديدة لها  تمثلت في ما عرفه Եريخ النقد اҡٔدبي ب˖سميات ̊ديدةلا ˔زال ˓سا̽ر الحراك النقدي في صورة   قراءته الرǫٔس̑ية لتفاصيل ˭ارطة النقد الإ̮ساني ليˤد ملامح النقد الߕسي " "شكري عياد""يواصل   .14المعتقدات وطريقة التفكير وǫٔنماط السلوك الشائعة ف̀ه ǫٔي ǫٔن مردها في ا̦نهاية إلى القيم السائدة في ا߽تمعادية ̥لمجتمع، كما ˓شمل من ظروف حضارية ˓شمل اҡٔحوال الس̑ياس̑ية وԳق˗ص" "شكري عياد""ي˖شكل كما يورد  إلى ارتباط ظهور هذه الحركة بملاˉسات تختلف عن ت߶ التي جعلها سابقا من  "شكري عياد"̼شير   . 17بت˪ليل وتق̀يم العمل الفني بعد انفصاࠀ عن المؤ˛رات الخارج̀ةǫٔن يتم ࠀ Գ̯تهاء، فالحكم النقدي القˍلي عند ǫٔرسطو تم Գس̑تغناء عنه لصالح Գعتناء  ولا يعتني Դلنص اҡٔدبي إلا بعدرداءته، ولك̲ه مع ذߵ يختلف مع الߕس̑يين القدامى في مسˆߦٔ ࠐمة ، وهو ǫٔنه لا يقدم لҢٔديب نصائح ǫٔو توجيهات ، وهما نظريتان تقدمان لمن يقˍل بهما معيارا ̥لحكم بجودة الشعر ǫٔو Cleanth Brooks(16 "(كلنث ˊرو̠س"عند  ߧ نهاية الشروط الحضارية المهيئة  الموقف الߕسي تق˗ضي  ة̊لمي تإذا كانإنه ، ح̀ث 19القˍلية والبعدية، ثم من ح̀ث عموم̀ة هذه Գحكام وخصوصيتهالتوݨات نقدية تت˯الف في ماب̿نها من ح̀ث نوعية اҡٔحكام النقدية بين ، وذߵ ҡٔنها شامߧ "شكري عياد"العلمية عند يفهم مما س̑بق ǫٔن مسˆߦٔ المعيارية، وهي اصدار اҡٔحكام النقدية ق̀اسا ̊لى مرجع ǫٔو معيار قˍلي لاينافي مفهوم   .18من عودة الߕس̑ية في عصر اضطربت ف̀ه القيم اҡٔدبية والف̲ية اضطراԴ لم ̼س̑بق ࠀ نظيرهب الفاشي، فلا محل ̥لعجب إذا ̊اش̑ته ǫٔورǫ Դنٓئذ ǫٔدى إلى ظهور ǫٔشد المذاهب الس̑ياس̑ية إيماԴ Էلسلطة، وهو المذ، وعنده ǫٔن Գضطراب الس̑ياسي ا߳ي (*)البرجوازية اҡٔوربية وما ̊ا̼ش ذߵ من لا اس̑تقرار ̊لى جميع اҡٔصعدة̥لنزوع نحو التعميم وهي القيم الثابتة، إذ من المعروف عنها ǫٔنها ظهرت في مر˨ ة هو اҡخٓر، تصوره هذا ̊لمي "شكري عياد"ǫٔحكاما Զبتة قˍلية و̊امة، فس̑يكون ̥لموقف الثاني ا߳ي يˌني ̊ليه  " "شكري عياد""ولكنها ̊لمية تۡشى مع طبيعة الموقف الحضاري ا߳ي انˌ˞ق عنه هذا النوع من النقد ا߳ي يجعࠁ  ̊لى تجريده فكرته القائمة " "شكري عياد""في موقع يضاد هذا الموقف الߕسي يقف النقد الروم̱سي ا߳ي يضفي ̊ليه   :̊لمية الروم̱س̑ية - 2- 4  .تحت مسمى النقد الروم̱سي ، مما ǫٔفضى إلى التباس النقد Դلإبداع بل 21رى هي ا߳ات الفرديةوا߱̽ن جعلها تنصب مقابلا ǫخٓر هو قيمة مطلقة ǫٔخإن ق̀ام الروم̱س̑ية Դٕزا˨ة القيم المطلقة التي ̠رس̑تها الߕس̑ية وهي المتعلقة بنقض سلطات ا߽تمع واҡٔبوية     . 20كلما تهيˆتٔ الظروف المناس̑بة لظهورهلروم̱س̑ية فكر وفلسفة وس̑ياسة وǫٔ˭لاق فإنها إذن موقف حضاري شامل قابل ̥لتكرر سر تفرد النص اҡٔدبي، وҡٔن االنقد بدوره نو̊ا من الإبداع، فلا يهتم Դلقوا̊د ولا ينصب المواز̽ن ̥لمبد̊ين، ولك̲ه ̼سعى دوما إلى ̡شف النقاب عن ذوق النقاد بحيث يصبح " من معطياته الزم̲ية والمكانية محاولا ضبطه ˊكونه يحمل موقفا ف̲يا تخصيصيا وتفسيرԹ، قوامه ية فإنما نقرؤه ˡҡٔࠁ هو ول̿س ˡҡٔل الكاتب ˨ين نقرǫٔ نقدا ҡٔ˨د زعماء الروم̱س̑  –"شكري عياد"والرǫٔي دائما ل –وفق هذا المنطق ̽رى شكري عياد  ǫٔن النقد اҡٔدبي في صورته الروم̱س̑ية س̑يغدو تعبيرا عن اԷҡٔ، وˡҡٔل ذߵ كنا   .صار النقد نو̊ا من الإبداع الفني ، ف̀كون الإبداع جزءا من عمل ࠐام الناقد 23الروم̱سي في غرԴࠀ، التصور ا߳ي يجعل من الناقد مˍد̊ا ومو߱ا ومرشدا تذوب فيها إبداعية النص المدروس، إذ لا ̼س̑تقيم اҡٔمر هنا إلا بتصور كذߵ ا߳ي قدمه م̀˯ائيل نعيمة عن ࠐام الناقد، ولكن هذا الحكم ا߳ي يطلقه شكري عياد ل̿س ̊لى إطلاقه، وإلا تحولت الك˗ابة النقدية إلى كتابة إبداعية 22المنقود   .ول̿س ̎اية في ˨د ذاته
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كشف م̲اقشة    Samuel Taylor (" ̠ولوريدج"و)Victor Hugo"(هوغو"ҡٔفكار كل من"شكري عياد"و̝
Coleridge(  ن النقد الروم̱سي يقوم في ࠐمتهǫٔ اخ˗لافا ب̿نهما في  "شكري عياد"̊لى التفسير ول̿س التقويم، ويلحظ ̠ولوريدج إلى "̽رفض فكرة جعل شعر شكس̑بير قانوԷ، في ˨ين يطمح " هوغو"شˆنٔ تق̲ين عملية النقد اҡٔدبي، فـ بقصور ا߳اتية جعࠁ يفكر ǫٔو يطمح إلى " ̠ولوريدج"̽رفض تق̲ينها Դلقوانين وفي المقابل إحساس " هوغو"ا߳اتية جعل Գخ˗لاف بين قطبين Դرز̽ن من ǫٔقطاب الروم̱س̑ية، بˆٔنه راجع ǫٔصلا إلى الروم̱س̑ية في ˨د ذاتها، فالإ̊لاء من قيمة هذا تبر̽ر " "شكري عياد""، ويحاول 24اليوم ا߳ي ̽كون ف̀ه ̥لناقد اҡٔدبي قوانين مس̑تمدة من الطبيعة الˌشرية ، وهذا الاتصال 26"شكري عياد"وهو كما نعرف الناقد الروم̱سي اҡٔكبر بتعبير  25"سانت بيف"صورته العلمية هو س̑يين بˆنٔ ̽كون ̥لعبقرية الفردية قوانين تفسرها، ولا غرابة ǫٔن ̽كون مؤسس النقد اҡٔدبي الحديث في لطموح الروم̱ من مˍدǫٔ ذوقي في اҡٔساس خول ࠀ ربطها كموقف فكري Դتصال  النقد اҡٔدبي Դلعلوم Գجۡعية التي ̮شˆتٔ مس̑تجيبة حول إسهامات الروم̱س̑ية في ̊لمنة النقد اҡٔدبي رغم انطلاقها " "شكري عياد""المس߶ الهام ا߳ي ̼سلكه     .ҡخٓر من هذه ا߳اتية ǫٔو من الطبيعة الˌشريةوضع القانون ا߳ي يجب ǫٔن ̽كون مس̑تمدا هو ا ، وذߵ في نظره يبقيهم في داˁرة النقد الߕسي رغم صدور اجتهاداتهم عن معطى فلسفي وا˨د مع (*)28اҡٔدب نفسهالطبيعية لҢٔدب، إذ صححوا Գنحراف الشائع نحو البحث عن العلل المنتˤة لҢٔدب، بدلا من البحث في طبيعة خطوة ج̀دة نحو ̡شف القوانين الإشكال بˆنٔ د̊اة النقد الجديد لم يهدموا اҡٔصول الحق̀ق̀ة ̥لنقد الروم̱سي، بل خطوا ولب الإشكال ǫٔنها بذߵ ˓شترك مع ̊لمية النقاد الجدد ا߳̽ن صنفهم في ما قˍل ضمن النقد الߕسي، ويعالج هذا ǫٔيضا مشكلة تصنيف̀ة يفرزها خروˡه بن˖ˤ̀ة ǫٔن العلمية الروم̱س̑ية ̊لمية وصف̀ة،  "شكري عياد"واˡه     .27بعبارة ǫٔخرى صار النص اҡٔدبي مطية ̥لناقد الروم̱سي ̥لوصول إلى فهم ا߳ات ولم يعد مطلبا ߳اتهالنصوص اҡٔدبية Դعتبارها نصوصا يقصد بها الإم˗اع إلى محاوߦ البحث عن ̊للها في ا߽تمع ǫٔو في النفس الˌشرية، ǫٔو اҡٔدبي عن ࠐمته اҡٔصلية التي هي تفسير بين النقد والعلوم Գجۡعية سوغ لظهور ̊لمية وصف̀ة انحرفت Դلنقد  لقد ǫٔرست في حضارة الˌشر ولئن كانت الروم̱س̑ية قد ̮سخت بمذاهب ˡديدة في اҡٔدب والفكر، ف"الموضوعية، ̥لعمل اҡٔدبي، وهو ما ǫٔفرزه تˌني الروم̱س̑يين ̥لمفهوم ا߳ي وضعه ̠ولوريدج واصطلح ̊ليه Դلو˨دة العضوية والو˨دة المناقب التي ǫٔور˛تها الروم̱س̑ية ̥لنقد اҡٔدبي و̊لى رǫٔسها النظرة الشمولية الكلية  "شكري عياد"ويحدد     .الروم̱س̑يين دة لا تنفصل  –ويعن̲̿ا هنا اҡٔدب والفن  –ǫٔصولا لا ̼سهل تبديلها، ومن ǫٔهم هذه اҡٔصول ǫٔن ال̱شاط الˌشري  و˨ ، من ˭لال ثمانية معارض ببار̼س ، وقد  1886و 1874بين  –تحديدا  –مدرسة ف̲ية ˓شك̀لية ، ظهرت « إلى ǫٔنها القوانين والقوا̊د النظرية، وهي كمذهب فني تد̽ن في ̮شˆتهٔا إلى مجال الفن ال˖شك̀لي، إذ ̼شير معجم لاروس الفر̮سي ˔تمنع عن ǫٔن ̽كون لها ما يؤطرها من تقوم Գنطباعية، ̊لى ذاتية مفرطة في قراءة النص اҡٔدبي ، ذاتية   .إ˨دى الصف˗ين ̊لى اҡٔخرىواق˗صار الوصف ̊لى إ˨دى الصف˗ين ǫٔثناء ˨دي˝̲ا عن توˡه نقدي ما لا يعني ˭لوه تماما منها بقدر ما يعني تغلب نتاج ا߳وق لا يمكن ǫٔن تنفصل عن النقد اҡٔدبي حتى في ǫٔشد صوره ̊لمية، إلى النقد الحداثي، كما ǫٔن Գنطباعية وهي مر بنا ǫٔن العلمية صفة التصقت Դلنقد اҡٔدبي وام˗دت ̊بر Եريخ النقد اҡٔدبي الߕسي والروم̱سي وصولا   :إشكالية العلمية وԳنطباعية من م̲ظور شكري عياد - 5  .التعلق Դلتقس̑يم السابق وهي مقابߧ النقد العلمي Դلنقد Գنطباعي م˗ك˄ا ̊لى ثنائية شديدة "شكري عياد"م̲جزات حقول معرف̀ة مجاورة هي العلوم الإ̮سانية، و̊لى هذا اҡٔساس يبدو سؤال ̊لمية النقد عند جعࠁ يد̽ر ظهره لمقولات العلم والمنهج في ˨ين ˨اول الموقف الثاني ضبط هذه ا߳اتية نفسها وتعليلها ا˔كاء ̊لى ҡٔول في ذات̿˗ه إلى الحد ا߳ي وبناء ̊لى ماس̑بق ǫٔفرز الموقف الروم̱سي بدوره تقابلا بين توݨين ǫٔفرط ا    .29بعضها عن بعض، ولا تنفصل عن ǫمٓال الإ̮سان وطمو˨ه إلى ح̀اة ǫٔفضل تق̀يد Գنطبا̊ات الهاربة وحر̠ية "، وǫٔنها اتجاه فني ̊ام ̼سعى إلى "الحديث مع اҡٔكاديمية الرسميةجسدت قطيعة الفن 
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ك˖سب لنفسها ǫٔنصارا30»الظواهر بدلا من المنظر الثابت دوا فيها  31، وذߵ قˍل ǫٔن ت̱˗قل إلى م̀دان النقد اҡٔدبي و̝ lو الناقد التˆٔ˛ري Գنفكاك التام عن هذه القوا̊د والنظرԹت، وبتعبير ǫخٓر يمكن  ومع ذߵ فلن ̽كون بمقدور   .هروԴ من ضيق القوا̊د والمعايير ة تحررية ، Դ32لنقد اҡٔدبي عن Գنطباعية ليجره لمتاخمة المناݮ العلميةس̑يˌ˗عد يصدق إلا حۣ̀ يتعلق اҡٔمر Դٕبداء حكم ̊اˊر Դلقˍول ǫٔو الرفض، ومجرد السعي نحو إيجاد نوع من المبررات لهذا الحكم قصد ضمن إ˨دى دواˁر التفسير الخاضعة ҡٔ˨دى النظرԹت ǫٔو المناهج، وԴلتالي فالقول بˆنٔ ثمة نقد انطباعيا صرفا لا  تبر̽ره س̑يضع هذا التبر̽ر دونما جوانب العمل اҡٔدبي كلها ملامسة لمحاولات التق̲ين، فإن محاوߦ ˓سجيل Գنطباع ثمإن موقف اللامنهج في ˨د ذاته يعبر عن تمذهب ما، ومادامت  -إذا اعتبرԳ Էنطباعية نو̊ا من اللامنهجية  –القول  ، ويعكس 33التصنيفات الزائفة والت˪ليلات الك˗ابية ذات اҡٔسلوب العلمي ̡عالم النبات م˞لا إن هي إلا تحجر ورطانةوعواطف̲ا الحادة، ولاشيء ǫخٓر، كل هذه التوافه والثر̨رات النقدية حول اҡٔسلوب والشكل، كل هذه  ǫٔ˨اس̿س̑نا،المقام الثاني يعنى Դلقيم التي يتˤاهلها العلم، قˍضته هي العاطفة لا العقل، إننا نحكم ̊لى العمل اҡٔدبي بقدر ما يؤ˛ر في النقد لن ̽كون ̊لما، انه شخصاني في المقام اҡٔول، شخصاني ˡدا، وفي : ǫٔ˨د النقاد التˆٔ˛ريين " لور̮س"يقول   .عملية تذوق الجمالية اҡٔدبية Գس̑تفادة من المنجزات التي قدࠐا في التركيز ̊لىǫٔكثر من ̠ونها توݨا Դرز السمات يˆٔ˭ذ وجوده من مخالفة الضبط العلمي دون ǫٔن يلتزم هو نفسه بقوا̊د ت̿سر س̑بل وԴلتالي يصدق ̊لى Գنطباعية ǫٔنها ̯ز̊ ߧ من  - بما هو الركيزة اҡٔساس ̥لنقد Գنطباعي -وقد Զǫٔر فعل التذوق   .هو صراع يمكن ǫٔن يتˤلى في صراع العقل وا߳وق في فكر من ǫٔصل معرفي وا˨د تقريباين ، فالاخ˗لاف دا˭ل تحت توˡه نقدي وا˨د ، هذا الموقف تبرم الروما̮س̑يين Գنطباعيين ̊لى الروم̱س̑يين العلمي حف̀ظة النقد العربي في مر˨ ، وكان هذا Գنتصار في مواݨة المد الموضوعي العلمي ا߳ي " ورا߱كتور محمد م̲د"مرا˨ࠁ، وعرف من المنتصر̽ن ࠀ  المنهج «ˆنٔ ب ف̀ه يصرح، ولمحمد م̲دور قول مشهور يناصر ف̀ه التˆٔ˛رية في النقد اҡٔدبي " ا߱كتور زكي نجيب محمود"م˞ࠁ  وفي ذߵ حجة في نظره ̊لى بطلان  35، ويؤمن ا߱كتور م̲دور بˆنٔ ˡانبا ̠بيرا من ا߳وق لا يمكن تعليࠁ34»وا߱رهم سليم، مادام اҡٔدب كله لا يمكن ǫٔن يتحول إلى معادلات رԹضية ǫٔو إلى ǫٔحجام تقاس Դلمتر والس̱تي، ǫٔو توزن Դلغرام رԹ، وبديهيا في كل نقد ǫٔدبي التˆٔ˛ري ا߳ي ̼سخر م̲ه اليوم بعض الجهلاء ويظنونه منهˤا عتيقا Դليا، لا ̽زال قائما وضرو  ߧ Եلية ̊دل عن هذا الموقف وفضل التعامل مع هذه القضية ˉشيء من العلمية، ولعل ̥لمعركة    .منتهالقول Դٕمكانية ̊ل  لاصتها ǫٔن زكي نجيب محمود (*)النقدية التي ˭اضها حول هذه القضية مع ا߱كتور زكي نجيب محمود، ǫٔ˛ر في ذߵلك̲ه في مر˨ ، و˭ ߧ ǫٔولية قراءة ǫٔولى : في عملية القراءة النقدية، وǫٔنه يخلط بين قراءتين  ǫٔ˭ذ ̊ليه ̊دم تفريقه من ǫٔن ا߳وق إنما هو مر˨ وكان من نتائج 36تقف عند الإعجاب ǫٔو اللا إعجاب Դلنص المقروء، وقراءة Զنية تعليلية ˓س̑تهدف رد الظواهر إلى ǫٔس̑بابها ߧ Եلية بخصوص المس̒ˆߦٔ ذ دԷ م̲دورا يعرب عن رǫٔي ࠀ ǫخٓر في مر˨ lن وǫٔ ال النقديˤاتها  يقسم ف̀ه النقد هذا الس ߧ التبر̽ر والتفسير الموضوعي ߧ ا߳وق الفردي والثانية مر˨ لتين ǫٔولاهما مر˨ ߧ تعليلية   .37التˆٔ˛ري إلى مر˨ ݨة ˔ريد بˆٔنه ˭اضع لر̠ون النقاد لمفهوم هلامي زئبقي ࠀ، ̼س̑تعملونه عند الحاˡة إليه دون تفكير ˡدي في مواݨته موامن طبيعته، وهذا التفلت من مواݨة ا߳وق يمليه تفلت مفهوم ا߳وق ذاته و̊دم انصيا̊ه ҡٔي محاوߦ تق̲ين، ǫٔو لنقل لҢٔدب ضوابط ̊لمية تحت راية ̊لوم وحقول معرف̀ة ل̿ست ̥ߴوق ˓س̑تˆ̮ٔس بما رفضه المتذوقون سلفا، وهو ǫٔن يجعل هذا التحول يظهر عند م̲دور كمعالجة ǫٔو لنقل ̡هروب من إشكالية مدارها ضبط ا߳وق، إلى مر˨ دԷه يˌني تصوره ا߳ي يقضي Դس̑تعارة عنصر ا߳وق الفني من النقد Գنطباعي   38߳ߵ كثيرا من اҡٔدب المائع والنقد المائع وǫٔسهمت في إشا̊ة الميو̊ة في ح̀اتنا كلهاوا̥ߴة في اҡٔعمال اҡٔدبية وفي النقد اҡٔدبي ǫٔيضا، ولكنها مقابل ذߵ اف˗قدت ̥لقوا̊د واҡٔسس التي تحكمها، وǫٔنتجت تبعا ة ا߳وق ا߳اتي في نقده، وهذا قمين في نظره Դٕبقاء عنصر الحياة حفاظها ̊لى الجانب الجمالي في اҡٔدب وإ̊لاؤها من قيممن المسˆߦٔ موقفا ˨اسما، موقف يعكسه إيمانه بˆٔن ǫٔهم ما في Գنطباعية إنما هو " "شكري عياد""߳ߵ يقف   .نˌش قوان̲̿ه ا߱ا˭لية واԴٕ̯تها، فربما اس̑تقام ࠀ بعد ذߵ ǫٔن يغدو ǫٔداة طيعة في يد مريدي الفن والإبداع lساس وҡٔدبي ̡علم يجعل من الفن و̊لى ذߵ اҡٔنها ضرورية في س̑ياق الحديث عن النقد اǫٔ و̽ك˗في به ليضمه إلى مشرو̊ه كلبنة ˔كميلية ̽رى
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ҡٔبعاد الحضارية والتاريخية بل وحتى اҡٔدبية، وهي اҡٔدبي موضو̊ا ࠀ، وذߵ ҡٔن Գنطباعية في نظره نقد ت̱˗في ف̀ه ا لا يعني ǫٔنه كان معادԹ لمسˆߦٔ Գنطباعية من بداية مسيرته  "شكري عياد"هذا الموقف ا߳ي ا̯ته̖ى إليه   .د̊ائم لابد من توافرها لاس̑تكمال المشروع العلمي ا߳ي ̼سعى إليه ، وإن كان ̎ير مطلق 39ان تعاطيه م˞ل هذا النوع من النقدالنقدية وذߵ ҡٔن ت˖ˍع المؤلفات التي ˭لفها كف̀ل بˌ̀ ذور المشߕت، الشيء ا߳ي يؤدي به في نهاية المطاف إلى الخروج بقوا̊د ̊امة ǫٔو جزئية عن المواضيع المدروسالنقدية إلى محاوߦ الفهم والوقوف ̊لى ما ورائيات المظاهر  "شكري عياد"Գنطباعية ˉسˌب م̀ل شديد في شخصية  lة، و ا߳ي لا يهتم ҡٔԴحكام العامة وإنما يق˗صر ̊لى ما يمليه  ودراسة Զلثة تخلو من الميل إلى العلمية يمثلها القارئ Գنطباعيينزع ̥لعلمية التفسيرية الوصف̀ة لا يطبق القوا̊د ولك̲ه يجنح إلى وضع القوانين ǫٔو التعمۤت كما يفعل Եريخ اҡٔدب، دراسة تمثل قارئا ينزع ̥لعلمية المعيارية، وذߵ بتطبيق القوا̊د، ودراسة يمثلها قارئ :  41ثلاثة ǫٔنواع من ا߱ارسة اҡٔدبيةǫٔفضت معالجة القضاԹ الإشكالية التي انطلق منها شكري عياد بخصوص ǫٔصول النقد وقضاԹه إلى اس̑ت˯لاص   :من ̊لمية النقد إلى ̊لمية ا߳وق - 5  . 40ج ما ̼سميه Դلتفسير الحضاري لҢٔدبا̯ته̖ى إلى عرض نموذج قيم من نماذ "شكري عياد"في المقدمة بˆٔلا ̽كلف نفسه Դلبحث عن ملامح منهج ǫٔو نظرية ما ومع ذߵ س̑يˤد القارئ بعد اس̑تكمال قراءته ǫٔن ا߳ي يخاطب ف̀ه قارئه " الرؤԹ المق̀دة"حتى وهو يحاول Գنفكاك من ذߵ، ولعلنا نجد دليلا ̊لى مانحكم به في كتابه  ة : نفسه، ومن هنا يظل السؤال مطرو˨ايضع ق̀ودا ̊لى الإبداع، في ˨ين ǫٔن مق̀اس العلمية التي تعتمد ̊لى القوانين يبعد النقد عن موضو̊ه الحق̀قي وهو اҡٔدب ̊لى القوا̊د ǫٔن مق̀اس العلمية التي تعتمد "إلى " "شكري عياد""ا߱راسة وԳس̑تقراء بغرض إيجاد القانون، ويصل و̼شترك النوع اҡٔول واҡٔ˭ير في وظيفة التق̀يم، في ˨ين ينحو النوع اҡٔوسط نحو التوصيف القائم ̊لى  .̊ليه ذوقه الخاص lدنى درǫٔ دبية، وبذߵ ننزل به إلىҡٔنواع اҡٔهل يتحتم اعتبار النقد نو̊ا من ا ، وشˌ̀ه هذا التفريق Դلتفريق ا߳ي نجده 43الجزئيات ̥لقانون تجعل القانون نفسه عرضة ̥لمراجعة ولا يحكم ̊ليها Դلخطˆٔ ن الإلزام Դٕطلاق˗يها، ǫٔي ǫٔن مخالفة إ˨دى Դلخطˆٔ، ǫٔما القوانين فإنها ˓س̑تميز Դنطباقها ̊لى كل الحالات الجزئية، دو Դلحالات الجزئية ، وتقوم ̊لى مˍدǫٔي  الخطˆٔ والصواب، فما تماشى مع القا̊دة حكم ࠀ Դلص˪ة وما ˭الفها حكم ̊ليه في هذا  القول بين مصطلحي القا̊دة والقانون، من ح̀ث اخ˗صاص  اҡٔولى  "شكري عياد"رق ويف    . 42̊لى مق̀اس العلمية؟ هوم ا߳ي ، فالنظرية العلمية تˆٔ˭ذ مفهوما ˉشكل يقارب المف 44في الرԹضيات والفيزԹء بين القانون العلمي والنظرية العلمية س̑تكشفوا ǫٔبعاده، فˍدون هذا التعبير اҡٔ العقلية وǫٔ˛ر التدريب فيها، ولم ينظروا إلى ا߳وق ̊لى  ǫٔنه وظيفة معرف̀ة مرتبطة بوجود الإ̮سان، وǫٔن اҡٔدب هو النقاد بˆٔنهم قˍلوا بˌساطة ˨ديث  اҡٔفكار الشائعة في ̊لم النفس، من الحديث عن الملكات إلى الحديث عن القدرات لمية هو في ذاته، وهو ˨ين ذߵ يؤا˭ذ البحث عن ̊لمية ̽كون ǫٔساسها ا߳وق، م̲بها إلى وجوب ǫٔن يختص بدراسة ̊ إل ن˖ˤ̀ة ǫٔن البحث عن ̊لمية تۡشى مع طبيعة الإبداع يحتم  "شكري عياد"بعد هذا ال˖ساؤل يصل اҡٔمر بـ  .يضعه شكري عياد ̥لقانون، في ˨ين ̽كون مفهوم القانون م̱سحبا ̊لى ما اخ˗ص به عياد القا̊دة ديثا، وقصارى ما يظفر ف̀ه المرء من يفصح هو اҡخٓر عن ̠ونه ينقل الباحث من إشكالية ليصطدم بˆخٔرى،  "ري عيادشك"المقترح ا߳ي يقدمه    الظفر في تحديده ˊرǫٔي ̼شفي ̎ليل الباحث؟هل من ال̿سير التفكير في ǫٔن ˔كون ̥ߴوق دراسات تؤطره؟ وقˍل ذߵ هل يمكن  ، ولكن.45البحث لا̽كون النقد ̊لماهم عن هذه الوظيفة، ومن ثم فعليهم لا ̊لى ̎يرهم ǫٔن يبحثوا عن شروطه، و̼   .46ضروب الفن ا߳ي ي̱تمي إليهجميعا وبين ا߳وق الفني ا߳ي يختص به ǫٔهل الفن دون سواهم، وهو في كل انۡءاته لابد ǫٔن ي˖سلح بتعامل وافر مع بين ا߳وق العام ا߳ي يملكه الناس  Գجماع ǫٔنه ملكة فطرية يعطاها الإ̮سان تميز بين الجميل و̎ير الجميل، ولكنها تتفاوتوذߵ ҡٔن ا߳وق كمفهوم بقي لحد اҡنٓ محل ˡدل وإشكال بين المهتمين به قديما و˨
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ه نظره إليه "شكري عياد"وҡٔن    lيه م˗فحصا،  يˆٔ˭ذ ̊لى النقاد ̊دم التفاتهم نحو بحث ا߳وق بحثا ̊لميا فقد وǫٔنه يقف في رҡٔ ،ساسا لنقد ̊لميǫٔ نه يجب اعۡد ا߳وقҡٔ ن يتˆٔسس ̊ليه ̡جوهر وذߵǫٔ لاء ما يمكنˤحكام العامة والجزئية، وبين التفسير والتق̀يم، وي̱ˍه محاولا اس̑تҡٔن مفهوم ا߳وق " "شكري عياد""بين العلم والفن، وبين اǫٔ إلى دԷه يناقش ǫٔهم " "شكري عياد""في ذاتها ̎ير معلߧ، وҡٔنها كذߵ فقد ˨اول ا߱ارسين عنه، و̊لى رǫٔسها ا߳اتية، ونفي ا߳اتية ˭اضع إلى ربط ا߳وق Դلقيمة، حتى لا̽كون م˗فردا م˗فلتا، مع ǫٔن القيمة الشوائب التي نفرت يقضي بوجوب تخليص مفهوم ا߳وق من بعض " "شكري عياد""فالسعي المبدئي عند     .47لايمكن تحديده إلا بˆٔنه قيمة ǫٔو قيم ما، فالحكم مس˖̲د إلى القيمة ومعلل بها وإن كانت القيمة نفسها ̎ير معلߧوقتي، وإنما هو ممارسة اҡٔحكام ̊لى ǫٔعمال معينة بناء ̊لى مرجع ̊ام ، هذا المرجع عنده ̎ير ملتˌس Դلميل الفردي ǫٔو ال lن يجلي عنها بعض الغموض ˨ين وǫٔ " "شكري عياد""والقيمة الجمالية الف̲ية هي مدار التذوق الفني واҡٔدبي، والتوصل إلى كنهها في رǫٔي    .العائدة إلى غراˁز الإ̮سان كغر̽زة المحافظة ̊لى ا߳ات والمحافظة ̊لى النوع وهي ت߶: الت˪ليل الب̱̀وي، والقيم الغر̽زية، ومن المماثߧ التكرار ، ومنها المشاكلة ا̥لفظية كالجناس والطباق ، ومن المقابߧ نظام الثنائيات الضدية ا߳ي يقوم ̊ليه ومنها يذ̠ر المماثߧ والمقابߧ : القيم الشكلية : ҡٔ48دبي واكتفي ا̎لب النقاد بها مقسما اԹٕها إلى قسمينالقيم التي عرفها النقد ا الشعور "يه ̼س̑توجب المرور ̊بر التذوق ثم الإدراك وصولا إلى التفسير، وجوهر عملية التذوق في رǫٔيه ما ̼سم  دԴ" Էلقيمة lا߳وق، و߳ߵ و Թنة عن خفاԴٕلاԴ ا يضع مجمو̊ة من "شكري عياد"و߳ߵ ف˗˪ليل هذا الجوهر كف̀ل ل مع مختلف اҡٔفكار التي قدࠐا ا߱كتور   :˭اتمة. 6  .اҡٔدبية، الوصول الى الحق̀قة الف̲ية اҡٔدبيةذاك ǫٔن يتم الجمع بين هذه الطبائع العلمية في س̑ياق اجرائي وا˨د، الغاية م̲ه تحق̀ق الهدف اҡٔسمى ̥لعملية النقدية ناسب طبيعته هو ǫٔيبضا، ولا حرج بعد النقاد في ̠يف̀ة يتˆٔطر بها جوهر العلملية النقدية ا߳ي هو ا߳وق بˆٔطر ̊لمية ت وا߱راسات اҡٔلس̱̀ة ˨ديثا اس̑تمد ǫٔيضا طبيعة ̊لمية مغا̽رة عن اҡٔولى لكنها تتعا̼ش معها لاشك، ߳ߵ بقي ǫٔن يفكر ̮سانية و̊لى رǫٔسها التاريخ اس̑تمد ̊لمية ما، ومن العلوم ا̥لغوية كالبلا̎ة قديما ࠀ من اس̑تمدادات م˗عددة، فمن العلوم الإ ، Դلإضافة إلى ذߵ وجب Գن˖ˍاه إلى مسˆߦٔ ǫٔخرى هي ǫٔن خصوصية العلمية في النقد اҡٔدبي تتˆتىٔ والتˆٔطير هو اҡخٓرم˞ل ماهي ̊ليه في ̊لوم الطبيعة ، كما لا ̼س̑تقيم ǫٔمر النقد اҡٔدبي ̡علم إلا ˨ين ينظر إلى ا߳وق كمفهوم قابل ̥߲راسة ̊برها ̥لوصول إلى نقد ̊لمي ǫٔساسه ا߳وق في صبغة ̊لمية هي اҡٔخرى، إذ لا ̼س̑تقيم ̥لعلمية في النقد اҡٔدبي ǫٔن ˔كون لتˆٔ˭ذ دور المدا˭ل التي وجب ̊لى النقاد ǫٔن يتابعوا ا߳وق  -"شكري عياد"ˊرǫٔي -هذه المنطلقات  كف̀ߧ   .    ن ˭لال إدراك مظاهره، وإدراك ̊لاق˗ه بت߶ المظاهرإن الشعور Դلقيمة قابل ̥لتدريب م .ǫٔ. 4ن الشعور Դلقيمة قابل ̥لت˪ليل بحيث يمكن فهم جوهره Դخ˗لاف اҡٔش˯اص والحضارات وان اخ˗لفت مظاهره  .3 .وان اخ˗لفت مظاهرهيترتب ̊لى السابق ǫٔن الشعور Դلقيمة وا˨د في الˌشر جميعا لا يختلف جوهره Դخ˗لاف اҡٔش˯اص والحضارات،  .Դ. 2لمنفعة ǫٔن الشعور Դلقيمة ǫٔصيل في فطرة الإ̮سان، ومتميز وم˗قدم ̊لى الشعور  .1    : 49هذه المقدماتفي مايلي عرض ل  المقدمات التي يؤسس ̊ليها م̲طلقا لت˪ليل ا߳وق، و ل يقدم محاوߦ ˡادة لجمع  تبين لنا بعد هذا التر˨ lن الرǫٔ ا̮س، فالغرض ا߳ي نصب ࠀ نفسه بداية هو محاوߦ إيجاد م̲طقة وسطى بين شكري عيادˤ˗دبي في اطار معرفي مҡٔش̑تات النقد اǫٔ يضا السعي نحو إيجاد قوا̊د ̊لميةǫٔ ن من اللازمǫٔ دˡلتزام التام بمفاهيم يتˆطٔر ̊م̲ظوريين نقديين لكل وا˨د منهما ̊لميته الخاصة، وبعد ذاك وԳ لضرورةԴ ن يعني ذߵǫٔ دبي، دونҡٔدبي بما هو عمدة التذوق النقدي اҡٔه يحاول ˓شك̀ل م̲ظومة منهجية تجمع العلمية كما تظهر في العلوم الطبيعية، فلكل م̀دان ̊لمي مˍادئ ̊لمية تۡشى مع طبائعه وخصوصياته المعرف̀ة والمنهجية، برها ا߳وق اԷد lدبي في اطار وا˨د تتعا̼ش ف̀ه و߳ߵ وҡٔطياف المناهج التي عرفها النقد اǫٔ   :˨الاتلإ ا. 7  .مشكلة مشروع نظرية نقدية ˡد̽رة Դلمتابعة والتثمين
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.ا߱كتور شكري عياد، ǫٔديب وԷقد ومترجم مصري، ˨اصل ̊لى ̊دة جواˁز تقد̽رية ̊لى مؤلفاته ومشرو̊ه النقدي    تˌنى ف̀ه مجمو̊ة من القوا̊د التي ǫٔ˭ذها عن ǫٔرسطو وبعض " فن الشعر"شاعر وԷقد لات̿ني، ࠀ م̲ظومة نقدية بعنوان ): Horace(هوراس  7 .326: بيروت، ص محمد غنيمي هلال، النقد اҡٔدبي الحديث، دار الثقافة،6 .63: ، ص)ت.د(جورج سعيد يو̮س، مك˗بة الحياة، بيروت : كارلوني وف̀للو، تطور النقد اҡٔدبي في العصر الحديث، ˔ر5  .38:المرجع نفسه، ص4 .17:، ص1980دار المعارف، القاهرة اҡٔدبي،شوقي ضيف، في النقد  3 .281:، ص1987مارس ، 1/2، مجߧ فصول، عرض لك˗اب داˁرة الإبداع لشكري عيادǫٔحمد مجاهد،  2 1 عز ا߱̽ن إسماعيل، : ية، وǫٔخرى ˭ارج̀ة س̑ياق̀ة تتعلق Դلقيم Գجۡعية وا߱ي̱̀ة، ينظر̲ يفرق ا߱كتور عز ا߱̽ن إسماعيل بين معايير دا˭لية ف 19  .32: ص الإبداع،شكري عياد، داˁرة 18  .20: ص الإبداع،شكري عياد، داˁرة 17  183: ص ، الفصل الحادي عشر المتعلق بˆرٓاء كلي̱ث ˊرو̠س،1جـ: المرجع نفسه، ينظر16  ).دت(بيروت، إحسان عباس ويوسف نجم، دار الثقافة : س̑تانلي هايمن، النقد اҡٔدبي ومدارسه الحديثة، ˔ر: حول نظرԹت النقد الجديد ينظر15  .20: شكري عياد، داˁرة الإبداع، ص14 .227: المرجع نفسه، ص: ينظر 13  .58: شكري عياد، ص: الشعر، ˔ر ǫٔرسطو، كتاب: ينظر "الشاعري̱ˍغي ǫٔن يؤ˛ر " وقوࠀ " وإذا فرغنا من هذه الحدود فلنبحث ̠يف ي̱ˍغي ن ̽كون نظم اҡٔعمال" من ذߵ قول ǫٔرسطو في كتابه،12  .21: المصدر نفسه، ص11  .21: شكري عياد، داˁرة الإبداع، ص:  10  .20: صالمصدر نفسه، 9 .21-20: شكري عياد، داˁرة الإبداع، ص :ينظر8 .17-15: عمر محمد الطالب، المذاهب النقدية، ص: الإضافات، ينظر العشماوي، قضاԹ النقد اҡٔدبي بين القديم محمد زكي : ينظر" ̠ولوريدج"، وحول ǫرٓاء 171:شكري عياد، تجارب في اҡٔدب والنقد، ص24 .17-13:، ص1971، دار نوفل بيروت9، طنعيمة، الغرԴلم̀˯ائيل : ينظر 23 .25:المصدر نفسه، ص 22  .25: المصدر نفسه، ص21  .24: ص الإبداع،شكري عياد، داˁرة : ينظر20 .16: ، ص1981ر ، ينا1/2̽فصول، ع، م̲اهج النقد اҡٔدبي بين الوصف̀ة والمعيارية ǫٔفرزت  من المتعارف ̊ليه ǫٔن ݨود النقاد الجدد كانت مدينة في معينها الفلسفي إلى الفلسفة المثالية ا߳اتية وهي المرجع نفسها الفلسفة التي(*)  .29:ص الإبداع،شكري عياد، داˁرة 28  .̊ام̊لى النقد الروم̱سي والس̑ياقي ˉشكل  ǫٔ˭ذت ǫٔغوار شخصياتهم، وهذا ǫٔسمى اҡٔهداف من العملية النقدية في نظره، وهذا الجنوح نحو اҡٔديب ̊لى حساب عمࠁ الإبداعي كان من المˆٓ˭ذ التي، ويتركز النقد الروم̱سي من م̲ظور سانت بيف م˞لا ̊لى النفاذ إلى ǫٔعماق الشعراء وسبر 48: محمد غنيمي هلال، اҡٔدب المقارن، ص: ينظر 27  .28:شكري عياد، داˁرة الإبداع، ص26  .17: شوقي ضيف، في النقد اҡٔدبي، ص: ، وǫٔيضا50-47: ، ص)دت(، دار العودة، بيروت 5محمد غنيمي هلال، اҡٔدب المقارن، ط: ينظر 25  .121-55: ص، 1979والحديث، دار ا̦نهضة العربية، بيروت صول الروم̱س̑ية، وهذا التضارب في انۡء النقد الجديد إلى الروم̱س̑ية والߕس̑ية في ǫنٓ بعدم هدࠐا اҡٔ " عياد"الروم̱س̑ية، ولعل هذا ما يقصده 
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: ينظر. إليوتلإليوت Դلناقد الاتباعي، في مقاߦ ࠀ بنفس العنوان، تقصى فيها مظاهر الߕس̑ية عند " س̑تانلي هايمن"وا˨د يعبر عنه وصف    ل̿سي، النقد الجزاˁري المعاصر، إصدارات إبداع، الجزاˁر (*)  .12: ص مصر،القاهرة،محمد م̲دور، في اҡٔدب والنقد، دار نهضة 35  .140: اҡٔدب وف̲ونه، دار نهضة مصر الفˤاߦ، القاهرة، ص م̲دور، محمد34  .54:، ص1993عمر محمد الطالب، المذاهب النقدية، دراسة وتطبيق، م̱شورات كلية اҡدٓاب ˡامعة الموصل، العراق : نقلا عن33  .63: وكارلوني وف̀للو ، تطور النقد اҡٔدبي في العصر الحديث، ص. 327-325: محمد غنيمي هلال، النقد اҡٔدبي الحديث، ص: ينظر ̥لتوسعJules Lemaître(  32(، ، و جول لوما˔ر )ǫٔ)Anatole Franceشهرهم Էǫٔتول فرا̮س  hƕp://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/impressionnisme/42002?q=Impressionnisme#41908  31:                                   الموقعالرسمي لموسو̊ة لاروس ̊لى ش̑بكة Գنترنت، الرابط: ينظر 30  .25: شكري عياد، ا̥لغة والإبداع، ص29 .184-132: ، ص1إحسان عباس، جـ: س̑تانلي هايمن، النقد اҡٔدبي ومدارسه الحديثة، ˔ر   .16-15:المصدر نفسه ، ص43  .22:المصدر نفسه، ص42  .18:داˁرة الإبداع، صشكري عياد، 41  .04: شكري عياد، الرؤԹ المق̀دة، دراسات في التفسير الحضاري لҢٔدب، ص :ينظر40 .تجارب في اҡٔدب والنقد :كتابهاҡٔم˞ߧ ̊لى اҡٔحكام التˆٔ˛رية ߱يه كثيرة، ينظر م˞لا  39  .14: ، ص2، ع3، فصول في النقد اҡٔدبي، مجقراءة ǫٔسلوبية في شعر ˨افظشكري عياد، 38  .141-140: محمد م̲دور، اҡٔدب وف̲ونه، ص37  .70-69: المرجع السابق، ص36 .69: ، ص2002يوسف و̎
ce qu’une Théorie Scientifique ?-Qu’est,Sébastien BAGESVoir:  44  ،لكترونيԳ ̊لى الرابط  : scientifique/-theorie-quune-ce-hƕp://civilisation2.org/quest 45رة الإبداع ،صˁدبية،  ،.597: ، ص1جميل صليبا، المعجم الفلسفي، م س، جـ: يمكن العودة ˉشˆنٔ تعريفات ا߳وق إلى46  .34:شكري عياد، داҡٔإˊراهيم ف˗حي، معجم المصطل˪ات ا     .51: ص الإبداع،شكري عياد، داˁرة 49  .المصدر نفسه48  .37: ، صشكري عياد، داˁرة الإبداع47  . 457/  1م، جـ 1986الموسو̊ة الفلسف̀ة العربية ، معهد الإنماء العربي، : ، وǫٔيضا98: م ص1986المؤسسة العربية ̥لناشر̽ن المت˪د̽ن ، 
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  .2، ع3وبية في شعر ˨افظ، فصول في النقد اҡٔدبي، مجشكري عياد، قراءة ǫٔسل .ǫٔ ،1994.  7صدقاء الك˗اب، القاهرة 2شكري عياد، تجارب في اҡٔدب والنقد، ط .6 .1978الهيئة المصرية العامة ̥لك˗اب، القاهرة  1، طشكري عياد، الرؤԹ المق̀دة .5  .1987القاهرة دار الياس العصرية، 1طالنقد، داˁرة الإبداع، مقدمة في ǫٔصول شكري عياد،  .4  .)دت(بيروت، إحسان عباس ويوسف نجم، دار الثقافة : س̑تانلي هايمن، النقد اҡٔدبي ومدارسه الحديثة، ˔ر .3  .1987، مارس ǫٔ1/2حمد مجاهد، عرض لك˗اب داˁرة الإبداع لشكري عياد، مجߧ فصول،  .2  .م 1986 المت˪د̽ن،إˊراهيم ف˗حي، معجم المصطل˪ات اҡٔدبية، المؤسسة العربية ̥لناشر̽ن  .1
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ل̿سي، النقد الجزاˁري المعاصر، إصدارات إبداع، الجزاˁر ي .19  .1971، دار نوفل بيروت9نعيمة، الغرԴل، طم̀˯ائيل  .18  .457/  1م، جـ 1986الموسو̊ة الفلسف̀ة العربية ، معهد الإنماء العربي،  .17  .محمد م̲دور، في اҡٔدب والنقد، دار نهضة مصر، القاهرة .16  .محمد م̲دور، اҡٔدب وف̲ونه، دار نهضة مصر الفˤاߦ، القاهرة .15  .محمد غنيمي هلال، النقد اҡٔدبي الحديث، دار الثقافة، بيروت .14  .عودة، بيروت، دار ال5محمد غنيمي هلال، اҡٔدب المقارن، ط .13  .1979محمد زكي العشماوي، قضاԹ النقد اҡٔدبي بين القديم والحديث، دار ا̦نهضة العربية، بيروت .12  .)ت.د(جورج سعيد يو̮س، مك˗بة الحياة، بيروت : كارلوني وف̀للو، تطور النقد اҡٔدبي في العصر الحديث، ˔ر .ˡ1993.  11امعة الموصل، العراق عمر محمد الطالب، المذاهب النقدية، دراسة وتطبيق، م̱شورات كلية اҡدٓاب  .10  .1981، ينا̽ر 1/2عز ا߱̽ن إسماعيل، م̲اهج النقد اҡٔدبي بين الوصف̀ة والمعيارية، فصول، ع .9  ..1980شوقي ضيف، في النقد اҡٔدبي، دار المعارف، القاهرة .8      ? http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/impressionnisme/42002?q=Impressionnisme#41908  21. hƕp://civilisation2.org/quest-ce-quune-theorie-scientifique/ /Sébastien BAGES,  Qu’est-ce qu’une Théorie Scientifique .20  .2002وسف و̎


