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  :لخص الد

شرطا لا و التعبتَ من الحريات الأساسية التي تشكل ركائز المجتمع الديدقراطي، و تعد حرية الرأي 
الكامل للفرد، لئن في الحقيقة، فأن ىذه الحرية متى تم لشارستها بصفة مطلقة، و لتحقيق النم غتٌ عنو

العدوان بسبب مساسها بحريات أخرى، لا و تؤدي إلى الحض على الكراىية و قد تتحول إلى فوضى 
سيما تلك الدتعلقة باحتًام الدقدسات الدينية. لذلك حاول القانون الدولي من خلال لستلف 

لعل المحكمة الأوربية و   الدوازنة بتُ ضمان لشارسة ىاتتُ الحريتتُ بصورة فعلية. مؤسساتوو ده قواع
بصورة جزئية، عن طريق اجتهادىا و لو لحقوق الإنسان، باعتبارىا حامي النظام العام في أوربا، تدثل 

اية النسبية القضائي الغزير، مثالا يستحق إتباعو في ىذا المجال،  نظرا لتكريسها نوعا من الحم
 التعبتَ.و للمقدسات الدينية، بما في ذلك الإسلامية، في مواجهة حرية الرأي 
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محكمة أوربية لحقوق  ;موازنة  ;حماية الدقدسات الدينية  ;حرية التعبيرالكلخمات الدفتاحية: 
 الإنسان.

Abstract:  

Freedom of opinion and expression are among the basic freedoms 

that constitute the pillars of a democratic society, and an 

indispensable condition for achieving the full growth of the 

individual. However, this freedom, when exercised absolutely, may 

turn into chaos and lead to incitement to hatred and aggression due to 

an infringement on other freedoms such as those related to respect for 

religious sanctities. Therefore, international law has tried, through its 

various rules and institutions, to balance between ensuring the 

effective exercise of these two freedoms. The European Court of 

Human Rights, as the guardian of public order in Europe, could- at 

least partially- be, through its abundant jurisprudence, an example 

worthy of being followed in this field, given that it consecrates a 

form of relative protection for religious sanctities, including Islamic 

ones, when facing freedoms of opinion and expression. 

Keywords: Freedom of expression, protection of religious 

sanctities, balance, European Court of Human Rights. 
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 مقدمة:

شرطا لا و من الحريات الأساسية التي تشكل ركائز المجتمع الديدقراطي،  1التعبتَو تعد حرية الرأي 
تقدم المجتمعات و كما تعتبر مؤشرا ىاما على تطور الحضارات   ،2الكامل للفردو غتٌ عنو لتحقيق النم

نقاشات بناءة تعكس لستلف التيارات في و الشعوب، بحيث يؤدي إعمالذا للسماح بقيام حوارات و 
السلم على الدستويتُ الداخلي و تعزيز الأمن و تساىم بالتالي في تشييد ديدقراطية تشاركية و المجتمع 

التعبتَ، من و إلى ضمان حرية الرأي  3الإقليميةو قد تعرضت الكثتَ من الدواثيق الدولية و الخارجي. و 
العهد الدولي و ، 194( في مادتو 1948ديسمبر  10)أهمها الإعلان العالدي لحقوق الإنسان 

التي تكرس حق كل  19( في الدادة 19665ديسمبر  16السياسية )و الخاص بالحقوق الددنية 
حقو في حرية التعبتَ بحيث يشمل ىذا الحق حريتو في و إنسان في اعتناق آراء دون مضايقة، 

ا إلى آخرين دونما اعتبار للحدود، سواء التماس لستلف ضروب الدعلومات والأفكار وتلقيها ونقله
لئن في الحقيقة، فأن   .بأية وسيلة أخرى يختارىاوفي قالب فتٍ أو مطبوع أو على شكل مكتوب أ

قد تؤدي إلى الحض على و حرية التعبتَ متى تم لشارستها بصفة مطلقة، قد تتحول إلى فوضى 
"الحرية ومن الحرية يقتل الحرية"العدوان بسبب مساسها بحريات أخرى، ف "الكثتَ و الكراىية 

تقتضي الدسؤولية"، لذلك وجب وضع قيود عليها، شريطة أن تكون لزددة بنص القانون وأن 
الصحة و النظام العام أو لحماية الأمن القومي أ وسمعتهم، أو تكون ضرورية لاحتًام حقوق الآخرين أ

 الآداب العامة .و العامة أ

في الواقع، فأن التغتَات السياسية العديدة التي طرأت على المجتمعات في السنوات الأختَة، و 
، 6الاتصالو القومية، إضافة إلى تطور وسائل الإعلام و مقتًنة بالتعددية الثقافية، الدينية، الإثنية 

التعبتَ من  أدت إلى ظهور أنماط اجتماعية في لستلف أنحاء العالم، تحججت بحقها في لشارسة حرية
أحيانا التهجم على أماكن و القومية، و العنصرية أو الدعوة للكراىية الدينية أو أجل نشر أفكار عدائية 

الدساس بالدقدسات، لشا أدى بالبعض إلى الحديث عن " تغوّل الحق في حرية الرأي و دور العبادة و 
لأختَة الدتمثلة في عرض الحادثة او ، أ20208في بداية  Milaلعل حادثة الدراىقة و  7التعبتَ"و 

، 20209مدرس فرنسي رسوماً كاريكاتورية مسيئة للرسول عليو الصلاة والسلام على طلبتو في 
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، 10والتي أدّت إلى قتلو وإعادة نشر ىذه الرسوم على واجهات مبانٍ في فرنسا لختَ دليل على ذلك
خطاب الكراىية خاصة فيما و حيث أعيدت مرة أخرى إلى الواجهة مسألة العلاقة بتُ حرية التعبتَ 

 يتعلق بالأمور الدينية. 

قد حاول القانون الدولي وضع إطار قانوني لحماية الدقدسات الدينية من خلال ضمانة عامة و 
ضمانات أكثر تخصيصا تتعلق مثلا بالإعلان الصادر عن و ، 11الوجدانو تتمثل في حرية الدين 

ى جميع أشكال عدم التسامح والتمييز القائمتُ على الجمعية العامة للأمم الدتحدة بشأن القضاء عل
بشأن  50/183قرار الجمعية العامة رقم و ، أ198112نوفمبر 25الدعتقد بتاريخ و أساس الدين أ

 2012كذلك خطة عمل الرباط في و أ ،(1996القضاء على جميع أشكال التعصب الديتٌ )
الدينية التي تشكل تحريضا على التمييز و العنصرية أو بشأن حظر الدعوة إلى الكراىية القومية أ

الصادر عن لرلس  16/18القرار و العنف، لا سيما فيما يتعلق بالقضايا الدينية، أو العداوة أو أ
التمييز و الوصم و القولبة النمطية السلبية و حقوق الإنسان للأمم الدتحدة حول "مكافحة التعصب 

 .13معتقدىم"و م ألشارستو ضد الناس بسبب دينهو التحريض على العنف و 

الرأي من جهة، و عليو، فقد تركزت الجهود الدولية على لزاولة الدوازنة بتُ ضمان حرية التعبتَ و 
، وىذا من 14ىوياتهمو الرموز الدينية لارتباطها بعقائد الأفراد و عدم الاعتداء على الدقدسات و 

 ميكانزمات. و خلال عدة نصوص أ

بصورة جزئية، عن طريق اجتهادىا القضائي و لو تدثل  لعل المحكمة الأوربية لحقوق الإنسانو   
الغزير، مثالا واضحا عن آليات تكرس نوعا من الحماية النسبية للمقدسات الدينية، بما في ذلك 
الإسلامية، في مواجهة حرية التعبتَ، إحدى الحريات الأساسية في المجتمعات الأوربية التي تتغتٌ 

علها في مناسبات عدة عرضة لانتقادات لاذعة حول تحيزىا بالقيم الديدقراطية، الأمر الذي ج
" في إشارة لعدم دعمها  Charlieأنها ليست "و ، 15للإسلام على حساب الديانات الأخرى

يثتَ ىذا الطرح الإشكالية الآتية : كيف توازن و حرية التعبتَ في نطاق لشارسة الشعائر الدينية. 
المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان، باعتبارىا حامي النظام العام في أوربا، بتُ كل من حرية الرأي 

كلتاهما حقتُ أساستُ من    -التي تشمل حماية الدقدسات الدينية -الدعتقدو حرية الدين و التعبتَ، و 
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الحريات في حالة و الذرمية بتُ الحقوق و كمة نوعا من التدر  (،  وىل تنشئ المح1حقوق الإنسان؟ )
 (.2لصالح أيهما ستكون الأولوية؟ )و تعارض بتُ ىاتتُ الحريتتُ، 

تكامل؟ و الدعتقد في النظام القانوني الأوربي: تناقض أو حرية الدين و الرأي و حرية التعبير  .1
  تنافس؟و مساواة أ

الدعتقد، لكنهما في و حرية الدين أو تناقضا بتُ حرية التعبتَ و كثتَا ما يقال أن ىناك اختلافا 
معتقده لا و تكمل إحداهما الأخرى. فحرية لشارسة الدرء شعائر دينو أو تدعم و الحقيقة متًابطتان 

يدكن تحقيقها إلا باحتًام حرية التعبتَ، حيث أن الحوار العام يقتضي احتًام التنوع في قناعات 
الدلائم لإجراء نقاشات و فإن حرية التعبتَ ضرورية من أجل إيجاد الج من جهة أخرى،و الأشخاص، 

 . 16حول الدسائل الدينية

الإقليمية، على و ، مثل غتَىا من الدواثيق الدولية 17قد نصت الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسانو 
  Liberté de pensée, de )9الدين في الدادة و الضمتَ و كل من حرية الفكر 

conscience et de religion)  لحرية التعبتَ 10بينما خصصت الدادة(Liberté 
d’expression) باعتبارهما من القواعد الأساسية التي تتيح التمتع الكامل بطائفة كبتَة من ،

رغم الجدل القائم حول التناقض الذي قد يظهر من خلال و (. 11.حقوق الإنسان الأخرى )
 ول الأسبقية في التطبيق في ىكذا حالات، إلا أن الاتفاقيةالتساؤلات حو لشارسة كلتا الحريتتُ، 

لا تكرس أي ىرمية بينها و الحريات الواردة فيها و الأوربية كمبدأ عام تساوي بتُ كل الحقوق 
(2.1.) 

من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان: حجر الزاوية للخمجتمعات  11و 9الدادتين  1.1
 حمايتهاو عامل أساسي لتعزيز حقوق الإنسان و الديمقراطية 

تعد الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان أولى الاتفاقيات الإقليمية الدتخصصة في ىذا المجال، 
كرست عبر أحكامها كلا من و ، مباشرة بعد الإعلان العالدي لحقوق الإنسان، 1950اعتمدت في 

. كما ربطت الاتفاقية الأوربية 10لتعبتَ في الدادة حرية او ، 9الدين في الدادة و الضمتَ و حرية الفكر 



 
 

 2721سٌاقات حرٌة التعبٌر وخطاب الكراهٌة  أعمال الملتقى الدولً: الإساءة إلى المقدسات الإسلامٌة بٌن

 

594 

 

تفتح و   بتُ كل من ىاتتُ الحريتتُ، لدرجة اعتبارهما تسهمان معا في "إرساء التعددية، التسامح
لكل إنسان الحق في حرية  - 1على "  9تنص الدادة و . 18العقول التي تديز كل لرتمع ديدقراطي"

العقيدة، وحرية إعلان الدين و يشمل حرية تغيتَ الدين أ التفكتَ والضمتَ والعقيدة. ىذا الحق
بالاجتماع مع آخرين، و العقيدة بإقامة الشعائر والتعليم والدمارسة والرعاية، سواء على انفراد أو أ

عقيدتو فقط للقيود و تخضع حرية الإنسان في إعلان ديانتو أ -2  .في نطاق خاصو بصفة علنية أ
ن ضرورية في لرتمع ديدقراطي لصالح أمن الجمهور وحماية النظام العام المحددة في القانون والتي تكو 

لكل إنسان  -1فتعتبر أنو " 10لحماية حقوق الآخرين وحرياتهم". أما الدادة و والصحة والآداب أ
الحق في حرية التعبتَ. ىذا الحق يشمل حرية اعتناق الآراء وتلقى وتقديم الدعلومات والأفكار دون 

ىذه الحريات تتضمن   2-ة العامة، وبصرف النظر عن الحدود الدولية. ... تدخل من السلط
واجبات ومسؤوليات. لذا يجوز إخضاعها لشكليات إجرائية، وشروط، وقيود، وعقوبات لزددة في 
القانون حسبما تقتضيو الضرورة في لرتمع ديدقراطي، لصالح الأمن القومي، وسلامة الأراضي، 

ظام ومنع الجريدة، وحماية الصحة والآداب، واحتًام حقوق الآخرين، ومنع وأمن الجماىتَ وحفظ الن
يظهر من خلال ىذه الدادة أن الاتفاقية تضع  و  .تدعيم السلطة وحياد القضاء"و إفشاء الأسرار، أ

وسيلة التعبتَ عليها، مع إمكانية و طريقة أو كمبدأ عام حماية حرية التعبتَ مهما كان مضمونها 
تكون الدول في ىذه الحالات ملزمة بتسبيب كل تدخل من طرفها و ضبطها في حدود معينة، 

لا يقتصر على الأقوال، بل يدتد ليشمل  10التعبتَ المحمي بموجب الدادة و لتقييد ىذه الحرية. 
بما في   تقديم معلومةو ن فكرة أكل تصرف من شأنو التعبتَ عو  20الصورو  19الكتابة واللوحات الفنية

 .21ذلك اللباس

من ذات الاتفاقية التي تنص على "  17من جهة أخرى، لابد من إقران ىذه الدادة بالدادة و  
فرد أي حق في و جماعة أو ليس في أحكام ىذه الدعاىدة ما يجوز تأويلو على أنو يخول أية دولة أ

فرض قيود على و لحريات الدقررة في الدعاىدة، أعمل يهدف إلى ىدم الحقوق واو القيام بأي نشاط أ
قد كان للمحكمة في العديد من القضايا و ىذه الحقوق والحريات أكثر من القيود الواردة بها "، 

لتطبيق و الفرصة لإعمال الدادتتُ معا لا سيما في إطار القيود الدتعلقة بمنع نشر أفكار تدع
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  négation de l’Holocausteيهودإنكار المحرقة ضد الو الاديولوجية النازية أ
 .22الدينيةو للكراىية العرقية أو تدعو أ

الفكر من و حرية الدين و التعبير و عدم وجود أي تسلخسل هرمي بين حرية الرأي  1.1
 حيث الدبدأ في الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان 

لرال القانون الدولي الذرمية بتُ الحقوق غتَ مستبعدة في و إذا كانت فكرة وجود نوع من التدر  
على الأقل و ، إلا أنها تظهر غتَ قابلة أ24، بتكريس "نواة صلبة لحقوق الإنسان"23لحقوق الإنسان

الحريات و صعبة للتطبيق على الدستوى الأوربي، بما أن الاتفاقية الأوربية لحماية حقوق الإنسان 
العالدية بتُ الحقوق الواردة و ئة عدم التجز و التًابط و الأساسية تؤكد ارتكازىا على مبادئ التكامل 

بروتوكولاتها و الحريات الواردة في الاتفاقية و ، لشا يخلق " وحدة متينة بتُ جميع الحقوق 25فيها
تتمتع بذات الحجية، الأمر الذي و الدصدر  الإضافية، بما أن كل ىذه الحقوق تجد أساسها في نفس

تحمي الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان جميع الحقوق و . 26ينفي إمكانية وجود أي أسبقية بينها"
لا تكرس أي حماية مطلقة لأحدىا على و الحريات الدنصوص عليها فيها على قدم الدساواة، و 

، بما أنها تقرر إخضاع العديد منها في الدمارسة للقيود الدنصوص عليها في 27حساب الأخرى
من جهة أخرى، يظهر من و الضمتَ. و حرية الدين و الحال بالنسبة لحرية التعبتَ أو موادىا، كما ى

الذرمية بتُ الحريات و حيث الدبدأ أن الاتفاقية لا تكرس مسبقا أي شكل من أشكال التدر  أ
قد ورد في ىذا الصدد في الدليل الذي و أنما تضع قاعدة للمساواة بينها. و الحقوق الواردة فيها، و 

أن جميع الحقوق ينبغي أن  28من الاتفاقية 9الدادة  أعدتو المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان حول
مع بعضها البعض من أجل احتًام أهميتها في لرتمع قائم على التعددية والتسامح  29تكون متوازنة

والانفتاح. وباعتبار الدخاطب الأول بأحكام الاتفاقية ىي الدول الأطراف، فيتعتُ عليها عند 
ىذا من خلال و الضمتَ وجوب التوفيق بينهما و الدين  حريةو ضمان تطبيق كل من حرية التعبتَ 

أن تضمن حماية الحقتُ  ،قدر الإمكان ،ينبغي للدولة -احتًام ثلاثة مبادئ توجيهية جوىرية: أ
يجب على الدولة ضمان وضع   -ألا تعرقل التمتع بأحدهما على حساب الأخر، بو الدتنافستُ 

من أي انتهاك واتخاذ تدابتَ فعالة لضمان احتًامها في إطار قانوني مناسب لحماية الحقوق الدذكورة 
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في ضوء  ،أن تتحقق ،للمحكمة، في لشارستها لسلطتها الإشرافية -أختَا،  و  ،الدمارسة العملية
لشا إذا كانت السلطات الوطنية قد حققت توازناً عادلًا بتُ  ،في كل حالة على حداو القضية برمتها 

قد كان للمحكمة الأوربية لحقوق الإنسان و وص عليها في الاتفاقية. لستلف الحقوق الدتنافسة الدنص
في العديد من القضايا الفرصة للتأكيد على ىذا الدبدأ، حيث جاء مثلا في الرأي الدخالف للقاضي 

ضد  ŞSahin Alpay الدتعلق بقرار الغرفة الكبرى في قضية شاىتُ ألباي   Ergülإرغول 
التدر  بتُ الحقوق في الاتفاقية يتعارض مع مبادئ عدم ، أن 201830مارس  20تركيا في 

القابلية للتجزئة والدساواة فيما بينها، الدنصوص عليها على الدستوى الدولي معتبرا أنو "يجب ألا 
يؤدي تقييم المحكمة إلى ترتيب ىرمي قانوني بتُ الحقوق الدعرضة للتقييد. كما أكد إعلان وبرنامج 

، من قبل 1993ويوني 25توافق الآراء في الدؤتدر العالدي لحقوق الإنسان في عمل فيينا، الدعتمدان ب
قبول التسلسل الذرمي القانوني بتُ حقوق  ،دولة، أنو لا ينبغي، من حيث الدبدأ 171لشثلي 

الإنسان: الحقوق عالدية وغتَ قابلة للتجزئة ومتًابطة بشكل وثيق. ويجب على المجتمع الدولي أن 
وعلى نفس القدر و شامل ومنصف ومتوازن وعلى أساس متساو الإنسان على نح يتعامل مع حقوق

ضد تركيا، اعتبرت  Refah Partisi في القرار الدتعلق بقضية رفح باتيزي و .  31من الأهمية"
المحكمة أنو لا يوجد أي حاجز بتُ الحقوق مهما كان نوعها، وأنو من الدسلم بو أن الحقوق التي 

نظام متكامل يهدف إلى حماية كرامة  ،ىي في الواقعو كل كلا واحدا تتضمنها الاتفاقية تش
 .  32الإنسان

. حرية التعبير في مواجهة حماية الدقدسات الدينية أمام المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان 1
 الدمارسة الفعلخية: الدعادلة الصعبة و بين الدبادئ النظرية 

قامت المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان بالتذكتَ في العديد من الدناسبات أن مهمتها " حماية 
إذا كانت و  .33خيالية"و ليس بطريقة نظرية و واقعية و الحقوق التي تكرسها الاتفاقية، بصورة فعلية 

قوق ىرمية بتُ الحو الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان لا تكرس مثلما وضح سابقا أي تسلسل أ
والحريات التي تكفلها، فأن ىذا لا يعتٍ بالضرورة أن المحكمة، التي تعد لسانها الناطق، ترفض أي 

أنو " بمجرد   Marieما عبر عنو الأستاذو ىو إنفاذ للقانون قائم على فكرة الأولوية بتُ الحقوق. 
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فإننا  ،أن ننتقل من مستوى الدبادئ والدعايتَ )...( إلى مستوى التطبيق الدلموس لحقوق الإنسان
الضمتَ و الدين و التعبتَ من جهة و فيما يتعلق بحريتي الرأي و . 34نواجو بالضرورة مسألة الأولويات"

ة لحقوق الإنسان أن من جهة أخرى، يظهر من خلال تحليل الاجتهاد القضائي للمحكمة الأوربي
(، إلا أن ىذه الحرية الأساسية 1.2التعبتَ)و ىذه الأختَة كمبدأ عام قد كرست دائما حرية الرأي 

لا سيما إذا تعلق الأمر بالإساءة  10في مرات عديدة ما خضعت للتقييد على أساس الدادة 
على رسول الله، محمد الحال في قضايا عديدة تخص الاعتداء و الجسيمة للمقدسات الدينية مثلما ى

 (.2.2 )صلى الله عليه وسلم

 مسؤولياتو التعبير: حرية تقترن بواجبات و تكريس حرية الرأي  1.1

تطبيقا للمبدأ الدكرس في الأنظمة القانونية الأوربية بأن حرية التعبتَ ىي واجهة كل لرتمع 
بتجسيد ىذه الحرية معتبرة إياىا ديدقراطي، قامت المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان منذ أولى قراراتها 

. 35ازدىار أفرادىا "و شرطا من شروط تطورىا و " أحد الركائز الأساسية في المجتمع الديدقراطي، 
من الاتفاقية  10تدلك المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان اجتهادا غزيرا فيما يتعلق بتطبيق الدادة و 

للإقرار  أول فرصة للمحكمة Handyside 37قد كانت قضية و . 36قرار( 2500)حوالي  
أين اعتبرت أنو " يتطلب الدور الرقابي  1976بتفعيل حرية التعبتَ عبر قرارىا الصادر في ديسمبر 

للمحكمة أن تولي أقصى درجات الاىتمام للمبادئ الخاصة بالمجتمع الديدقراطي، الذي تدثل حرية 
، فأن حرية التعبتَ ىذه تنطبق 10لدادة من ا 2مع مراعاة الفقرة و التعبتَ أحد ركائزه الأساسية. 

الأفكار التي يتم قبولذا بشكل إيجابي، لكنها في الوقت ذاتو تنطبق كذلك على و على الدعلومات أ
روح و لفئة من الأفراد، بما أن التعددية، التسامح و التي تثتَ قلقا للدولة أو الصادمة أو الأفكار الدسيئة أ

يتًتب على ذلك على وجو الخصوص و جود لمجتمع ديدقراطي. بدونها لا و و الانفتاح يتطلب ذلك، 
الذدف و متناسبة و "عقوبة" لا بد أن تكون متلائمة و"تقييد" أو"شرط" أوأن أي "إجراء شكلي" أ

 الدشروع الدنشود".

أين ذكرت أن " حرية  38عادة ما تعرضت المحكمة لحرية التعبتَ فيما يتعلق بحرية الصحافةو  
 ، أنتًنيت... 40حماية مصادر الصحافةو ، أ39هما في تشييد دولة القانون"الصحافة تلعب دورا م
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إن كانوا و يظهر من خلال تحليل الاجتهاد القضائي لذذه المحكمة الإقليمية أن قضاتها و 
متحفظتُ نوعا ما في التطبيق الدطلق لحرية التعبتَخلال السنوات الأولى من عملها إلا أن النهج 

التضييق من اللجوء الى و الدتبع من طرفهم حاليا يرمي إلى ضمان أكبر قدر لشكن من ىذه الحرية  
ب ضد بريطانيا، بسب Observer et Guardianجعلها مشروطة. ففي قضية و تقييدىا أ

أن المحاكم الداخلية لذذه الدولة أمرت بمنع نشر بعض الدقالات الصحفية بحجة مساسها بالأمن 
أفكار تتعلق و الوطتٍ، فاعتبرت المحكمة الأوربية أن " الصحافة من مسؤوليتها نشر معلومات 

طيها أن الجمهور من حقو تلقي الدعلومات. وعليو، فإن الحق الدمنوح للصحافة يعو بالصالح العام، 
 . 41يقلل من صلاحية الدول للتدخل في عمل الصحفيتُ"و حرية النشر 

( لرالا خصبا لعمل المحكمة 9حرية الدين )الدادة و كما شكلت مسألة الدوازنة بتُ حرية التعبتَ 
التي  42ضد إيرلاندا Murphyلا سيما في السنوات الأختَة، من خلال عدة قضايا مثل قضية 

 قضايا أخرى كما سيأتي لاحقا.و حول حرية التعبتَ،  10الدادة  قضت فيها المحكمة بتطبيق

التعبير في حالة الإساءة الجسيمة للخمعتقدات الدينية: تكريس و تقييد حرية الرأي  1.1
 أولوية نسبية 

من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان تكرس الدبدأ  10من الدادة  1على الرغم من أن الفقرة 
ية التعبتَ، غتَ أنها في الوقت ذاتو تؤكد على أن ىذه الحرية لا يدكن أن تكون العام الدتمثل في حر 

اعتبرت المحكمة و الضوابط التي تحكمها، و لرموعة من القيود  2تضع بالتالي في فقرتها و مطلقة 
بالتالي، إذا  و مسؤوليات. و الأوربية في ىذا النطاق " ...أن لشارسة الحرية في التعبتَ مقتًنة بواجبات 

العقوبات الدفروضة على ىذه الحرية تهدف إلى "حماية الأخلاق"، الضرورية في و كانت القيود أ
مسؤوليات من يدارس حريتو في و لرتمع ديدقراطي،   فلا يدكن للمحكمة تجاىل واجبات 

بالرغم من أن المحكمة الأوربية لم تتح لذا الفرصة لحد الآن لإبداء رأيها حول مسألة و . 43التعبتَ"
، إلا أنو كان لذا ىي تلك الدتعلقة بالكاريكاتورات حول الرسول محمد صلى الله عليه وسلمو سة جدا في أوربا حسا

. 44لا تزال كذلكو رائدة في ىذا المجال رغم الانتقادات العديدة التي طالتها و اجتهادات شجاعة 
بر أكتو  25أقرت المحكمة عبر قرارىا الصادر في ، 45E.S. c/ Autriche ففي قضية
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لا تندر  ضمن حرية التعبتَ، واعتبرت أن إدانة لزكمة  -صلى الله عليه وسلم-بأن الإساءة للرسول محمد  2018
نمساوية للسيدة أ.س بتهمة الإساءة للنبي الكريم لا تعد انتهاكا للحق في حرية التعبتَ، ولا تدثل 

وقائع القضية إلى سنتي من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان. حيث تعود  10خرقا للمادة 
لدا عقدت أ.س ندوات حول الإسلام في إطار حزب يديتٍ تحدثت خلالذا عن  2009و 2008

، الأمر الذي أدى بالمحكمة في 46زيجات الرسول صلى الله عليه وسلم، وأطلقت فيها تصريحات مسيئة للنبي الكريم
، بتهمة الإساءة للرسول محمد عليو يورو 480فيينا إلى الإدانة الجنائية ضد أ.س وتغريدها بمبلغ 

اعتبرت المحكمة الأوربية في السياق ذاتو أن "المحاكم المحلية في النمسا وازنت و . 47الصلاة والسلام
بدقة بتُ حق الدرأة في حرية التعبتَ وحق الآخرين في حماية مشاعرىم الدينية، وحافظت على 

زت الحد الدسموح بو في النقاش، وتصنَّف  أن "تصريحات أ.س تجاو و  "السلام الديتٍ في النمسا
رسول الإسلام، وقد تفتح الطريق أمام زيادة وتتَة الأحكام الدسبقة، وتؤثر  كهجوم مسيء على

 .سلبا على السلام بتُ الأديان "

لم تكن ىذه القضية الوحيدة التي تعرضت فيها المحكمة الأوربية للموازنة بتُ الحريتتُ، فقبل و 
،  رفعت دعوى أمام المحكمة بسبب مصادرة فيلم ساخر مأخوذ من 1994ذلك بسنوات، في 

تستهدف " التمثيلات التصويرية الدبسطة وتجاوزات ضد  Oskar Panizzaمسرحية كتبها 
الدتعلقة بحرية التعبتَ  10خلصت المحكمة إلى أنو لم يكن ىناك انتهاك للمادة و  ،الدين الدسيحي"

 . ) 48على أساس أن الدين الدسيحي كان يدثل  دين الغالبية العظمى من السكان في تلك الدنطقة

ضد بريطانيا، اعتبرت المحكمة الأوربية أن "حرية  Wingrove، في قضية 1996في سنة و 
التعبتَ تدثل أساسا من أسس المجتمع الديدقراطي واتبعت المحكمة الأوربية نفس النهج لتكريس 

حيث أدين الددعي جنائيًا  2006الأولوية في حماية الدقدسات الدينية في قضية أ.أ ضد تركيا 
، 49ن فقرات معينة عن حياة النبي محمد تتعلق بحرمة حياتولنشره عمل يتناول الأسئلة الدينية ويتضم

من الاتفاقية بالإشارة إلى "ىجوم  10اعتبرت المحكمة مرة أخرى أنو لم يكن ىناك انتهاك للمادة و 
 attaque injurieuse contre la »مهتُ على شخص نبي الإسلام" 

personne du prophète de l’islam ». 
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أن حرية و يبد ،حالة عدم وجود ىجوم مسيء على رمز مقدس لدين ما بمفهوم الدخالفة، فيو  
، بمعتٌ أن المحكمة لا تخر  50التعبتَ كانت ىي الدطبق كمبدأ، مثلما يظهر من خلال عدة قضايا

عن الدبدأ العام في ضمان حرية التعبتَ إلا في حالة ما إذا كانت حرية الدين منتهكة بالدساس 
 بحيث تكون للمحكمة سلطة تقديرية واسعة في ذلك.  الجسيم للمقدسات الدينية،

 الخاتمة : 

مؤشرا و يتبتُ من خلال ىذه الدراسة أن حرية التعبتَ تعد من أبرز الحريات الأساسية للإنسان 
دولة القانون، لذا فقد كرستها جل الدواثيق العالدية و ىاما من مؤشرات المجتمع الديدقراطي 

الحريات و إن كانت ىذه الحرية تتعلق بالكثتَ من الحقوق و الإقليمية، بالإضافة للدساتتَ الوطنية. و 
وضعت و تتداخل معها، فلا يدكن في لشارستها أن تؤخذ على إطلاقها، لذذا فقط ضبطت و الأخرى 

ين الرموز الدينية كجزء من حرية الدو لعل حماية الدقدسات و لذا قيود لزكمة بموجب القانون. 
تعد و التنافس. و العقيدة تعتبر من أىم الدسائل التي قد تضع ىاتتُ الحريتتُ في موضع الدواجهة أو 

لا تزال تلعب دورا رائدا في و المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان من أبرز الآليات الإقليمية التي لعبت 
في السنوات الأختَة التي  حماية الدقدسات الدينية لا سيماو لرال الدوازنة بتُ كل من حرية التعبتَ 

الإسلام خصوصا بدعوى حرية و ىجومات واسعة النطاق ضد الديانات عموما و تشهد تطرفات 
 أىم النتائج التي خلصت إليها الدراسة تدثلت في التالي:و التعبتَ. 

الدور الرائد للمحكمة الأوربية لحقوق الإنسان في تكريس حماية الدقدسات الدينية في  -
التعبتَ عندما يتعلق الأمر بإساءة جسيمة لذا، لا سيما بعد الحكم في قضية أ.س مواجهة حرية 

 .2018ضد النمسا في 

بالرغم من الاجتهاد القضائي الشجاع للمحكمة في حماية الدقدسات الدينية في مواجهة  -
ة حرية التعبتَ، غتَ أنو لا يدكن اعتبار أن المحكمة قد فرضت على الدول الأطراف في الاتفاقي

الأوربية لحقوق الإنسان التزامات إيجابية من أجل استبعاد حرية التعبتَ عند تواجهها مع حرية 
 الدعتقد.
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، اكتفاء فيما يتعلق بالدساس برموز الإسلام، لا سيما الذجومات ضد الرسول محمد صلى الله عليه وسلم -
لعربية باستنكارات جامعة الدول او بعض الدنظمات الدتخصصة مثل منظمة التعاون الإسلامي أ

 فعالية .و إدانات فقط دون أي ردود فعل أكثر تأثتَا أو 

ضمان حماية أفضل و يدكن من جهة أخرى إبداء جملة من التوصيات من أجل تحقيق و 
 للمقدسات الدينية دون الدساس بحرية التعبتَ كالأتي:

ة سابقة يدكن بمثاب 2018اعتبار القرار الصادر عن المحكمة الأوربية في قضية أ.س في  -
المحاكم الوطنية في قضايا مشابهة من أجل توفتَ حماية و إتباعها من طرف القضاء الإقليمي الآخر 

ىذا في إطار ما يسمى ب"حوار و فعلية للمقدسات الدينية في حالة تعرضها لإساءة جسيمة، 
 القضاة". 

اتهام المحكمة  تفاديو ضبط شروط الإساءة الجسيمة للمقدسات الدينية لتوحيد الدعايتَ  -
 الازدواجية في الدعاملة.و بالانتقائية أ

كذا الوطتٍ من أجل تكريس و ملزمة على الدستوى الدولي و اعتماد نصوص قانونية صريحة  -
 الرموز الدينية.و حماية للمقدسات 

الدنظمات الإقليمية والدولية تعزيز الجهود الدولية لدكافحة الإفلات و على الأمم الدتحدة   -
نتيجة ارتكاب الإساءة إلى الأديان وتفعيل الدواثيق والقوانتُ الدبينة للحدود الفاصلة  من العقاب

 بتُ حرية الرأي والتعبتَ والإساءة إلى الدقدسات.
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الذوامش:
                                                           

تتعلق حرية الرأي بمسائل باطنية خاصة بحق الأفراد في تبتٍ أفكار معينة، بينما تتعلق حرية التعبتَ بالدظهر الخارجي لذذه الأفكار   1
مهما كانت طريقة وشكل التعبتَ عنها ) النقاش، التعبتَ الشفوي، الصور، القطع الفنية، الصحف والدنشورات، الدلابس، الوثائق 

من العهد الدولي  19حول الدادة  34يكاتورات، وسائل التعبتَ الالكتًونية والشبكية...(، أنظر التعليق العام رقم القانونية، الكار 
 .12-11، فقرة .CCPR/C/GC/34، اللجنة الدعنية بحقوق الإنسان، 2011الخاص بالحقوق الددنية والسياسية، 

من العهد الدولي الخاص بالحقوق الددنية والسياسية،  19حول الدادة  34الدعنية بحقوق الإنسان، التعليق العام رقم اللجنة   2
2011 ،CCPR/C/GC/34. 

من  9من اتفاقية الدول الأمريكية لحقوق الإنسان، الدادة  13من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان، الدادة  10أنظر مثلا الدادة   3
 من الديثاق العربي لحقوق الإنسان. 33اق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب، الدادة الديث
تنص على " لكل شخص الحق في حرية الرأي والتعبتَ، ويشمل ىذا الحق حرية اعتناق الآراء دون أي تدخل، واستقاء الأنباء   4

 فية"والأفكار وتلقيها وإذاعتها بأية وسيلة كانت دون تقيد بالحدود الجغرا
 .1976مارس  23(، دخل حيز النفاذ في 21-)د 2200اعتمد بموجب قرار الجمعية العامة للأمم الدتحدة رقم   5

6
 Weber A., Manuel sur le discours de haine, éd. du Conseil de l’Europe, 2009, p.1. 

 ، ص.د.2020-2019الحا  لخضر، باتنة،  بلختَ سديد، الحماية الجنائية لحرمة الأنبياء، أطروحة دكتوراه، جامعة  7
8
 Droin N., Affaire Mila, liberté de conscience vs blasphème, 3 février 2020, disponible 

sur https://blog.leclubdesjuristes.com/affaire-mila-liberte-de-conscience-vs-delit-de-

blaspheme/ , consulté le 29 janvier 2021. 
9
 RÉCIT. Assassinat de Samuel Paty : d’un cours d’éducation civique à la mort, 

l’engrenage de la haine, disponible sur https://www.ouest-france.fr/faits-

divers/attentat/mort-de-samuel-paty-des-caricatures-a-l-hommage-national-retour-sur-la-

chronologie-des-faits-7022619 , consulté le 29 janvier 2021. 
 

https://blog.leclubdesjuristes.com/affaire-mila-liberte-de-conscience-vs-delit-de-blaspheme/
https://blog.leclubdesjuristes.com/affaire-mila-liberte-de-conscience-vs-delit-de-blaspheme/
https://www.ouest-france.fr/faits-divers/attentat/mort-de-samuel-paty-des-caricatures-a-l-hommage-national-retour-sur-la-chronologie-des-faits-7022619
https://www.ouest-france.fr/faits-divers/attentat/mort-de-samuel-paty-des-caricatures-a-l-hommage-national-retour-sur-la-chronologie-des-faits-7022619
https://www.ouest-france.fr/faits-divers/attentat/mort-de-samuel-paty-des-caricatures-a-l-hommage-national-retour-sur-la-chronologie-des-faits-7022619
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تكمن خطورة تلك الإساءات في أنها تحث على العنف والعنصريةّ والكراىية الدينية. وتتصاعد خطورة ىذه الإساءات لتمس   10

من والسلم الدوليتُ عندما تجد تأييداً من مؤسسات الدولة بقيم التعايش السلمي الدشتًك وتغذي ثقافة التطرف والإرىاب وتزعزع الأ
أومن لشثليها. أنظر حمزة فهم السلمي، القانون الدولي وضمان الحريات، متوافر على الرابط 

https://www.okaz.com.sa/articles/authors/2050047 28/01/2021، تاريخ الاطلاع . 
 من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان.  9من عهد الحقوق الددنية والسياسية، الدادة  18أنظر مثلا الدادة  11
 .55/36برقم  12
 .2011مارس  24الدعتمد في   13
نية ليست لسالفة للقوانتُ الوطنية  ويشتَ الدكتورمحمد عبد الوىاب خفاجى إلى أن الإساءة للأديان والدقدسات والرموز الدي  14

الإساءة الدولية فقط، وليست لسالفة لضوابط حرية التعبتَ فحسب، بل ىي في جوىرىا انحطاط أخلاقي وحضاري. ذلك أن 
 أوللرسول محمد صلى الله عليه وسلم تدس عقيدة كل مسلم وىي من قضايا الاتفاق عند جميع الدسلمتُ، لأنها من الأصول الكلية، ولأن توقتَللأنبياء 

سَبِّحُوهُ بُكْرَةً وَأَصِيلًا " سورة الفتح الايَة وَتُ  الرسول محمد صلى الله عليه وسلم من صميم العقيدة لقولو تعالى " لتُِ ؤْمِنُوا بِاللََِّّ وَرَسُولوِِ وَتُ عَزِّرُوهُ وَتُ وَقِّرُوهُ 
(، محمد عبد الوىاب خفاجي، الحماية الواجبة لستَة الأنبياء، دراسة مقارنة بتُ الشرائع والتشاريع، متوفر على 9)

http://gate.ahram.org.eg/News/2520650.aspx 29/01/2021، تاريخ الاطلاع. 
15 Sugy P., Délit de blasphème : la CEDH n’est pas Charlie !, disponible sur 
https://www.lefigaro.fr/vox/religion/2018/10/26/31004-20181026ARTFIG00232-delit-
de-blaspheme-la-cedh-n-est-pas-charlie.php, consulté le 26 janvier 2021. 

أوالعداوة، خطة عمل الرباط بشأن حظر الدعوة إلى الكراىية القومية أوالعنصرية أوالدينية التي تشكل تدييزا على التحريض   16
 .10، فقرة 2012أكتوبر  5الدفوضية السامية لحقوق الانسان، 

بروما في إطار منظمة  1950نوفمبر  4تسميتها الرسمية، "اتفاقية حماية حقوق الانسان والحريات الأساسية"، اعتمدت بتاريخ   17
 عات والتصديقات(، أنظر الرابط، للاطلاع على حالة الاتفاقية ) التوقي1953لرلس أوربا، ودخلت حيز النفاذ في 

 https://www.coe.int/fr/web/conventions 2021جانفي  26، تاريخ الاطلاع. 
18 Cour européenne des droits de l’homme, Grande chambre, 10 novembre 2005, Leyla 
Sahin c. Turquie, §.108. 
19 Cour européenne des droits de l’homme,  Müller et autres c/Suisse, 1988. 
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21 Stevens c/Royaume Uni, 1986. 

بتُ حرية التعبتَ ومكافحة خطاب  الكراىية، أنظر بوجلال صلاح الدين، مقاربة المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان في التوفيق   22
 وما يليها. 285، ص.2020، 1، العدد 57المجلة الجزائرية للعلوم القانونية، السياسية والاقتصادية، المجلد 
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 J. Dhommeaux, « La hiérarchie des droits fondamentaux dans les instruments 

juridiques internationaux », AIDH, 2009, pp. 37-70 ; P. Ducoulombier, « Conflit et 

hiérarchie dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme », in L. 

Potvin-Solis (dir.), La conciliation des droits et libertés dans les ordres juridiques 

 

https://www.okaz.com.sa/articles/authors/2050047ة
https://www.okaz.com.sa/articles/authors/2050047ة
http://gate.ahram.org.eg/Search/الإساءة%20للأنبياء.aspx
http://gate.ahram.org.eg/Search/الإساءة%20للأنبياء.aspx
http://gate.ahram.org.eg/Search/الإساءة%20للأنبياء.aspx
http://gate.ahram.org.eg/News/2520650.aspx
http://gate.ahram.org.eg/News/2520650.aspx
https://www.lefigaro.fr/vox/religion/2018/10/26/31004-20181026ARTFIG00232-delit-de-blaspheme-la-cedh-n-est-pas-charlie.php
https://www.lefigaro.fr/vox/religion/2018/10/26/31004-20181026ARTFIG00232-delit-de-blaspheme-la-cedh-n-est-pas-charlie.php
https://www.coe.int/fr/web/conventions
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